Соо^іе 


ТЬік  ік  а  (1і§і[а1  сору  оґ  а  Ьоок  іЬаі  \уак  ргсксгуоіі  ґог  §спсга[іопк  оп  ИЬгагу  кЬсІуск  Ьсґогс  іі  \уак  сагсґиііу  ксаппоіі  Ьу  Ооо§1с  ак  рагі  оґ  а  ргоіссі 

Іо  таке  (1іе  адогШ'к  Ьоокв  иіксоуегаЬІс  опііпс. 

її  Ьав  вигуіуеи  \ощ  епои^  Іот  Иіе  соругі^Ьі  іо  схрігс  аікі  іЬс  Ьоок  Іо  спісг  іЬс  риЬИс  иотаіп.  А  риЬИс  иотаіп  Ьоок  ів  опе  Іііаі  адав  пєуєг  виЬ]сс[ 

Іо  соругі^Ьі  ог  адЬове  1е§а1  соругі^Ьі  Іегт  Ьав  ехрігаї.  \\'ЬсіЬсг  а  Ьоок  ів  іп  іЬс  риЬІіс  иотаіп  тау  уагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЬИс  иотаіп  Ьоокк 

аге  оиг  ^аіе'Л'аув  Іо  Іііе  раві,  гергевепііп§  а  адеаНЬ  оґ  Ьівіогу,  сиішге  ап»!  кпо'Л'Іеи^е  ІІіаГв  оґіеп  Шйїсиїї  іо  (іівсоусг. 

Магкв,  поіаііопв  ап»!  оіііег  таї^іпаїіа  ргевепі  іп  Іііе  огі^іпаї  уоїите  'Л'іИ  арреаг  іп  Іііів  йіе  -  а  гетіпйег  оґ  іЬів  Ьоок'к  Іоп§  іоигпсу  ґгот  іЬс 

риЬІікЬсг  Іо  а  ИЬгагу  аікі  Гтаїїу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иМе1іпе8 

Ооо§1с  ів  ргоиіі  Іо  рагіпсг  вдіїЬ  ІіЬгагіев  Іо  йщійте  риЬИс  иотаіп  таїегіаїв  ап»!  таке  Іііет  щійеіу  ассеввіЬІе.  РиЬИс  иотаіп  Ьоокв  Ье1оп§  іо  іЬс 
риЬІіс  ап(1  \ус  агс  тсгсіу  іЬсіг  сивЮйіапв.  КєуєШієієвв,  Оіів  адогк  ів  ехрепвіуе,  во  іп  огйег  Іо  кеер  ргоУІ»1іп§  Іііів  гевоигсе,  'А'є  Ьзує  Іакеп  вісрв  іо 
ргсуспі  аЬивс  Ьу  соттсгсіаі  рагіісв,  іпс1и(1іп§  р1асіп§  ІссЬпісаІ  гсвігісііопв  оп  аиіотаїсіі  ^ис^уіп§. 
\\'с  аіво  авк  іЬаі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  и5е  о/іке_(іІе5  \\'с  (1сві§пс{і  Ооо§Іс  Воок  ЗсагсЬ  Гог  ивс  Ьу  іпіііуіііиаїв,  апії  \ус  гсцисві  іЬаІ  уои  ивс  іЬсвс  Гіісв  Гог 
регвопаї,  поп-соттегсіаі  ршровев. 

+  Ке/гаіпрут  ашотаїей  диегуіп§  IX)  поі  веп»!  аиіотаїаі  цисгісв  оГ  апу  вогі  іо  Ооо§1с'в  вувіст:  ІГ  уои  агс  соіі(1исІііі§  гсвсагсЬ  оп  тасЬіпс 
Ігапвіайоп,  оріісаі  сЬагасІег  гесо^пійоп  ог  оіііег  агеав  адіїеге  ассевв  Іо  а  1аі§с  атоипі  оГ  ІсхІ  ів  ЬсІрГиІ,  рісавс  сопіасі  ив.  \\'с  сіісоига§с  іЬс 
иве  оґ  риЬИс  иотаіп  таїегіаїв  ґог  іііеве  ригровев  ап»!  тау  Ье  аЬІе  Іо  Ьеір. 

+  Маіпіаіп  аіігіЬиіюпТЬе  Ооо§,\е  "адаїегтагк" уои  вее  оп  еасЬ  йіе  ів еввепііаі  Гог  іпґогтіп§рсорІсаЬоиі  іЬів  ргоіссі  апсіЬсІріп§  іЬст  Ипсі 
аишііопаї  таїегіаїв  ІІтгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Ріеаве  йо  поі  гетоуе  іі. 

+  Кеер  І!  Іе^аі  \\'ЬаІсусг  уоиг  ивс,  гстетЬег  Іііаі  уои  аге  гевропвіЬІе  ґог  епвигіп§  іЬаІ  вдЬаІ  уои  агс  да'іщ  ів  1с§а1.  Во  поі  аввитс  іЬаІ  ]ивІ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  ів  іп  іЬс  риЬІіс  иотаіп  ґог  ивегв  іп  іЬе  Шііе»!  Зіаіев,  Іііаі  Іііе  адогк  ів  аіво  іп  Іііе  риЬІіс  иотаіп  ґог  ивегв  іп  оіііег 
соипігісв.  \\'ЬсіЬсг  а  Ьоок  ів  вІіИ  іп  соругі^Ьі  уагіев  ґгот  соипігу  Іо  соипігу,  апії  адс  сап'І  оґГсг  §иі(1апсс  оп  адЬсіЬсг  апу  вресійс  ивс  оґ 
апу  вресійс  Ьоок  ів  аІІо'А'е»!.  Ріеаве  йо  поі  аввите  Іііаі  а  Ьоок'в  арреагапсс  іп  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв  іі  сап  Ьс  ивої  іп  апу  таппсг 
апу^кеге  іп  іЬе  адогШ.  Соругі^Ьі  іпґгіп^етеШ  ИаЬіИ^  сап  Ье  циііе  вєуєгє. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'в  тіввіоп  ів  іо  ог§апі^:с  іЬс  \уогИ'в  іпґогтаїіоп  апсі  іо  такс  іі  ипіусгваїїу  асссввіЬІс  апсі  ивсґиі.   Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьсірв  гсасісгв 
(Іівсоусг  іЬс  вдогМ'в  Ьоокв  \у1іі1с  1іс1ріп§  аиіЬогв  апії  риЬИвЬсгв  гсасЬ  псл  аиЛспссв.  ¥ои  сап  всагсЬ  іЬгои§Ь  іЬс  ґиіі  ісхі  оґ  іЬів  Ьоок  оп  іЬс  \усЬ 

аі|Ь.1і1ір  :  //Ьоокв  .  доодіе  .  сот/| 
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«МАРIЛV    Т.    ШЕВЧЕНКА.  Я 

Якою  Ж  СПЛОЮ  €о<іігоіт.ія»,  паніть  спасма  нона  «гіх?  Ці  гіі.ііі — 
любов,  та  вг.іпка  лкКюв  жіпкп.  :«а  котру  «Гшіито  простяться». 

Г.іиГмжа  всч^людська  ідея  :<аложппа  в  поемі  ,Маріа".  Г'Крї;іь. 
у  іиіх  пародій  по  всіх  віках  1ІІов«и*пко  ^ачпв  ті*  гаче.  що  й  у 
свої  часи,  в  гіюп)  іга|юду:  ту  саму  іпнгпіківпхіпвість.  той  сахпй 
в  її  (У>ставпипх.  скааатп  О,  хід  історії  суспітьства  А  смчіГт.  «Пав* 
пціпа».  то-Г>-тп  :і  ілпГмжім  давіїппп  істіїуючпА  .іад  соїияльннй  — 
»  повинна  бути  скасошиїа  С'касус  її,  оновить  .іюдгькість— хати.  !!«>• 
І  чала-ж  ім^  он<'ів.іоіііін    м:ітп  —  покритка,  вплика  істіїта  історична 

^  Марія,  .'іадумпвппі  вилити  в  поетичних  «»Г>ра;іа\  такі  думки,  Іііеи- 

чснко  :<т^рта<:тьс.}і  .|о  історії  і  спипасти'и  па  жііті  и  котрій 
впловина  лнш'ькогти  Гіачить  сіюс  сиасінпя.  па  „ііиіиіпі  ійЧіа  і 
»омлі*.  на  жінці,  ии»  .іродила  самого  їмма.  па  .Марії.  Тема  ін- 
дика, сміліпнсть  иоі>та  волика  (мусимо  .іауважпти,  піо  т\т  ма«:мо 
па  думні  не  їмсісь  |)елігіГіиі  причини).  У  всесвітній  п<№;ііі  ітм 
твору  :і  іакою  темою  і  такоиі  орігіпальпои»  (і6|ии»кою,  як  у  іііав- 
ченка.  Гм>  пані  автор  цей  історичний  факт  прпаіпжу«!  до  сучаг- 
ного  життя  і  при  тім  іеніильно  иаціопалі:іу4::  прийом  в  високій 
мірі  цікавий,  ним  підк|ипмепо  вселиїдськс  ^пачіпия  теми  »  о^щого 
боку,  і  іи'елюдське  значіння  паціопіиьпих  прикмет,  або  тих.  ні«і 
маніть  паціоиальиий  корінь— .і  другінчі. 

Такий.  :іда<:ться  нам,  був  П(»чагок  «Марії»  і  така. *  еволюїіїн 
л  джерела    творчої    сили    п<»етової    ви шчм а  на  поверх  і  тему  і    . 

<|ЮрМу    ЦІСЇ    ИШ'МП. 

Крім    того,    Шевченко     ІІ|М)ТЄСТу(;    СІЮСЮ      П<»ЄМОІІ>      П|ІОТН   ТІСІ 

міщанської  моралі,  по  котрій  ііокрпіка-^пі«>сь  низьке,  в  К|нітїм 
разі — іпч'часпе:  він  ш'юіюіпи:  .ікииж,  вільне  діяппя  жепіциин-ч(ь 
.іовіка  вП  в1іьін>му  обовя:п;(Иіі  пе|)едлюдскіі'тьіо — |и>дптп  і  вихо- 
вати чоловіка.  Покритка — жертва  ладу  соціяльїюп»  не  тільки  в 
іюиуміппю  скривджеиоі лівчппп,  а;іе  й  у  більиі  піп|юкім  ро;іухіпит— - 
спутаної  сд'часпои)  «{юрмою  жпття  жіпочої  душі:  будучи  ч  йор* 
піоіч)  боку  «жертвон)»,  вопааьяв.іяеться,  л  друїчмч)  боку,  образом 
торжс<*тва  п|жроди.  побідп  чо.іовіка  (бо  він  <:  частина  пітроли) 
над  псиормальнимв  обставіїїіамп.  'і  цих  иротнлсхпостів  ииитии: 
і  та  трагічна,  якась  паче    безіїрпчиппа  неможливість   ечасгя.  та 
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.иівпіс  сумнії  лоля  покрпткп.  котра  ссть  не  останпіА  мотпії  у  по-    • 
«*.ііях  НІспченкя  н|Ю  матір,  ;іок|)омя  і  к  «МаріТ». 

Джі«|)с.іом  «Марії», таким  снпг(»Гм>м.  бу.пі  не  чрнстіннгькі  опо- 
пілапня.    а  на|и)лніА    ук|кіінгькпЛ    погляд  •  і  іпагна     ПІек^існкоїт 
творчість.  Тому  '<юім'1м  по  :і  того  Гюку    но*іііпан>гь  ті,  хто    і,аж<\ 
щп  Ш.  у  гіюіА  «МаріТ»  :іпі*.\тл'ііаіі  догмат,  папнспн    поому  апти- 
рс.ііі'іДпу.  атніавіть  антпмора:іМіу.  Про  ігторі.и>  і  долю  МаріТ  нп- 
ріи  ук|юін('ькнА  дума<:  іменно  іік,    як  .киїражас  іцо  історій»  III 
в  своїй  поемі,  а  сам  ІІІппмепка'  ппсав  П|юсто    п|м)    до ію  ідеалі- 
ноТ  ук|іаінсм;оТ  дівчини,  як  вона  свобідпо  .і|)одила  і  виховала  їм*- 
.іякот  снасптеля  па|юду,— втілннніи  н  ніА  поемі  гної:  гаряче  (^п- 
жапня,  |іцо6  ноянивси    тоА    «апостол».    кот|ни'о  так  іірнст|)агтііи 
ждав  иаіи  ит*т,  так  діівуїиївся,  що  він  не  пде:  прії  тому,  па  канві 
ГйГіліАного    оповідання    наиі    автор  ;іма.іював    дні    :івпчаАпі  свої 
антіте'зн:  Н|Ю(*тих  і  бідннх,  а  Н|юти  них — ненавнсппх  Лому  «фа- 
іміжів».  ІІІо-ж  до  «догмату»,  то  свттю  «Марігиі»  III.  наАбілкіїїе 
іиасие  ііотвержуї:  с^і|ківедливість  даної  Аому  Драгомаїїоинм  на;шп 
'«Ліблейнн».    Такі  уступи,  як  «апост|юі|і»  до  поеми,   такі  вирани. 
як:  «ця  1  ослиця)  иеіма  живого  істинного  Гюга»  і  бага'^о  пінних., 
котрими  просто  іі«*респііана  поема,    міг    написати  тільки  глибоко 
і  п|іпсто    (ЯК  і  ііа|юд)    віруючнА    чоловік,    хоч  і  не   но  церков- 
ному. 

Стичні  точки  (:ванге.іі>ського  оповідання  і  ПІ  —  воі  поеми, 
иериї  УМ  все — в  :нііиіьііому  дусі  цісї  істо|ііТ:  наднвичаЛііа  ііроігготії 
і  «умпіите.іьно«  Гі.іатчестіе».  хов.іяв  Куліш  И|ю  хя|ніктер  на- 
июго  простого  люду.  Обидва  оповідання:  і  євангельське  і  ІІІев- 
чеикове — 110  гвоіА  иргм:тоті  стоять  ііа  рівні.  Загальна  ідея  одна- 
коїт:  мораіьия  иобіїа  ирогтих  і  бідних  над  си.іьиимп  мя|т. 

ІІІ«)б  иристуиитн  до  ближчого  Аналізу  характерів  поеми. 
т|іеба  П4*|іедатп  хоч  коротко  зміст  її  в  явяаку  з  иерво-джераюи, 
бо  іір  іюаволяс  міясиитй  і  виутріиіиіА   загальпяА  дух  поеми. 

•квнажимо  наперед,  що  «Марія»-^ііе  ціла,  сказати  б,  криитія 
ідеі,  характерів  і  рухів  душі,  і  повияА  аналіз  її  не  може  бути 
темою  иаіііих  коротких  уваг  на  цю  поему. 
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з  фактичного  боку  точкп  гтп*іпостіі  і  ріжіїяііі  тйемії  п  П 
джп|)о.іа  ось  нкі:  Марія  була  іі|мн-тл  бідна  дївчпна  не  іа  лпатнопі 
роду;  іюііа  )мкма  змалечку  в  наймичках  у  ста|ют,  такоп»  ж 
и|ин'Тоіч)  тесляра  ІІоснпп:  відіїоі'нлагі.  до  нього  як  до  батька,  л 
глибокою  ноіпаною.  Иосіпі  кііноситіч;»  до  не!,  як  до  дочки.  Попи 
раіом  ;ю  тим  на|юдом  чекають  ЛІосгії,  яко  оновіїтеля  гта|ммч> 
'.кнтти.  сподіваються,  ню  він  вийде  :і  і-'сгеїв:  при  чім  к  молодій 
дуніі  Марії  ці  сподівання  «чогось  нененноіч)»  стоять  в  дпііпНк 
гармонії  :і  П  дівочими  чистими  бажаннями,  і  ця  гармонія  иеїт- 
р:і;нін\  Ьорнвіп,  не|кичуітя  і  райських  бажань — одно  и  К|нііцнх 
місців  у  поемі...  Мессіи»  їм  Н|тво4віпіае  но  аиге.і.  а .  И|Ю|міь'— іи* 
р:іЧ(*й  н|юнопідниіс  іюлі  (таї.'і  .іюде,  справді,  часто  т|тпляліігь  и 
ті  часи  в  І  удої):  він  же  їм  приносить  і  звістку  іі|иі  |мідіініі  в  1% 
родички  Г<лисаій*тіі.  Цей  то  «и|юію:піістнт(мь  .М«Ч'сії»,  що  півніпн^ 
буй  роспьятпй  у  Тпверіяді  іл  сіюю  н|нінопідь,  і  стаї:  батьком  ЗІа* 
ріїного  сипа.  Старий  ІЬмип.  завьігжнвпіи,  що  його  иаймпчь*ш  ма<: 
повити  дитину,  іііпчаїлься  л  пеюі  аби  захистити  від  суворого 
судя.  що  ка|ки:  «гріх»  побистппям  камінням.  Після  ві.іомот  укаау 
косаря  Посни  І  .Марія  йдуть  у  1{нфле«:.м  (бо  це  місцг  іп  укя- 
.іяпе).  И  доро;<і  па  полі  Марія  |юдила  сина:  нарождення  о^ііаймо-^ 
иугться  иояіюн)  па  пе<ц  комети.  Перпіі  ио<1ачплп  їх  «убогі»  ча- 
баїиі,,  що  гна.ін  крап  до|ип'Н  отару,  і  .іахнстнли  їх  у  себе;  ча* 
бапп  ж  на|и*к.іп  поіюрождепого  МмануНом  і  на  .фупій  день 
п|)оновідува.іи  в  Ииф.іе(:мі,  ню  у  них  іюдився  Моссія.  Чер«^а  чаг 
чи  че|мм  два  ніс.ія  їх  ирит'еіи»дної  н|ЮНовіді  нрийпюв  вцаяяА 
у  как  Ирода.  Чабапн  сховали  у  себі*  Марію  А  енна  П.  а  потім 
ішн|ипіаднлн  нотайпимн  манівцями  па  Мемфіський  ін.ія\  й  пора- 
дили тікати  до  Сгниту,  нодарунавши  на  до|ки*у  кожуха  та  дійму 
ос.піцю  (иі.іях  нока:іува.іа  мітла  на  небі ).  Н  ОпНті  сімья  Н|ЮЖйла  дім 
|юіаі,  ;іа|юбляючн  сама  на  себе  у  бідних  Коптів-  Марія  прял». 
Посип  стаїяруван  і  пас  отару.  У  місті  ІІм-пн  іі^ючув,  що  ііа|і 
іІ|юд  номер,  иоїіпііеіггаютм'я  до  дому — ^^  наі  свій  рідппй  жутір. 
одначе  ;іастааіть  там  одні  руїни  (мабуть  після  і!|юіоіюго  погрояу). 
Нони  йдуть  п|юсптнсь  у  сусіїгі  до  свосг!  іюдпчкп — йлоня  влмга- 
вети,  що  жнла  :і  сином  Іваном  у  Иа:«а|іеті,  кот|мі  й  нрпймае  Ь\! 


^  Г  К  І»  Л  І  II  л. 

« 

Усі  жинуть  трудями.  ДітгД  і'воТх  Марія  і'і  <*ліи'Ав«ті  о.иають  в 
»:іті»йгьк\*  ШКОЛУ  (Гиі  гами  по  іііігьнсіїїіі).  а.іо  нііхонуиїть  їх 
глми.  Ііа  сьомому  |юці  ніку  ^іммо  гііііа  Марій  та  Иоспії  ідуть 
н  <:ру«'Я.ііін  на  ярма|ии;.  П  міХгі  сіпі  одГипіпі  од  них.  Марія  на- 
ходить Аоп>  н  гііііапиі,  до  х.юііоііь  ііаіімаг.  кііііжкпкік  і  ф»рт*оТк. 
як  «т|инкі  жить,  .ікмоЛ  .іи>Г>игь:  .ииі|кіидуі'тать,  ;іапраііду  ;іпіиуть». 
ІІярісиїи,  діти  |мі;ііАт.ііИ'ь:  Іііаи  иіиіои  у  пугтиігю.  а  Маріїи— між 
.шиї*:  «ібпдіт  «і  и|К)ріка.іи  Л  |хм ііья.ішь  ла  по.іоиьку.  піятуи)  поли»». 
Марія  иіиїла  ля  гшіом;  після  ііоіогморти  иорпуласл.  у  І1а;іа|игг^  але. 
ііііііи'о  по  '.іастала  (Посип  та  і*лисаіи*та  ііоморлп.  Ігсша  іарілалп  в 
тюрмі).  Марія  иібрала  «потвор іих,  дутоуГюгіїх»  учопиків  свого  Гпті, 
іін»  иа.іяь'апі  поховалися  од  катів,  підняла  їх  духа  «сініТм  свіїтпм, 
опіоииіім  словом»  і  посіяла  на  П|мміовідь  лиіГмжи  і  правди  іменем 
пюічі  сина— но  імьому  світу.  «Мужики,  його  орати-учопики»  |к>- 
4ІАііі.иісь.  а  .Марія  «м'талася  цілком  бо.піріютна  і  «під  типом, 
сумуючи  у  оурьяні,  умо|і.іа  .<  п>лоду». 

Гаїовиий  ио|и*опаж  жх'ми— .Марія:  далі  Гідуть— ІІоі'пн,  н|)0- 
иолиіггитоль  .Могсії,  Ісус.  чаиапн:  кількома  рисами  пачоркпоиі 
Ківгаиота.  Іван,  діти,  ученики  Іс усові. 

ІЦоГі  емалювати  (і6ра:і  ІІІовчоикової  .Марії  іірийіп.іогь  би  вп- 

писатії  сюди  більшу  половину  ііооми.  ЦоА  оСщл   ио-дитячп    но- 

^4^лоI,  4  ііакрпт<іі(»  .іоііухом.  ноііачо  Лрпликом.  пиовкон)    дівчини, 

що  од  іювппиах  восо^іонин  і  танців  ;і  ко;тточком.  иороходпть  до 

думок  П|ю  гумпу  долю  свою  А  ІІт-ииову.  когім)П>  обіиіап  підоеіии 

стИми  ЗІО.ІОДЯМИ    плечима,    ііорсходіггь  до  трагічного    иорсдчуття 

«ОГПСІМ.1ІІМОІ  сіи^ки»  душевної,  о<'»раа  дівчини  л  п|ю|)очимп  сльо- 

шміі  па  очах— :ію  сп|іавжніА  ио|іл  ІЛовчонковоІ  поо;ііі. 

* 
У  вечорі,  мов  иоря  тая, 

Марія  4  гаю  віхожас 

Яакиітчаня.  Фапор-го|іа 

Неначе  ;і  4.іата-се|ісЛря, 

.Іалоко-вигоко  сіяі:, 

Лж  гліиііть  очі.  І1ідия.іа 

На  тоА  Фавор  свої  святиТ 
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Очппі  кроткіт  Марія 
!  '.тспівплй: 

Гяю,  |ійНі, 

Томіїїіп  гак»... 

.4 

1 

і  т.  II.  Лло  т!Ь  ііг|№д  кйми  ііжо  по  ліітііііа:  :*і  шіір(»ко  |мм*кртті- 
ми  очима,  ііопііпми  гтраху  іі(^|)од  «аГіїїокі.  ^діініггмгя  Ма|йя  п» 
<хіір|[то4ністптсля  Могсії»: 

...  ІЛ,  іи*бо;и, 
Лж  лііііііо.  ЧУДІЮ.  Гогть  стояв. 
І  ніби  справді  .«агіяк.  * 

Марія  па  Аого  .іпрпу.іа 
І  і'Т)»оіиміу.іагь,  іірпгоріїу.іагь 
Дп  Иік'Пііа  гііоп)  і-та|юпі...    . 

Сама  пл  ї.іа,  по  пила, 

И  куточку  ліоіічкп  прпміліиіігц 

Та  дііііуналася.  .мііііілась 

І  слухали,  як  МО.ІОДИА 

ДИІІОЧПІІГІ    ІЧН'ТЬ   топ    ГОІЮ|ІПЙ. 

^  І  гловога  й<но  гпятпТ 

І  Іа  серно  падалп  Марії, 
І  серно  мер;ио  і  ііек.іось; 

Ік^локою  Т|ті  едіск)  ві«:  од  такого  іі|юстого  оіііміідйііяя:  і 

Уже  зіріиііія 
На  пеГії  ясно  ііайпялагь: 
Марія  встаїа  та  А  пішла      • 
З  глеком  по  воду  до  крипіті  ■— • 
І  гость  ЗА  нею.  і  в  Я|ЮЧКу 
Догнав  .Марію...  \о.тодочком 
До  сходу  сотія  прове.іа 
До  самої  їпворіяли 
Влаговістптеля  і  |»ядя 
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9  У  Ж  Р  А  І  Н  Л. 

Рядссріїькя  Гобі  и|>ііЛиі.і}і 
До -ДОМУ. 

Оці'  «|мі.иі*|'іядогоііькА»  сті'іітк  дужо  довгих  оіювідаинік  ;і  іігіі* 
Х0.10ГН1ГІ  жііікіі,  то  покірна  гиоїЛ  долі.  І1іг.ія  ко|іоті.'от  ііоріод\ 

ГЗ\Л    ІІЯД   М.ІАСІІОІІ)  ДОіІОИ)    і    ЖіМІІІ   :<П    .ірЯДу,  ІІО|)ОД  ІІЯМІІ  ЗІІОІІ  ЖІІІК». 

яокіріїя  ніііцоху    іірп»ііяч4мііію,    жінка   л  но.іііким    хя|мікп>|юм.    л 
«••ляканії  дужрич  що  ;іна(!,  то  попа  :і|м>Гиіть '  і  тому  мончпть. 

'Госіяр  \(ИМНН 
Ті»6і»  нонінчану  іи\м» 
II  Г1ЮИ»  убогую  хатину. 

ІІіИуВІПН.    що   Н  ТиіМ*рІПДІ    |МКІІЬ}ЬИІ    МКОПН'Ь    И|)0В0ЛВІСТПТЄ.І)« 

МічтіІ.  — 

«Йоги?»  п|иімоі{Н.іа  Марій, 
І  іігго.кміькам  пінна 
У  Иа;іа|игт.  І  пін  (ІКи-пн)  радії:, 
ІЦо  паГімпчка  Ліно  йог. ні 
И  ут|КїЛі  нранімнун)  д>піу 
•іа  ію.ін»  |икміЬіітоп)  мужа. 

Ко.іи  впАниж  нака.і  Атн  у  Пнф.пч:м  на  |ісяі.гііі». 

Марій  ларал  .іачодн.іагь 
ІЬчли  онрігнокп.  (  ітк.іА 
И  тор«иіну  мовчки  иодижида 
І  мтпкн  Лі\  гтаріїм  пішла 
^      У  Иифлосм.  ] 

Так  гямо  коротко,  а.іс  л  гоніяльннм  лняннпм  душі  ИІопчімі- 
Ео  х«|іактс|иіауіг  мяторннгькі  иочуггн: 


У  ІІИ.1І  гкунаніч:  гнить 
И  пе.ттіках  долі  під  вороно 
Лптяточко.  Л  між  ЛОЖ>Іі« 
•І  лоїи  колигочку  плото 
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Та  ІІЛЯЧІ5  іі|міюлііая  мати.;.  І 

Гадаїми.  думт:ііі-ііі,гасіп,  '  . 

Як  його  ВМИТИ,  ііайгчтп 

На  путь  гнятпЛ  гнят«ччі  пню. 

І  як  його  од  30.1  спаї'тіі. 

Од  бурь  ліітойгькпч  однести... 

Л  ось  чисто  мптоітііп.ко  ііс|»олчуття.  Побачпінія  п  ртках  V 
піііа  хрестик  (іимпй  ніс  його  до  маторі.  „|оГі  похяа.штіИ'к!  т.і  « 
ВІН  умі»:  майструвати}.  Марі^і  г  ; 


Зом.іі.га 
І  трупом  на  іа.  як  у:ірі.ія 
Той  хростик... 

Изяла. 
У  холодочок  .<аво.іп, 
В  Гіурьян  в  садок.  моііі.і\нула. 
Та  коржиком  иаїчідувала. 
Свіженьким  коржиком;  ноно 
ІІоимтилось  соГіі.  иогріиось  . 
Тай  спатоньки,  мале,  .іягло,    ^ 
Таки-ж  у  неї  на  колінах. 
Отож  і  снить  соГіі  дитина. 

Мов   янголяточко    в    ІНІЮ. 

І  на  і:дииун»  свок) 
Гя  мати  днвигьої  ]  илаче 
Гнхенько-тихо:  анічм  снить.. 
Го  н^оЛ  його  то  не  ;і6удпть! 
Гай  не  догледіла:  неначе 

Окікміу  канля.  нк  (ичніь. 

Па  його  нна.іа.  і  іюио 

ІІ|юкину вкь.  ІІІвидеиьк»  сльоаіі 

Марія  втеїіла  сміиепісь, 

ІЦоГ»  кін  не  Гіачив:  і  небозі 

Не  Д0ВЄ.І0СЯ  одурить 


10  у   К    Р   Л    І    II    А. 

і  Мй.іого  гііііа:  ііодіївп.кхь 

і  І    4Я|ИПІІ.І0. 

Що  |м.і  у  Марії  іі|м>кііііуіі(*:і  на  мить  жаль  ш  «.іаі'ііою  до- 
.І»»»»:  ЦІ»  Г»у.іп  ТОДІ,  як  і«»іііі  іюрпу.ііи'ь  до  дому  і  Марія  кинулася 
д»і  крпипііі.  до  «ко.ііі<'ь-ти  .томі  ягподпіиіЛ  аугтрінгя  пмтьгіштийі». 

Нобога  т|)о\н  110  нтоин.іагь 
У  тій  криппііі.  Го|)о  ним 
Ііу.іо  Сі  ігкуіі.іоннм  раАам! 
^Ітптш  Сі    там  нпітпші.ш 

4 

\м*  шиї*  «гхам^міу.іагь»:  іиніа,  на  наїїіо  смагтн.  «дог.ія;иіла 
гама  його,  гамй  й  ііакчн.іа  доору  і  іимуму».  Після  того,  як  іюііа 
іпічула  іііиимтіді»  сіюго  енна  у  храмі.  -  пула  «ішдість  матері  Ма- 
|ііі  іігі4|м»ч<тняя».  ІІипчпіііііи  свого  гиііа.  нона  |іа.«ом  л  ним  пі- 
ш.іа  між  .іимо,  4  тім  дійшла  аж  до  Г<ілг<и|иі. 

Ія)  ;і  сином 
<}ііятая  матіг  нсимії  йшла: 
ІІоиі  слона,  йоп»  діла.  — 
Ікі!  му.іа  й  бачила,  і  млі.іа, 

I  мов*ікп-Т|юііотііо  радіїа^ 
На  сина  діів^іючіїсь... 

Коли  СЯН.:  днилючнсь  на  гріниінй  Іірусалн.м.  «анлачо,— - 

II  вона  наплач^;,  ідучії 

У  яр  110  воду  до  криіиіні 

ТйХОГСИЬКО,    і    ПрИІНН'О 
ІІІІДП    погожої    і    ВМИї: 

Утом.іоні  стопи  гвятиТ: 
І  іііітя  дасть  і  «угрясі*. 
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Олу«  прах  з  його  хвтоііи, 
Зяіііііо  ді|К><іі;у,  тн  й  ;іііопу. 

Ції  СМОКНу   ІІІДС!  і  спдитк 

1  дивиться — о  ііг(н*бятая!  ; — 

Ик  ПІН   той   ГКО|)ГніПЙ   П1ф«ІПЯЯ«Г. 

>Ік  імми  сіііін  іим'їпітпіі.  іюня  стояла  .і  ма.іп)ія  дітьям  і 
>іини.іа  до  ї\:  .  - 

ІІохаЛ  ідо.  ііохпЛ  ідо! 
^    Отак  і  ііііг  иііі   ііоііодо! 

ІІіі|>оіііті.  ііагіїдагмо.  що  г»ма-ж  Марія  .ііо|іа.іа  іюрр.іякіїтіх 
учоїіикік  ісуса  і  ікнма.іа  Т\  па  іі|хиіокідь,  3|юГ)питн  гіюс  млшкв 
ді.іо  матерії,  Марія  іиоіі  мої.іа  моріїутіїсь,  гказатії-А.  до  себе;  але 
ТУТ  їй  оста.іоі*ь  ТІ.ІІ.КІІ-  ото:  уморти  ;і  тлоду  під  тиіниі.  Так  аі- 
кінчилась  ця  ііелііка  історія  маторії! 

Ми  ;іаннажііліі  н;і*(\  що  ІИеіічіміко  паціопалілуїмв  ттійсаоі:! 
іиншії:  V.  украіііські  національні  ршп  й  я  ха|мікте|й  Мири,  їй» 
ос'облііію  яскраво  імиїн  ніістунаиїть  у  ІІосвпа.  Це  сіі|ИіюкяііІ  см* 
тпй  дідок-ук|яііііеііь.  над;іті<іайііо  добрячпй.  л  •тгііія  пцуби 
ііпм  серцом.  ііад;{ніічаГіііо  іі|мм.тіій,  л  лніАоїіми  до  «гмм»  .чін 
ловіка,  який  НІН  ссть.  Гіін'нн  гам  чолішік  і  иіпю  чаюмче  Аомт 
не  чужо.  ТІо|іед  памп  ак  жпііпй  стоїть  «н|мведиий  тесіяр». 

0  старче  пражмиіійу  баї-атий!  . 
По  од  ('іона  благодать. 

А  а  тихої  тікм:!  хати 
Мам  вочіїїстплас^:  як-би 
ІІ|іечистій  їй  і№  дав  ти  руку, 
Рабами  біднві  |мбн 

1  досі  меціп  б... 

Ось  чудова  сцопка: 

Тесляр  па  наймичку  свою, 

Неначе  на  свою  дитину, 

Тої-лу  бу.ю  і  струг  покине,  . 
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Та  й  довпться.  І  чаг  мііно, 

Л    він    і    оком    1№    МІН  110 

І  думає:  «Л-ііі  |юдніт. 

Л-ні  чатпіюмкп  ііомя. 

Олиа-одпісоїіькн!..  Хіогі.. 

Що.  ж   ('МО|)ТЬ   моя    по   .(21    іі.іочпмн!..»» 

ІІядивнчайііо  іирна  п^опа  ііодо|н>жі  до  І)ііф.іО(:му  і  |ю:імон<і 
Йосап.  ;•  Ма|н<:кі  іі|іо  Мсссію.  І1о|ми  нами  осі.  :іиок  жіііінй  чо- 
.ювік: 

Кодо   МІТНІІІІ 

Н  ноніточіи  гноТЛ  мадій 
ТоА  Гіоіідпр  прпподіпііі.  гнмтнЛ 
І  іиікн,  и|іаіи\отА.  по  М!ш, 
І>И|ні;іо  А  Гиику    піі6пи;и: 
Та  що  А   к\|міпкаі'... 

• 

Багато  нраАнідоіі*  біі  подати  іпіпіиоі:.  іцоо  ока;іатіі  іііо 
н|к>  де-яісі  |ніги  нього  типу.  Дужо  гарно  (іинсаііо,  якПогин  і№|ь 
"нкться  а  мкта.  носе  «сннові  модиннчок.  :і  ІЛ  ііомудруіі>  хустину»». 

Ніаких,  можна  сі.'а;«ти,  рис.  ііо  мас:  МпріІИ  син.  Ісуса  ІІІои- 
чггіко  аображае,  6ознор<^іно,  ііо  чодокіком:  він  його  навіть  по 
назпвае  иаймсиия.  Кііька  ра»  іни^т  нідкіаммим!  тільки  тс.  що  він 
.ттчпть  (прягадайто,  що  говорить  іі|м)  «мокчаннп*  сучасний  во- 
.іякнй  яоігг  Метердінк).  Ось  ма.іий  Ісус: 

ІІікодн 
Л  ні  ног|іасться  л  дітьми. 
Л-ні  побіїнс:  самий 
Один-одпісснький,  бувало. 
Сидить  собі  у  бурьяні 
Та  кіснку  тоніо:  помагало 
Святому  батькові  в  трудах. 

Л  <а'Ь  ІСУС.  коли  він  иіїнов  гжс  мож  .іюдо: 


) 
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■ 

коТ  компдіт».  М  <1та.іь}ііі('і>кі  буф(|»оіііі,  що  ііайблязчс  стоялш  до 
огтйіікіп  жіііюго  гпіта  |ііім(*ькіі\  іт|юдплх    комодій  тя  мімів,   по- 

»ІІЧІ1.ІІІ    Т|МІДПЦІІ    ГМІ.ІІІІМ)І[    тя    Т|И)\П    Г|)уО0КЯТОІ     ІІЯ|ЮДІІ0І     СЯТЯ|ІП 

гііоіч  іміїсгічіїїіх  іі|микік.  — жіівіїи  од  усіх,  рііе|»тіііш  та  гяиорід- 
НІНІ  .гя.іп  хіі  |Ю;<ііпту  ;{Мііг.іоіи»І  комедії  од  иііііядкоііпх  гцеп>  '). 
ІІІН)  ттотпчлу  №11  у  ціі\  ііп)мідііііх  ітплкяіігкпх  ІІІ4Т  гиідчіггь  іиляй 
р;іл  жііііііх  і  д<)сн  ііа}»одііі\  тпііін. 

« Німецьке  гкомо|Н)іііоі'Тію  кіі|иіГ)іі.іо.  подібно  їтя.іиііі€ЬКому. 
няціоіниьннй  тон  Гіуфіїюіні,  ІІаіін\\ііг>іГя,  іпог\(і|юііпнся  вдсяках 
мігних  ііівдоіміої  Горманії  Гі  дікіі  і  тіоріпрбуп  ^гядянпй .Імітероіі н 
Аоіо  .іиігіїіА  ііоігмі'ііііЛ  гтагті   и|м>тп   іо|иіі>гя  К|кіуііііівейгсьБоіч>». 

Л.10  « ко.іи  початок  (*ком(і|и»ім<ч'.тпа  підтрімував  і  |имвпввв  у  ияггі 
смак  і  пріїгграгть  до  кпмі;іма.іДо  легкого,  але  і'ік'Т|ЮПі  глуму. 
т(»  іііи|юка  кирнораціи  нрпдій>рі|іі\  і  ііангькїх  жміїхупів,  що  також 
належала  до  чнсла  ііаЛсїільїн  хараіггеріїнх  рш*  «'е|имін:вічнпх  їм* 
родін.  :{  свого  Гюку  чіімамп  пм>магала  т*агнеіііію  ті<:І-ж  мети»  >І. 
«Судові  ассоїцаїїії.  І>а;іоіііські  Токарнствд,  Імперія  Гялиейгькя 
і  др.  тякож  багаго  гнрнчіїнялкігь  до  роаіюи*  ііа|іодііо- комічної 
т*ііопн.  крім  мігтеріА  та  тога|іі<'*?ї.  так  мало  »годнпх  ;і  пориван- 
ням до  веселого  н|міі!оджі>ііті  Ічасу  молодих  нпгнів  та  адвіїват- 
ськнх  номічникіи:  у  іпіч.  :і  не}шіоТ  нори  істнуваїпія  Тх  това|Иі€ТВ. 
виник,  як  гкаіаііо  було.  аіигнОі  відгравати  межи  собою  нробиі 
сцени  ;і  судоіинч)  інюуту.  що  впси'іражаїп  допит  гвідків.  раду 
судгіїї,  о6о)нніу  адіижатів.  Ці  іцени  давали  и|юстір  .іотеиам  мо- 
лоді над  сім)!мп  ііат|м)намн  і  іГідтрімуваїн  в  ній  дтх  ие^а.іежноІ 
тя  сміливої  крітікн  сучасних  оГн^тпнин.  Че|іс4  те  л  іиировімааннх 
ііа|кідіи  бя.и>інськнх  б|нітчиків,  |нивиііулась  потім  самогтійпа  кіь 
медіа  .1  кфндичноп)  інібуту,  кращим  пира:іиикои  чого  елугуі:  вічно 
свіжий  та  блсскучиА  наївним  юмо|юи  ііервгтимії  гатн|Иі  адяожат 
Ііателеи»  ^.  яОдже  відусмші    нарід   бачив   жнві  ознака   «фідку 


І 


нової    комедії...   Ніл   таким  одночясния    і    одиостайням  внднноя.  ) 

•)  Ііесеіовскій-сггор.  \Щ, 

*)  іЬі<1  -стор.  \П.  ' 

»)  іЬііІ-  стор.  «9.  І 

<)  ИмсІ-  стор.  10.*».  ^ 
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гмякп  ііяроля  ііс  могли  110  ііігііптп  л  ранньої  іюрп  грунтівиіА 
лнт;  іія|юл  не  міг  чаховитп  платонічного  ноглиду  на  іцнніїй 
4якоптіА  доги  ніігляд  тп:іт|кі,  на  драму  дучонну.  на  мігторіи^  коли 
біля  нм)го,  лсднп  олірканого  одінідоинніа  мордуїтнь  нрапсдннкіи. 
|ю:і.іягяв  л-юпькіт  но6ра:ікачіи  дурннкоіюТ  ніанілі,  л  під  якоТ  кп- 
г.підя.іа  гміхоппнна  маска,  або  чунгн  сміх.  нідГіу|и>нпА  «скором- 
ним ділом»  базопісіїкнх  клсркіи.  ІІрн|миіпі  слабість  ;іананувала.  і 
мпряне,  пок.іпканіЛ.гія  н«ід.шння  більнют  уіючпстостп  місторіт  по- 
оиьтонням  часла  ннконакцік)  до  участі  її  ипстаі{.іонни)  духовних 
іііес,  попомітио  ні  Х1Я  ссГн%  ііі  для  других,  :ннік.ін  надточувати 
сн|)авжпіі  текст  ністи,  ІТ  сціміічниЛ  ро;ни>ридок  сітімн  нстаикамн. 
|ю:імовами  од  себе,  що  ма.10  личилп  інінчанічому  тону  пісс,  але 
идоваїкнали  публику.  Л  ик  сніцькнм  лимім  доручіиось  спочатку 
виконання  другорядних  |юлін.  то  нерніі  сліди  о  внадання  коміч- 
и«>го  елементу  замиажяютм'Я  у  тих  сценах,  де  діють  ці  друго- 
рядні особин  ')•  ^ 

«проте  иож'.таіііія  сцен  скіцького  .імісту.  як  і  тіровадження 
непідхожих  дляпігси  характерів  :іавпаясаіггься.  норівиитміп;  в  иі:шіА 
період  духовної  драми:  лавпіпіі.  тімірн  н(е  не|м'Аііято  духом  чистої. 
нбПІд|иібпоІ  иобожности  А  пе|)едають  настрій,  ню  їх  породив  у 
-  иадмеичцх  под|юбііцях»  ').  «І(  усякому-ж  рані  «утіїї^шіінппя  всіх 
вводних  (по  впм<кіі  самот  ходу  иі<:сиіосіп  :і  на|юду.  вояків,  гон- 
нів,  вктиііків,  катів  і  т.  д.,  ;і  огляду  на  дттачаиия  спочивку  і 
іикіряяку  глядачам  і  лія  іГомічиих  встаночпих  сцен,  склядя  .ха- 
іміктеріїпй  захід  «містері А  усіх  країн  та  иікіл,  від  коллективпіїх 
апгдійських  иісторій  до  комедіА  Сімеона  Полоцького» '). 

Ллє  різні  тіни  містерії,  що  ста^іи  носителями  комічиопі  еле- 
менту, ввійшли  в  неї  тільки  тівагом,  тільки  з  часом.  Н  ній  од- 
наче був  завжди  грунт  хія . повстання  ись«>го  комічного,  в  образі 
дьяво.іа  і  взагалі  мешканців  ііек.ія. 


•)  ІІ«*с«иовскій  >  стер.  1о7. 
»)  іЬи1>*стор.  ИИ».' 
•)  ІЬІН-  сіор.  Ції. 
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«Сиілиій  ііопорх  мігтеріяльїіоі  сцени  хоч  і  пра;іпа^ио  було 
тершу  лля  страхяпня  .іяк.іпного  г.іядачя  ия.іюпк«хв  пекеїьннх 
мук,  иішілко  оГ)ерііуім!Я  к  лже|)оло  нтіхп  д,ія  схіїаіапої  юрма, 
іцо  (^чпла.  як  псі  пілходці  демопачного  луклйстіш  роябпиалагь 
нчпіікямн  яііголііі  та  нрянодппкіїї  і  як  невдачі  мвждп  утвпінокіть 
злобливо  хтілюїтния  и  ііокеліінпх  гу|ітках,  хвилювання,  що  по* 
часту  доходить  до  гна|И)к  та  бІЛьн»  ')• 

Лло  самих  комічних  гцпі  дляладоиольнсння  иот|юб  суспіль- 
ства, що  до  комічного,  стйіііїло  не  доі'нть.  Часове  комічне  мугало 
стати  П04'.тіЛннм.  'івідпі — поява  к  ньіхі  дурника.  <що,  не  виносю- 
чись  до  жадпоіо  л  боків  нмтн.  нстяаїж:  свос  слово  всюда,  » 
хтів.  не  вважаючи,  ню  ного  гкокп  Л  дотепи  пе|)ечилп  часто  на- 
ст|м>іо  гіядачів.  Ик  видко,  і  цю  новину  натхнуто  було  »іпічіоі»у 
-шичасм;  дурник,  ню  г)мів  таку  важливу  |ю.ію  в  на|юдиьоау  жит- 
ті, одержав  неномітно  нристун  і  в  світі  сучаснопі  театру.  Як  а 
жнтті^  так  і  на  сцені,  Лому  не  можно  було  вкя:иітн  апіначеної 
|>олі  та  (ібмежуїштн  Лоїо  дек  іамаціТ  ннсанпм  текстом;  адебільиіа 
Лому  линіилн  повну  свободу  мови,  і  поява  йоїчі  няі  сцені  се|іед 
дії  одмічіїлась  в  |и'жнссеім'ькіп  руконнсі  словами:  тут  говорвть  жар- 
тун. Че|)о.{  те  він  і  не  варуїмвся  ні  в  тоні,  ні  в  виборі  ви|іа4Іа 
і  то  одверто  глузував  над  сіабостю  І|юда,  то  жартував  над  Іудик», 
то  не|)ед|)ажниівав  дії  та  рухи  святих.  Потім  безособова  фігура 
жартуна  (клоуна)  ноіюлі  ніктуиаиась  місц№  більш  витріманому 
комічному  тіну,  позиченому  і  в  цьому  |іааі  іл  ;»8ачаіІвах  народ- 
них іюзривків;  на  сцену  вди|іасться  Папа  МГогаі  німецікмх  мас- 
ничних жаіггів,  в  іспанських  духовігах  драмах  веселить  ^^ииачів 
незмінннЛ  і^гасіояо,  ріжноманітні  тіпи  фарсів  та  мармиїетнвх  ви* 
став  італьянських  мімів  і  скоморохів  одержують  орава  горокая- 
ства  в  С4|>ері  містері Л»  <). 

•'Зовсім  очевидно,  що  ,іля  комедії  і  коіи*мімх  тіпів  саладався 
поволі  великий  матерьял.    Цій  пбкн-що  був   урмвковвй,  вів 


М  Ік;се.іовск1й— стор.  111. 
>)  іЬііІ.  стор.  113. 
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бііьше  цдвчу  ішнятку  В  серьозіїому  крузі  луховіїо-містсріальняч 
сріжотів.  про-те  цей  хаторьял  мусив  |юзвпт  нового  тілу  д|т- 
иялічіїоГ  творчостп  пси'уиути  далі.  І  ми.  справді,  бачимо, 
«що  випадкові  комічні  сценп  в  місторїі,  чи  промови  при- 
мугових  |ю:іважатолів  масел,  жартунів,  иродавців  онаст,  демонів. 
МА  могли  слугувати  остатппм,  ;іякііічсіиім  фазісом  |юзвою  коміч- 
ної мгадя:  втручання  свіцького  олемсіпу  в  духі>впу  драму  згодом 
стас  таким  силкним.  то  приводить  до  відокрсмлоііпя  всіх  на:іва- 
ііих  зьявпщ  л  порізН(Міоіч)  стану  в  одно  ціло,  до  ск.іидання  ;і  ок- 
іюмпх  сцен  поиіиичких  комічних  ііьі:с:  ннкопувані  межи  актами 
д|іамн.  вони  на  час  одтягаїн  увагу  глядача  від  поважного  і  ніі- 
висиїсного  П  настрою  і  освіжали  іюлум  воселнмн  сценамн  а  іцо- 
донпого  життя.  Ці  ніісскн.  «мсжп-нкннуті,  забавні  гра.іиіца».  як 
вони  зва.іигь  на  Русі,  нш  іілн  почасто  характерну  назву  інтор.чи*- 
ДІЛ  <і*іііп*тс^іч9  в  Іспанії)».  Ч 

«З.І0Ж0НІ  ііернітно  з  сцен  та  промов  гпііп>кнх  дісвих  особ  у 
містеріях.  іитррляшТ  'за\ова.чи  від  своіч)  нсрвовзору  іґ|нікмоту  час- 
тих ухнлян  од  сюжета  пкіовної  ни:си,  ухн.іянь.  нічим  по  оправ- 
даних,  крім  поривання  |юзважіггн  г.іухача.  Ик  вояки,  ніо  ділили 
|інан  Христові,  починали,  бувало,  в  містерії  сно|)ечатнсь  і  дорі- 
катя  один  одного  різними  сімАовими  снінівамп,  так  і  інтерлюдії, 
.хпропючи  спочатку  в  деякій  мірі  звя.и>к  з  духовною  драмов*,  ио- 
волі  иязяолялягь.'ОД  цього  звязку  і  ляше  механічно  рівностави- 
.іясь  з  актами  побожної  пьі:сіі.  Н  старих  ко.і.>ігвтївних  містеріях 
іігге|і.іюдій  з  основним  текстом  ще  помітний:  од  такого, 
уже  поверхового  ніхіягання  го.іовній  пь(:сі,  іігге|ілюдія  пере- 
ходить до  иовнійі  незалежности,  від  такого  розилнанпя  один 
крос  до  ВЯДІ.ІЄНИЯ  з  сііілміого  звязку.  Самостійне  істиуваиня 
вядЬепоІ  і  лише  часово  рівноставленої  з  д|мімою  інтерлюдії  по- 
яія|ипг  і  межі  П  джерел,  нрояснюс  П  світогляд  і  дозволя  перей- 
яятяся  серьозиямя  цілями»  '). 
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«Незалежно  від  іірощмггн  нідокромленпя  комічного  елементт 
від  місторій  і  ск.іалаіііія  ііітеїиюдіЛ,  ;іак.іадалась  підвалина  са* 
мостіАпій  па|)оліііД  твормости  в  ціА  г<|іері  твмп-ж-  маіід|ювапм«я 
сиівцммп-ііоетамн,  труверамп  іі  моЛстерзінгсрамп,  що  аробнлм 
чимало  логлуг  і  ст|)ого  духовній  містерії»... 

Таким  чппом  «мн  стріваємся  :і  ціклом  веселих  комедій -опе- 
реток, що  виипк.іи  в  жвавому  колі  нівнічіїо-фрапцуяського  мійсь- 
кого  життя.  н|юдуктом  уяви  і  сиритнсн'ти  місцевих  труверів»  Ч. 
Особлнію  в  цьому  смислі  т|)еГіа  від;4начити  Лр|іагііКого  трувера 
Лдама  Ле  1а  Ііаїс  13-го  віку,  ираотіщ  опери. 

«Йдучи  нііс|)ед  110  ііі.іяху^  нінхіожеііому  як  комічними  встав- 
ками, так  і  самостіймими  творами  в  стілі  иьес  Л^іама  4с  1а  На- 
1е.  нона  комедія  ііово.ії  ііошнрюваїа  свою  царину;  сливе  одно- 
часно, в  усіх  пунктах  ноіюго  руху,  в  о<*е|)сдку  жартівних  брацте. 
Біїноніін.  на  вільних  суспільних  теат|іах  внронаджуїггься  нова  лі- 
те|кітурііа  ш:обнна — фа|к%  жарт,  віііііе.  >Звяяок,  що  сиаіучус  пе|і- 
вітню  комедію  л  духовною  драмою,  довіч)  лпшастіїся  чутливим,  вель- 
ми ймовірно,  що  спочатку  новий  вигляд  л|іами  ск.іався  під  впливоу 
тісї-ж  строго-моральїіоі  мети,  що  кермува.іа  авторами  (Ц)гобояа- 
іійх  містерій  і  тогаїііев:  глум  над  вадами  мусив  безпосередио 
вести  до  нонрави  норовів;  ііавчсння  ітетьмари.іось  дією,  а  муси- 
.10  бути  очевидним  для  кожного.  Не  вдовольїіяючись  иоодипока- 
мн  тінами  для  мора.тенавчіітельного  глузуванню  з  них  і  иавітг. 
може  бути,  вважаючи,  що  подібне  індівиуалізования  загаїмих 
вад  не  досягло-б  мети,  —  актор  |мінньоіЧі  фа|м:у  вжива  заход,  що 
.1  користю  прикладався  МогаІіі(^,  і  вводить  на  сцену  уособлеиия 
самих  вад.  иотіиіа  свою  нубличність  безпосередіїо  іішій.  Тажа  п^ 
Ііеважно  вдача  так  званої  яоіііе,  що  виявля  иероходиий  стуиійь 
межи  старим  напрямом  і  новою  інкаїою...  Присграеть  до  тце 
мірного  обважання  пїеси  аллегорічиими  особами  иадт 
.іаб  вражіния  глуму,  коли-б  цей  хибний  заход  ие  вясуі 
гострим    сатиричним   напрямом,    що   показував    п|міні    від|юса« 
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ня  промоаюиоі    піііьбії  до  політпчіїих   та    г|юмалськпх  ігідіїоспії 
.іаііпої  К|іаіііп  А  народу.  В  «іоіМез,  як  і  п  фа|>сах,  імчасту  стріва-  . 
ються  подібні  ічмггрі  натяіін  на  сучасність,  що  нідвисшують  ні  тві>- 
р«  апсоко  над  рініїем  пімк^тої  злбавн».  М 

<Фар«*  (в  бі.іьш  обмсжоному  смііс^іііііі>ошг.іовіі)  пув  |ю:иі.іом 
іірпіюдньої  Жігд^>п  іісссіоїців  і  Г.1НВС  іісюдп  чужнЛ  ііавчнто.іьіінм 
іилям,  п|имстав.ім  ряд  »!сімн\  сцпн,  лт  схоплених  іцюсто  а  на- 
турп.  або  нридунаннч  до.{ві.іьнок)  уявою  автора:  стію|мчіий  духом 
наїюдньот  юмору,  він  одкрніт  інн|юкп.  лаймнничгіл  віі|мл)аджоніпі 
на  потіху  сучасної  нуб.іпчностн  .ііобпмнх  П  сатиричних  тінів,  тих  . 
осіб  і  ха|іакторів.  над  якнмп  ..іюбнть  смінтнси  на|м)д».  4 Глум  і 
VI  ньому  вііиадку  коле  очі  сжм^Н)  гоїтрттіо,  <гіо  ві іьннЛ  од  мо- 
|м.іьного  прикладання,  він  досяічі  свсц:І  мсти  гам  по  собі»,  гі  Відпо- 
відно ио|иіііам  того  часу,  ці  ([яірсп  новні  дуисі^  часіо  іііиічного  і 
«иг^вичаАного»  ;іміН\',  але  та  незвичайність  була  нвнчайііою  для 
того  часу. — одже  А  недивна  та  нрпстрасть,  тоГі  спільний  потяг. 
що  |н)бпв  фа|іс,  жарт,  любимою  ііаіюдньон»  |ю;іривкон>.  на  шкоду 
ВЄ.1ПКІА  численності  містерій,  міраклів  та  мо|иіліто,  ню  мусили 
н-іііе|»ть  потішати  массу.  Це  (недивно  вже  и  через  те,  ню  духо- 
вна Д|тма,  А  о<'лаб.іенням  іпн|юго  |юлігіЛнот  почуття,  що  гріл*» 
а  в  нернп  віки,  поволі  Т|кітнла  головну  свою  силу  і  притягала 
до  себе  більш  віюдними  свіцькими  сценами,  жартівними  викнд- 
,  ками,  інтермедіями,  чим  головним  своїм  '.імістом,  тоді  як  .іюбязпе 
у  народові  бі»амежнс  |юздо.іля  сміху,  жаіггів.  веселощів,  іцо  одкри- 
івалось  фіірсами  А  яоіііеа,  обігу вало  А  ноиореду  іісвтрімниА  ііо- 
істуїіоііий  рух.  вічно  нідтрімуваиий  невпчерннимп  дже|іе.іами  ма- 
тсріялів  сатири.  Свії  фа|іса  <!  світ  ліАсного  г|юиаляііськоіч>  життя. 

• 

іію  п|юкпііу.іоі-ь  до  саносвідомости,  яка  жадала  ионоаіеііия;  світ 
містерій  «  г(|»е|т  иеаіалих  спроб  зробити  агіографію  И|)еАметом 
ліпмп,  сзіт  боротьби  межи  наївною  нобожностю  та  свсібоднои» 
вірою,  межи  вузькими  обмежеинямп  освяченої  моралі  та  на- 
родньої  стіхії,  що  рна.іась  до  свободи. 

» 

')  Ікссловскій— стор.  123—4.  | 
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Тому-то  за  іі]стс|мальігам  ппсьмеїіствои  лпшаїлм'я  в  поівх 
очіх  ЛІНІЮ  право  на  пошапу.  палсліііе  всякому  а|іхоаіопічпо*в»ж- 
лііному  иамьятіїпку».  М 

Иіістаня  французьких  фарсів  стала  сіісціа.іьітогтю  зпиапого 
вжо  ііамії  братва  бсятурботіїпх,  шо  ;иожилоск  під  впливом  Бв* 
яоіїїі  і  тягло  свою  естетпі!іо-громалську  роботу  аж  до  1612  року, 
|юб;іючіі  велику  послугу  суспільству  св(и:аі  пещадною  свтяров». 
И  своїх  заходах  безтурботні  корястувалясь  тож  іта.іинісі»кою  к<ь 
мсдісю,— відкіля  йде  «сгісіїо  зближрипя  фііаяцузського  фвргв  А 
ітильииською  комедією,  що  вплинула  потім  з  такою  сплою  яв 
зложений  талану  Молі>сріи.  2) 

«Новіш  життьового  вогню  і  нрирождеипого  італьяиському  яв-' 
родові  дотепу,  наїюдня  комедія,  вся  заснована  на  імпровізвції 
виконавців,  яких  снаїучунала  і  стрімува.іа  в  відомих  межах  тілк-' 
ки  одна  бігучо  написана  И|юграмма  пьп'Иу—ця  комедія,  яю  по* 
сила  тілічну  назву  сотикчііа  (іеІГагІе  иа  одличку  вЦ  гтрімвмої 
коиедіТ  (сопініегііа  но9(епп(а).  цоб-то  комедії  писаіюі  цілком, 
скомпонованої,  штучної.  •—  не  могла  не  іірпвабитя  де  себе 
Фімннузьку  кірму.  до  такого  ступня  квапливу  до  меткого  глу- 
зування, до  сатиричної  вяквдки,  в  якій-бп  формі  вона  не  вм* 
являлась.  Тенер-же  перед  нею  повстала  ціла  фа.івигв  звбввямх 
масок,  тіпи  яких  виробив  уже  в  своєму  іюзвяті  іівромші 
італьянгький  фа|)С>  '). 

«Крім  комедії  Деіі^вгіе,  трупна  і  Не  щЛт  і  постуияв  ав  мею 
(^Іі  Кс(1еІі,  славна  своїм  Скарамувіем.  знайомила  ф|миіііузьке  су** 
гніїьство  з  штучною,    писаною  комедією  ІриіІ  і  яерехояіив  від 
комедії  Лріоі*та  до  цінічно  веселих  жартів  Лретяяв,  від  їдкої  св* 
тири  зпамеїгатоїх)  Джордаиа  Бруио  до  топкого  глузуввяяя  і 
красного  вірша  Маккіаве.іі...  Цей  пввлнв|яовмх  авсвд,  ме 
стваїення    св|юго    матерьяла,    шо   предстввляли  собою   ввррвяі 
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фарся,  чп  ііів-учпііі  драми,  що  хитались  між  ідеалом  місторіт  та 
к.іаггічііоТ  трагедії,  і  стрункоіч),  драматичного  гтіля,п(о  вже  вп- 
ікший твої  хаіміктсрпі  рпги,  ию  був  літературіїо-оброблениД  і 
часто-густо  досягав  митеитіиі—- все  ке  по  могло  лииїитпг»  6о:і  впливу 
на  да.іьиіпА  |ю:інпт  французького  театру».  Ч  «Старий  ііа|юдний 
фарс,  що  вигонишся  .і  копу  ноіюні  комедіснк  яка  гіаадалагь  і  вн- 
іюблювала  собі  гтіїь  та  напрям,  повагом  .штунімміувався:  едік- 
ти  наїиамента,  дегліотичиі  міри  уряду  по  до:толялн  більше  в 
гтолпня\  меселощів  і  і'лу:)увапь  одверто.  —  і  фарс  ні,ілалнвся  .і 
копу  та  притулився  у  пе;ірадппх  коханців  народу —маріонеток >».  ^^ 
<.И  таь-ому  діюїгтому  напрямі  Лніов  дальїниЛ  ро-івн*-  ф|іанцу;іькоТ 
комодіт.  Долі  ііа|н)дііього  комічного  1  -^ру  в  друїнч  іія|ииів  За- 
хідної <^<н|кит  в  :іага.іьннч  рисах  н|)одсіакіян)ТЬ  новторіння  голо- 
нііітих  фа:іісів  нього  |и);житку».  ') 

І  «Так  в  ігнаніт.  ■  рано  |)о»виваютм'Я  .і  пантомімних  сноп, 
комічних  пісень  і  танків  цілі  твори  в  стілі  і|іранцу:н.кого 
народнього  фа|Н'а:  сучасники  .ніа.ін  їх  глунлпвимп  іграми 
(]осуоя  де  і'.неапііовк  дякуючи  їх  ^задиркуватому,  часто  по.  ;ю- 
всім  ґречному  глуму  над  но(ювамн»  <).  «Під  руками  вчоннх...  . 
ітсвоювали  тніи  характер  япіііо,  приймали  аллогорїчниЛ  на- 
прям... Ці  вистави  в  ;івя;іку  л  балетом  та  співом  рано  прий- 
мають по  ;и>ві'ім  прикладне  .уу  них  наависько  Кпіготече?«.  Істну- 
ючя  ок|іемо,  воИи  не  півиДко  досяглиб  самостійного  іиківяту, 
коляб  вкосие  янячайням  шляхом  втручання  свіцької.  комічної 
4ас«ди  в  містерії,  не  нн|юваднлоб  у  них  ряда  мбавних  тіпів.  а 
піггіи  не  .і|юбп.іоб  ивячайною  частиною  кожної  містерії  весе* 
лі  еоеии  в  перервах  можи  актами,  —  одно  слово,  рід  інтерлюдій: 
чямя  іігге|июдійми  сталн  названі  Еиігетеяея...  Народна  вдача 
иервітного  ісиамського  театра  явилася  тут  спасенним  чинияком 
реформн;  4  її   власного  оточення    вяАтлп   люде,  п\о   зуміли  яі* 


1)  ІР!СЄЛОВСКІЙ~СТОр.    141. 
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брати  в  ОЛІЮ  |Ю4ріаііеііі  сплп  ііяродіїкої  комедії  і  діітл 
:фа»ок  ком«^ліІ  іптучіїоТ,  літературної,  «ло  імйтоТ  іірогто  л  сучас- 
них іюіювїп,  л  жиного  пароднього  життя».  *)  «ІІародия  осяоіа 
готувала  і  в  1та.іії  имогу  ро;івок>  гачостіАііоїчі  комічного  ттпрт. 
«Іпі|м*п  Л  імп|юві:тіиТ  гігтріоііін  віл  |х»ду  були  провістникамм  ти- 
иіиіоТ  соініііе(Ііа  (1еІГаг(<*»:...  «З  цих  двох  лже|№л;  сіліскої  н»- 
іюдіїьої  комедії  та  (*комо|юіііиот  фаїк-.у,  мусивши  о<*іаточію  склаг- 
тіісь  самостіАннй  момімнпА  театр  Італії».  ')  Ллє  ппятеДіа  МІ- 
агІ(*,  сама  по  собі,!  не  да.7а  л.ія  цьот  відновцііог4  ПЧ'*''"')'-  '"'а* 
сутністі.  міннот  грунту  у  нісї  цілком  імп|ювІ40ваітТ  комеліі.  вю 
:ні.іе;юиа  від  шіна,ікоіи>го  хвіїльоіюіч)  натхнення  актм)|т.  мік.ія»- 
•і!иа  ;імигу  герьоаного  впливу  її  на  |ммвнт  комедії  и;іаіиіі:  про- 
.іорість  форм  та  Г>ііст|юпліінні('ть  натхнення  не  могли  стати  зраз- 
ком Д.1Я  ііі:інініої  літературної  оГі|>обки,  —  вони  тініїия  со(м>аі  та 
нідбуріоваїн  жпві  захвати  лише  в  сучасну  їм  добу»  *):  «голов- 
ним оно|м>м  |ю:івоиі  ііаиіона.іьііої  л|іаматичної  штуки  лишалась 
^па8І-вчена  комедія  та  драма;  |шніія  знайомість  чи.  вірнїіш^.  відг 
новлеиня  смаку  до  .іітературних  кластічиих  драм  вилинула  иа  пер* 
іні-ж  поважні  сн|юбіі  створіння  італьянської комедії»...  «Під впливом 
такого  безн(м:е|миньоіч)  ознаЛомлонна  ;і  ста|ювиііою,  розввиул  ісь  те 
рабство,  л  яким  ітіиьянські  комедії  коніюкітьк.іассічиі  аразкя»  *); 
і  наслідк(ім  цього  «ночпнаеться  довгиЛ,  тяжкий  по  своїй  безрезтліь- 
татіїості  період  бсзба|юііих,  безособових  творів^то  рабськн  иаглідува* 
них,  то  низьких  по  рівню  завдань,  облесливих  та  ваАіивих,  вк  і 
сам  знижений   народний   характер».  *)  «ІІереходючи  мо  сершк* 

■ 

вічні*оІ  1  ериаііії,  ми  стріваємо  більшу  відповідпість  оргаиїчмяіу 
ходу  |м>звою  народпьої  комедії.  Імпровізації  скоморохів  мімепьввх, 
ріжномаїїітні  їх  вистави,  супроводжені  мімікою,  танцями  п  іг|ИйПі 
маріонеток,   ітно   вже  привели  до  вілокрем.іенпя    масимчимх  ин 


>)  Сг.ірмяиий  тсатрг    стор.  МІ. 
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став,  як  генерічного  тіііія  иародиьоТ  комедії».  >)  Цл  ііервітіїя  ко- 
хслія  довго  ліііііястьгя  в  впімяді  імпровізованої  с(ііппіп(1ія  (іе11*аг(е. 
«СправжіїпА  ж(^  хід  ііеіи'тіюріїїіім  лопоту  ііародиьої  комедії  в 
«•груїікі  і|юрміі  имшмоііоіо  твору  дано  Г»у.іо  тільки  л  ХУ-го  сто- 
ліття, і  виходпивіи  і:і  одного  .і  ічиовніиіпх  осередків  німецького  исГі- 
гторзонгерства,  веселого  й  охочого  до  поетичних  вправ  ІІю|н>н- 
Ги«рііі>:')  пле  в  «ін>чнпателів  нього  руху,  як  і  нри|юдно  було 
чекати,  .іахсцн  були  інідто  пепітучні:  «|»орма  лмаганна.  словесного 
герци»,  була  такоюж  люГиімок»  формои»  і  магпичнич  ііісс...  Як 
авто|іські  :іаходн,  так  і  иміст  ні<:с  огулом  оші  ньміпбачлнвї...  Дін 
давиїи  до  цьог(і  повну  відок|)емленість  фа|>са  від  духовної  драип  і 
відносно  сікольпої  обстановн  сцени,  що  слиш»  иеребуна.'іась  пер- 
вітними  махінаціями  гістріоиів,  при  їх  не|№Носни\  виставах.  — 
ми  матимем  нриближио-вірие  поняття  н|Ю  сцравжнь)  вдачу  опи- 
саної доби.  Поява  високоталановитої  особи  Ганса  (лікса  на  полі 
д)тматургії  утворим:  іилковптий  аіюріт  в  не4*мілпвому  стілі  на- 
іюдиьої  комедії»; ';  «він  ослобоїипі  мк  наїюдниі  комедіи»,  так  і 
драму  від  хаоса  рілаїоманітних  понить,  мішанини  часів  та 
осіб,  він  визволив  драму  і  від  хаотнчноіч)  стану  тсхннчного  її 
уст|)он).  лавів  поділи  на  анти,  яви,— одно  слово,  підставив  більпі 
ст|>ункі  (|юрми  імютягпеиому,  псзвязному  будуїшііин)  старої  місто- 

■ 

рії  чп  ембріоничному  ста^іу  фарса»;  крім  того  «він  доб|юд]йно 
вилвнув  па  иоши|№Пия  виднокруга  для  иізпіщої  тіюрчости;  одвер- 
таиічпсь  все  більше  від  звпчайиоіч)  дже|)ела  иатхиеиия,  духовної 
історії,  духовної  леї-епди,  він  обс|іта(ггь(*,я  до  заповідних  досн  к|міїп. 
іірпстуииих  лише  схо.іастлчппи  авторам  учених  д|іам,  до  ста|юї 
міто^огії,  и|и>водк>чп  ие|)ед  глядачем  в  образах  міфи  'И|ю  иоітру, 
ІІа.іляду  і  т.  д.  ;.  .обе|ггавться  до  нове.іли,  повісти,  свіцької  апо- 
кріфічної  легенди».  ^) 

Такий  був  при|юдний  |юзвят  західио-св|юпеАської  д|тми« — 
1ЦФ  впявля.іа  з  себе   двоїстиА  напрям    руху  тіюрчости,  боротьбу 

Ч  Старяяяий  театрі,    стор.  154. 
'І  ІЬІсІ— ртор.  155. 
*і  іЬі(1 — стор.  157. 
«>  іЬі(1--стор.  ІЖі. 
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свіцькоіч)  о.іпменту  драмп  ;і  духовним  і  повільно  у\нляппя  місп^ 
рії  від  П  раиініого  шляху. -- аіугуваціїя  чпгто  клерікмьнпм  ме- 
тям.  СвіцькпЛ  сіемсит  очовпдячкн  ііе|)емапів:  місторіальна  Л|има 
одоува.іягь  на  Гіік.  аіо  піо  Гю|ю.ин'і.:  ало  (ісоблпвпй  удар  паніь 
іііть  ТА  нова  волпка  хвиля  гвіцькоі-о  руху,  то  носить  назву  рр- 
і|юрмаіііт  Киго  віку. 

«Р(м|іормаціДппй  {)у\,  н(о  поволі  охоплював  <-'вропу,  глибо* 
ко  одбнвся  на  долі  старілого  духовного  центра.  ІІаааложна' народия 
сатира,  ганьба  громадських  і  державних  неладів  одоржаля  міцяу 
ні.іиі^^^ку  м  сміливім  дусі  одкндання.  н^о  ;иінанував  широкям 
світом  нануюмоГ   церкви.  П  бо|ютьбі    иа|юдні>оІ  комедії  л  гтаров» 


драматуріісю  явився  ніжнЛ  фактор,  ню  чутко  пахи.іяв  погніх 
Гіік  свіцької  життовоТ  пітукн;  ію'дбрат,  ню  внннк  в  осередку  яухои* 
йому,  вніс  6о|ють6у  і  в  духовну  драму,  ноді.півіпн  П  діячів  ігадма 
іиірожнх  табори.  ос.іаГніпіин  П  сили  і  цілком  іншившп  П  даль- 
шого |ю:івнту»  *). 

«Наплив  |мм|юрмаіиАннх  :іасад  ск.іаДа<!  кріиу  в  істнувапні 
містерії.  ;і  якої  вона  виходить  да.іеко  ие  авитяжною,  да.теко  іі« 
обноіиеноиі».  ('атпрнчіїі  наїїадн  на  |ю;іво|Ютне  і  аіживе  лухо- 
віміство  в  драмі  й  комедії  окселентують  істотним  мотивам  па- 
родньоіч)  не|іскаиу,  .итендн.  сатиричного  памф.іета,  новрллп»<).. 
«Англійські  фа|н*п  рано  віхгають  на  глум  роснусту  духовеятя: 
вони  повстають  при  цьому  пе|іеважно  проти  а,ювживапь  служеб 
нпків  автора,  рідко  торкаючись  чисто  догматичної^  Аоку  питаиям. . 
В  німецьких  Ка8яГііасЬ(8ріеІе  глум  над  вадами  духовенства  мвлясгь- 
ся  також  одним  ;і  .іюбимнх  мотивів».*! 

Правда,  «в  той  лнховістний  час,  коли  на  Копстяпцскому 
соборі  »ьї;и  вищих  церковних  ісрархів  виголошував  П|пісуіг  над 
Яном  Гусом  і,  :ідвва.іось.  торжествував*  пад  гідрою  рефорнації, 
містерія  те  яаіжггься  сильним  знаряддям  католицької  пропаган- 
ди»:   а.7е' «швидко  тому-ж   зручно  спрямованому  знаряддю  суди* 


1)  Стариявий  тоатрг  стор.   ІЛІ. 
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.юсь  обернутись  пімугії  ііепохптіїоТ  досп  оффіціальиоТ  святощі. 
ІІрп  ііаДмеїічій  змозі  «в  кожному  кутку,  ню  одверто  стан  за  ре- 
формаїцЮі  споружалнсь  ннстаин  тоидонціЛноТ  ндачп.  що  просто 
вража.іи  католицтво  і  всі  його  но.іади:  так  ужо  під  І-')24  роком 
стрівагмо  (в  збірні  Готнюда)  магннчну  иягтаиу  н  Іифні,  в  пансь- 
ку масницн»  (трохи  нізнініо  голинськоТ).  нпкоиаііу  гннамп  го|Ю- 
жаіі,  дг  істина  ннображсна  н  гдньГ>і  на  пану  і  його  свинимігтіи)». 
То  б\ма  ні(:«:а  Миколи  Манхсла,  Т}і.іаіи)пнтоі'о  вонка — х\'дож- 
иика,  пдироіч)  прихильника  |Ю(|юрмації.  ОГідарпниіІ  тмнким  іаіниом 
Сіадьо|юго  юмору,  ни)  викупав  часто-іустп  відсутність  д|)аматпзма 
і  живоіо  |юзною  його  ніі:с,  Манусіь  одкрива  у  сім>1\  ма»ліичнііх 
фа|к:а\  жо|н:току  Гю|ютьбу  н|іоти  папської  аіадії  і  зага  іьних  злон- 
житків  духовенства»  *).  Теж  і  «намить  про  мучеників  за  свободу 
совісти  и|н*дстав.і}іла  готовнії  матеріалі  дій  оннозіційної  драматур- 
гії: така  виконана  в  Иіттонбсрзі  в  15:{7  |мми  містерія  и|Ю  Іоан- 
иа  іЧсл»  ').  ІІриві.ші  ноіюго  руху  іііхкто  висловлювались  за  театр, 
не  тільки  духовний.  а.іс  й  свіцький,  яко  за  засоб  б43|ютнся  з  марно- 
вірством, иануиииіми  вадами,  |юснустою».  і  В|)сінті  ««І»едір  Ьез 
(1№ге).  один  з  к|ттих  і  вченіших  иродставників  рсі|юрмаіиі  у 
ШвейіиіріТ,  за.южив  міцні  нідва.іинн  п|нігсстантській  містерії»; 
«каш  цс  нристосування  теат|т  до  іі|м>тестантських  цілів  иідбурп- 
ло  псзадовольиеііня  деяких  иурістів,  зітйінлись  лкце,  що  зуміиі 
встояти  за  и|)ава  обнов. юної  драми».  І  один  з  них,  прагнучи  иолад- 
иати  обидві  крайності,  П|юпоиувяв  одкинути  від  н|ютеі^таііськпх  иі€с 
назву  драм  чи  комедій  і  лишити  ири  них  ск|юмне  назвисько  ді- 
алогів, що  більше  вказує  на  їх  навчительио  призначення»  <).  «За- 
гальні мотиви  власис-нолемичних  и|ютостаиських  иісс  мають 
сильне  й  нри|юдие  снорідненни  з  основними  темами  богос.іоись- 
мК  полеміки  и|ют<)стаитизма  Топ  нападів,  хоч  і  іхктрвй  та 
і*иерпічийй.  ал<;  втрімуиться  в  межах  людської  гідио<*тп;  заиісць 
грубо!   лайки    виби|миггься  топкіша  та  аіучпіиіа    зброя,—- иокли- 

9  ^^таримиьій  театрі» — стор.    163. 
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касться  до  помочи  дііектика,  нпровялжується  ряд  сіхволичлих 
образів;  бо|)отьба  ііпображасться  ііочасту  в  а.ілегорічпоиу  обіиві 
певтріміїо  палаючого  багаття  і  т.  д.  Ясно,  що  перевага  ггрогі»- 
логічного  боку  мусила  :іііачно  гііітптв  свободу  уяви  і  :іміііяти 
сміливі  ііорннп  на|н)дііього  иімору  чи  дотеновоТ  спостерсжлпвогпі 
нолпмічннмн  каходамп,  одягіїоіінми  лише  н  д|»матпчпу  форму. 
ІІолібні  тиорн,  хоч  і  іірпііослп  сііосн»  пояні>ю  ВЄ.1ПКУ  користь  по- 
ппі|)0пііи)  пародіїїюго  світогляду  і  в  дітматнчіїіА  сфері,  проте 
самои)  мнмоволі-схолагтіїчпоіо  (|*^рмою  свос:»»  :іа.іда.ісг1іь  прису- 
дили себе  на  іірн:іііачоіііія  ліііііс  об|іяііому  оточенню  протестант- 
ських вмоіінч,  боїослоііів.  педагогів,  одно  слово  04'іб,  одірваних 
своїм  р<к<интсім  і  ладом  думок  від  ііа|юдііьоТ  массп;  иаріл  сторо- 
нився уже  че|>е;<  те.  що  рідко  .ібагнув-би  тонкий  смисл  і  в.іучиі 
натяки,  счоїіаііі  у  цих  творах  Через  те  то,  поволі  ностуїіаючнсь 
духу  часу,  іі|ютестанськя  драма  ;(амові{ла  і  внмеріа,  а  до  наших 
день,  лпнно  мнриічнсь  іг  жнвнм  рухом  обпокісноТ  цівілшнії,  де- 
ііе-до  вціїіла  драма  католицька  бо  вона  була  на|юдня,  бо  вона 
сходила  до  )инпя  |ю:іумііпін  ішачих  сі|)Єр  усякого  сусиїтьства. 
давала  приступ  иііра^іу  наївної  віри  самого  ііЄ|ю:івиііеного  клагсу. 
И|ютест  |)Є(|юрмаіиТ  не  міг  не  викликати  ;ідкйду  з  боку  гта- 
ін»!  церкви  і  па  нобічніЛ  пиві  духовної  драми.  В  оіііовідь  ііа  пате- 
мнчіїі  іі|ютестантські  д|тміі  виник  цілий  ряд  сценічнич  творів, 
перейнятих  ульт|т*католпцьким  духом,  що  одбивають  напади  про- 
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тивіїика.  Мнмоіюлі  пізнаючи  неминучість  гибелі  свого  авторітвга. 
католіцізм  був  ііе|юзбірнпй  в  іюсобях  ионсти  і  звеважаяин» 
во|юхобііо  повсталій  проти  нього  інколи.  Так  і  в  коитр*рефоріпь 
ііійних  д|>амах  переважав  тон  жовчний,  повний  лайки,  погроа  та 
ирорсльонів.  як  всяке  заступництво  за  иоираве,  звідоиа  тСИїучв 
ділов.  І)  «Бо|ютьбу  открито  було  110  всій  лінії,  повсюди  вясту- 
пали  нові  бойці  за  недоторканість  католицького  догмата  і  дузнь 
виих  привилеїв;  в  католицьких  академіях  іколлегіах  стале  авячка, 
з  огляду  на  затвердження  учиевої  молоді  в  справжній  вірі,  скли* 
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дцта  драми,  що  нідноспли  П  та  раііпло  одстуїіііпкін  і  цюгикіи 
всіма  можлпвимп  карішн;  як  її  іі|юто(-тпіітгькому  табо)>і,  так  і  тут. 
лраматіїчііа  4*<Ф.м>*  як  ііайбілі.ііі  иаомпа,  оГшралагь  ліпно  для  ііад- 
даіііія  ішіїїіііс-іірііііадіїоТ  ііоіімоки  Гюгог  іокському  дісіїуту».  М 

Лло  по  кнажаючії  па  всі  угіїллн  оГміїюпціїї  католіціама,  «на- 
ївна віра  тратилась  і  и  рндах  тпх,  що  ;(0('Т4гііігі>  иіріїпмн  като- 
лпіш.іму.  прпбіміпіків  його:  попільно  но)и*|и)джоііпя  ік'мно  ладу 
життя.  ши|юкпй  |к>аній  пароднього  комічного  тоатру,  торжогтті 
сатири  над  доіматичнок»  н|юнагандон»  її  драматіїчніЛ  п|»орі.  и|)стті 
одкпдниА  оломонт, — пносопий  и  духомнімі  тоатр  |>оі|н>рмато|И'ькими 
нї(!са»п. — нсіїц  ріжіїомапітні  причини  ііолн  стару  міпорію  до  по- 
миііучої'О  »ансііаду.  До«ііо-до,  ааснопіа  сільгким  людом,  що  вжив- 
ся ;і  пою  на  Н|ютяаі  віків,  нона  притулилась  в  річних  ультра- 
католицьких  закутках  (^іі|юііп,  увіЛпіовніп  в  круг  іцо-річного  вжит- 
ку иа|)одііпх  обрядів:  гііьдії  та  цохп  Англії  зрідка  тліли  вистави 
своїх  во.і<*тоііськп.х  кол.юктивних  місторіЛ.  Лло  цо  всо  Гіулп  тіль- 
ки слабкі  відгуки  колишньої  слави:  громадсько  значіння  місторії 
бу.іо  ктрачоїіо.  И  цьому  становніііі  1Л  одчиноііо  було  притулок. 
що  на  дові'иА  час  сло|юііив  їЛ  іс/тнуваїїмп,  хоч  нріі  нонирмаль- 
ивх  умовинах,  иіо  вик.ін)Ч<гііі  всякнЛ  |юзвнт,  і  в  оточопню.  що 
печулостю  і  холодною  байдужостю  до  драми  в.іасііо  лито  зата- 
мува.іа,  одтягла  її  остаточну  загиболь.  Цим  осо|>одком  стались 
чііглоииі  катаїицькі  та  п|)отостантські  акадоііії.  соміїнарії,  духовні 
НІКОЛИ,  що  прийняли  місторію  в  круг  ііодлгогічних  запомог  на 
тій  підставі,  та  вона  зміцнила  в  лчнях  засаднпчі  догмати  віри, 
підтіймувала  в  пих  головніші  виомости  з  церковної  історії  і  мар- 
тірології  і  врешті*,  мимоволі  привчаючи  виконавців  до  жвавостя. 
хуткосте  вчяпків  і  міркувань,  снритиости, — іюзішвала  в  молодих 
г7іі»дях  всі  якостп  гариоїх)  нроновідника,  керманича  И|юиаі*аііди  чи 
ітвіть  простого  служобпика  вівтаря.  Такий  остапііий  період  істиу- 
вання  містерії,  остаииий  вигляд  її.  до  вона  одержує  назву  ткілк» 
моГ  чи  учебпої  драми.  (8сЬиІ<ігата)»  *)    Замісць  мішаної  па|ЮДИЬої 
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Н)рмп.  що  ітогіїля  сікіТ  іірпстрасті  А,  гімпйтії  в  склаї  дух«ітіо| 
драми.  А  ііілтрімува.іи  П  сіюТм  гііочутгям,  нмяігться  т>лоетдіііі 
юрма  школірів.  іім>  нілограїкі.іп  під  вка:ііііку  вчіїтіа  пі(!гу,  па« 
.писану  по  іиім  ііравн.іам  .іатпіігької  сьмадні  і  іііітпкп.  Латшіськя 
МОВА  явлжггм'я  ііР|>ов}і:кііоіі)  в  подіоііііх  IIІ(:га^.  діючії  »могу  прп- 
.іучіїтії  до  вправи  ^іііГнинтрЛ  учнів  і  навчснню  фактів  свяченої 
історії  корнгтну  фі.іолопчну  вправу.  ДуховпіА  дііамі  одводіїться 
належте  їп  мігно  в  .{мга  іьніА  н|м>грамі  учобнот  ку|ігу;  йоїт  прп- 
лічоїіа  до  кургу  вчнтоля  ноонії.  якому  ставімім'Я  в  обовялок  віл 
чагу  сісіадатії  духовні  нісгп  у  відповідному  стиіі  і  давати  їх  вчптя 
сві»Тм  учням:  часом  Н))рдстаіі.іоння  піст  ^.іивалнсь  і»  ргго|гічнпзіа 
та  н|м)НОійднииькнмн  внраітмн;  нікільна  драма  А  іі|ю6ия  П|т- 
повідь  .ілніиілнсі»  в  і:днпо  і  І  отніод  вимагав  од  гарного  проііовії- 
ннка  совісноп>  внкіиіання  |кілів  у  шкільних  драмах.  Фсірмя.  вн- 
б|)аіні  хія  шкільної  драми,  поволі  оліалялась  од  сіюго  и|ютатіті 
і.  під  віілнітм  усилопого  гуманістичного  руху  та  від|юджсипя  смяку 
до  класгічппх  ;і|)іі:и;ів,  стіиа  шимідуванням  і|юряам  і  віршу  ста* 
р4»ї  т|тпмії:  мораломічнтольні-ж  нісси,  тогаІі!г?і.  пм*  впхоаиля  4ш 
межі  цього  стіля,  в  дунініА  шкільнііі  обстаїїові  вт|кіт«^ія  ті  І№- 
одіЛмані  гі;ін(к:ти  простоти.  ниі|кк'ти  ролігіПного  почуття,  та  іішів- 
пости  ал.ісгоріА,  то  рсюилн  цсА  вигляд  драми  одним  4  любомі- 
ипіх  в  наріді.  Уосоолеііня  абстрактних  понять  відгонять  схоїас^ 
тнчннм    мудруванням    або    віють   туманним    містіпІ4Мом.  Не    аа* 

ДОВОЛЬПЯЮЧНСЬ    потрібними    походу  НІ<Г    уособленнями    ПіЛОШІІЮИЧ 

кардінальннх  гцностів  і  вад.  автори  шкільних  Д|тм  іюпасту  уи- 
соблювали  католиіиі-<м  і  іі|к>тестаптство,  догмати  вірп,  топчіші  ахь 
ни  ирист|мгтів  лнмгьких  та  ріжноманітні  аттріб^тм  божепмі. 
Іспанські  анІ«ін  кясгаиіепиЬ'к.  що  виникли  під  гядьням  внлявом 
духовенства  А  школи,  доііс.ін  до  краАніх  меж  ііі  чудні  аиегорії. 
вауїти  були  одними  ;і  иориіих  керманичів  шкіт,  іцо  скориетуя»- 
лись  можлнвостмі  вжити  духовну  д|тму,  як  підпору  пропапіяді  і 
допомогу  грунтовно!  лінгвістичної  та  П|ЮПОКІДННЦЬКОІ  освітя.  До* 
свідні  в  штуці  с4>«|)Єктпо  виливати  на  людську  природу,  воші  ого^ 
чали  сію!  виставп  всім  блиском  і  пихою  свіцькях  тпрхестіц  імь 
ючись  до  :тпомоги    му;іпки  і    сцеипчннх   еффепів.   ІІрв  ітпту 
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■міііііііі  штучно  притягати  й  хололяА  ііо|)соііаі  нпкоііавіїін  і  сто- 
роннії) ііуГиічіїість.  іірпсутіїігть  як(іТ  часто  бу.іа  потрібна  хія 
таі:мнп.\  іілаїїін  бряцтікі.  ііс  днино,  що  е:і\іцьі;і  ніссн  аумї.ін  імі- 
хмімтіїсі.  т|ю.\и  чи  не  до  ііаиін.х  часів  і  стрітітн  спочуття  ім\чь- 
можностп  і  сусніїьства  н  мпіп.іо  (18)  століття,  ііл  тіпжяючп  на 
ішднмо  торжсстпо  и  магсі  с.вроііеАськоТ  нублпчиостп  ідей  оиці- 
іиЮіісдістів.  Мііпаїїнна  поішть.  стілів,  подій,  суміимм;  христіянсь- 
кого  настітт  :і  мітологнчинм»  картпнлми,  що  ііідлагожувався  під 
сиакн  суспільства  й  літератури  (.іасоб  іци  іиінрпвдувавсн  м(!тою). 
всм)П>  ініочіїіні  іі)юдстаіияіпться  у  смуГнькій  драмі  іі|ні  Лв|тмя. 
Н|к>г|тму  якої  110    рукоімісі  відоиьсіаїї    оіГіліоі(*і.'н    видано  Доврі 

«:НТОМі».    І) 

«Крім  сніжотів  ;і  свящоїкіг  історії  дрпмату)Н'іі  снуіін  іимн- 
чіілп  їх  л  історії  свіцької,  тіі'ількн  вибирані  події  могли  слугу- 
вати на  слав\  істниої  віри:  .і  гакіїм  ;<амі|и>м  нражські  імуїтн  слі- 
іяжовпх  |юків  минулого  віку  (1^4-го)  нороложнли  в  драму  історію 
Марії  Стюаігг.  в  якій  бажали  вихвалити  ш-обліііи»  її  ііривяшіння 
католици:<ма  і  оборіиіу  А(Н'о  від  кавор^і  боїоіііїстуїпімї  ГіЛІ:твотн. 

Стара  «І^рма  навіч  відживала  свій  вік.  ні^  вдоіюлііііянічн  но- 
вим вимогам  сусніїїістіиі.  що  піукіио  вихід  л  тяжкого  настові  дра- 
матургії. Нідроджеііня  :<аняті>  классічними  Літературами,  початок 
світлої  доби  гумаїїистичного  руху,  (міно  вка:{ііло  ней  ніукаїїий 
викрут  в  насліг'ваннн)  ста|юдавнім  дранкам;  що  в  кінці  Іб-го 
століття  »ьяв.іякггься  нороклади  г|№іи.кнх  та  латинських  т|тіч«дій 
і  комедій.  Кнлив  к.іаснчних  »|)аиків  д|тми,  нри|М)дн<і,  но  спинився 
па  ио|)складах  І  окремих  виданнях;  но  (,чв)їй  освітній  моці,  а  лег- 
кого та  'зручного  Н|)иполу  вивчити  на  практиці  ста|>одавні  мови, 
классічиі  иістл  хутко  ввійшли,  яко  ваа^ливіїна  й  конечна  підмога 
орп  пявчеииі,  у  всі  ІНКОЛИ.  бЄ4  ріжниціїх  ві|юсновідііоіч)  харак- 
теру та  напряму.  П  стінах  шкіл  винпкі|(:  борня  присгариоі  мі- 
стерії з  антпчиою  комедією  та  крівавою  трагедіс^ю  Сеііски;  бо- 
ротьба ііерівнямн  силами,  бо  рутіиному.  ««аладу   містерії.   її    гру- 
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<к)ііатому  віршу  і  дебсіїїм  Тюрмам  іі|ютпгтоялж   нот   гтіхії.    яці, 
діі\а.іа  гіюТм  ііьїком    гвоігрідоіін    жпттям,    а.іо   жііттям    гарячм. 
ода|нмііім    іі|юкрягііііміі   (|юрмамп    віріїїу,  що  гя.іа    сзіііявіїзіїї    та 
1ИДВІІС1І10ІІІІМН  думками,  яких  по  ирпііуска.іа    ст|юга  чі^мпігть  ду- 
ховної драми  і  які  сміливо  втрутились  т«^нор  в  дбайливо  охоро- 
Н0Л1І  ;тк.і»ди.  лише  вкриваючись    п|кюлом    клагсічнпх    »|м:ікомі!і 
тіюрів,  ню  стіїівались  усюди  ;і  одкритими  обіймами.  ДякукічвиіА 
и«?ріпінн:ті    сил.  классічіїн  драма  повскьіи  вировадж)Чггься  п  шкаїі ; 
та  житті,    нраіііучп  до  п<н»бмсжснного    иаиуваннЯ)    даа»чп   топ  і  і 
иап|»ям  місцлвіїі  літературній  діяльності.  Приступна  спочатку  .ніш 
умоііим  .ініднм.  в  ст|юіому  смислі  цьот  с.іова.  вона  в  окружеяяк»  і 
І\  анаходиті.  нілі'омін,  нас.іідувапия:  користуючись  уваго»»  І  яря-, 
ХИ.ІЛЯМ    не^мічних    дрібних    норманських    дворів,    німецькі   гтпі! 
вносить  ;івичай   виконувати   классічні  ніс:сп  в  придворному  жятті, 
обстакіяючи  їх    імккіиіною    іі<к'тян(івою.    до|юпімн    иб|иіппямя  А 
декораціями,  чи  рабським    чином    наслідують  стародавняя  і  яря- 
стосовунп'ь  почасту  старий  міф  до  вимог  нового    окруження.  да- 
ючи його  ро;им)ю  )ілл«мчірічііу  відтінь,  н(о  нри«:мио  .іог.кочо  тонкі 
порви  жмьможіп)!  нуб.іічн(к*тиі».  М    «1!.{уІтп    ирі|к.іадаія  но  мало 
силкувань    для  волаїіпііоі  споруди  іииібних  вистав;  и|іодстааівя- 
пя.  вдіц'тіи.иі  одвідпн  імнорат<іра  і  наївані  чс|№;і  Ті!  Іп«1і  га«чіат, 
доводили  до  крайніх  мож  блін-к  і  пишноту  нік*таноан.  . 

По  Н|юнііті}і.іьпи\  містах,  но  д|  -!ях  |ю;пдснціа\  а|іхяе- 
ннскоиів,  в.іадичпих  кпя.іів  і  і.  д.  в!.іб,  іа.ии'ь  тгж  гаяг,  хоч  я 
чрніннх  |іе.імі|>ах.  ІІас.іідуванпя  .і|іа;ікаі  піо  .ідіібу.ія  і-пбі  гть 
чуття,  не  могли  п«  івілмінутися  в  тп|юі  X  |вмміра\.  Ці  йаглі- 
дування.  сиочаїку  ;тбоб(ніно  близькі,  шгі  і  тняіпія  одоікрі)я.кнгі, 
.іавойовук«ть  собі  саио<*тійнс  істиування  і  :  Іюік  гночатку  яі*я«ь 
мітіїйй.  а.іс  багатий  вплпкиии  нас.іідкаян  хід  рімяіію  мояні  яяяіа- 
ияльної  драми.  ІІяріиі  спроби.  н|т|юдио'.-  вдавіться  ті^яор  бііідяяя 
копіями  9  »|ні9ків,  К-Н*  ЦЯ  хиба  ііри  данних  умояяяах  бу.іа  міляші 
номинуча. 
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3|ш:іі;ові    тіюрп    лаііалто     іі|ііітягіиііі    до    пЧїа    д|тмагургів 

и|іавло-іііукато.іів;  форми  Іч  »дява:ііісь  одпічіпімії  прототипами,  до 

яких  ііяблпжятпгь,  яким  ііас.іиувати  паніть  н  другорядіїїіх,    дріб- 

ипч  ок|№МІпіііостя\..  Гіу.  10  го.  ІОННОЮ  мстою  вся  кого  авто|х'тіиі.  Фгі.  І  ь- 

юіівий  к.іастіцІ4М  нот|ю\у  вп|юваджунан('я  н  оГніокіоних  нрн  його 

запомозі  .ііт(>рату|іа\;  а.іо  ко.ін  иинідко  гудп.іось    тмнкнм    фран- 

пу:іькпм  т|іагікам  ві*т|)Омвтіі  і  на  кіА  оі'іюні    прапор    самостійної 

тиорчіиггп^  то  в  ГорманіІ  те  довго  тяпіотьгя  поріод  о.іуі;іінті  д|т- 

матпчпого  гті.ію  по  ика:«івці  к.пкч'ічнпх  :і|кі:н«'ін,  ній  мнмоіюлі  не- 

|іі*йма.пі  тнм  ІІ1.ІЯЧ  імтвон)  повоК  драматичної  нітукн:    псА    поріод 

є.  тяжка,  задушна  лоб»  в  ТсторіТ  німочької  драми:  ііа  д|іамою  іці:ю. 

що  ніднала  піі  в.іаду  вчсмінх,  гхолаггнкін,  н  Германії  вміцнилась 

ііа:)ва  учонпї  гхолягтичппї.  в  (ід німку  від  драми    пікільноі.    уч(н>- 

ііоі,  іци  пі.г.іяга.іа  ііодагогічннм  ііот|и^іам.  Під  ціпТ  ноіиЯ  особини 

Пі*  можна  ждати  нового  слова:  не  ;тсноіиіниА  на  іі.іучнііі  харак- 

ті*|тгтіііи  та  д|тмати:імі  дії,    твір  яилястм  я  {имдиом  цього  руху, 

а.іс  в  діАсиогті  лніи  стілистична,   білмп-мгнпі    віучна    внраїш    н 

дііамятичиому  роді.  И  учгннх  драмах,  ;<а  подіями  та  особами  ік»- 

віїцоТ  й'торії.  як  рівно  ^іа  бібллЛськими    сітнгольсмсіїми    характі*- 

|ммп.  ледве  ховаються  риси,  івьиічепі  ;<  античної  т|тг<мії:  хрнсті- 

яиська  вдача  пі«с  не  яаіясгься  наслідком  ниі|ют  віруїтиия,  що 

солись  викликало  появу  містерії,  але  с  тільки  гожни  ^іриклін  дія 

дімматичиих  ии|іаи«  то  наслідували  к.іассікам»  '). 

«.\лі*  лп  болец  слідкушіло  іі  снілення:  ;шстій  не  може  бути 
х|м>иічиим  у  літе|иітурі,  бо  А  вона  не  може  вілбитіїсь  від  поію;іІ 
4міі|пі.і(Л  виутріиіпміІ\ііе|іе|в»бкп  в  снідомскїті  самого  сусиілі>ства: 
темпе  иоряваїїия  помацки  діАти  до  ідоа.та  иа|Юдностп,  сво<:рІдиости 
м  мос'4Іі  та  ттуі'.і  исиомітио  иілксиїувалось  під  ерудідію  вчеіівх 
мурістів.  І1рпк.іадп  визволення  л  під  классічиоі  вказівки,  що  яья* 
в.ія.іпсь  все  частіш  в  письменствах  се|юдньоІ  та  иіцдеииоі  Ивіюпи, 
знаходили  жпве  спочуття  А  відгомін  у  паАбільше  иассівиях,  як 
здява.іпгь  дсутп,  сфе|тх:  цими  спробами  Аипа  обопільна  мііі&  межо 


•)  Несіловскій-  стор.   177. 


кТОРіЯ    ЖРАІПГЬКОІ   АРАМИ.  39 

літературами  французькою,  італьяиською,  німецькою;  а  чужях 
поспіхах  кожна  а  них  ;іпаходп.іа  оіддержку  початому  нею  обпов- 
леїіию;  круг  сюжсггів  х'ія  драма  поволі  нотярювапся,  одрпваючясь 
од  вііключоостн  драмуваиия  к.іяссічнпх  міфів  ти  жмтій:  легенда 
народна,  двосвірипА  пс|№і»з,  рідна  історія,  події  и|юсто  4  окаїь- 
Н9ІЧ)  жпття  ставали  блнжчо.  нрнстунніїп  тя.іану  драматпчнопі 
нясьмовня.  Монополія  драми,  якій  н|ютнставився  ляше  фарг  у 
всій  гост|юсті  сіюїх  форм,  по<'туііа((:ться  місцем  подвійному  скла* 
данню  нових  особин:  той  же  Онпц,  що  мн  бачили  одним  іа  бор*^ 
ців  ученої  др<амн,  створкм*  де-ню  на  .і|іа»іік  опери  чи  мрянайми* 
піссп  А  уснлпннн  супроіюдом  слів  гнівамп  і  музикоюв^).  Теж 
шивджжпм'яв  смпслі  ожнакміня  д|тмп  і  в  других  міітцях.  «Так 
новсмци  ааворуїнився,  нініои  новим  ходом  розвіт  нової  ,і|іаматичпоі 
нітусн.  ІІо|кмбачалась  в  блімькому  нрнндепіньому  благотворча  ката- 
ст|ми|)а,  н^о  иложнті.  межу  нсвнзнячсним  шуканням  та  нокажг 
на  сн|іапжні  непохитні  основн  ноіюі  свіюнейської  драми.  Цей  меят 
справді  наближувався,  і  на  цей  |міа  рух  виходив  з  іцлкон  непе- 
іюдабчеііого  дже|)ела,  з  тії  сіііерп,  з  якої,  як  з  Иазарепц  ніхто 
не  чекав  на  рятунок:  його  дано  було  світові  старою  веселою 
Лпгліс:ю».  *)  \ 

«Но  довгому  нануїшнпю  придворної  об.юсливоІ  та  иобіаь- 
шено  манорної  драмн  і  вчених  творів,  що  копіювали  клагсічяі 
зразки,  се|)ед  високознесіпх,  падгарногучних  пісс  ЛІїлі  п  його 
иослідовіїів,  в  ЛнгліГ  починалась  гиасевна  ііеиолюїіія  я  храмі  яо 
імя  романтизма,  ііа|юдпости,  волі  тяорчостн.  Перти  тяоря  Марл» 
піднесли  прапор  ції  революції,  великої  і  аиаяенотої  уже  черйя 
те,  що  вона  дарувала  світові  111ексни|іа.  ІІаякнй,.  гармчяі,  по- 
ривчастий хараістер  Марло  не  давав  іону  зиояольиятясь  ткяяяя 
рямами  умовних  сюжетів,  академячностью  иоа  і  ячянкія  героія; 
його  тягло  на  п|юстір,  на  зустріч  живому  еяатоігі  Шфодмя  ое- 
реказів,  фантастичних  середнєвічпих  оиисія,  яелнвях.ісіоріпяях 
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подій.  •Ірушсний  иснтрімяіїїиістю  гноїх  ііо|иііімііі.у  що  нідаїїячяла 
іго  йот  життя,  віп,  може  бути,  «іясто  поінттуїія  н  упжі  лояво- 
лоїісіги  іія  гіісііі  виконання  жяхливіпіпх.  одио|М)тіііі\  подій  життя 
лійгіїоїчк  можі*  оутн.  пін  ліаходіїн  іііГиі  втіху  н  :іоГі|іяжоі!ню  цьо- 
го жяч.іивого.  я.іо  ця  к|тнність  ці.іком  ннГтчжтм'Я  ті«:ю  ітяхот- 
нот  п|иіст|ійгтні  до  д|міматнчної  істини,  що.  лг;іііінип  кормуват 
ввто|и)М.  Маїмо  ражім  :і  тим  ііотпрнв  стілігтіїмпі  кагоон  драмії  і. 
4ІІЯВПІП  л    ііоі   кяй«иінн  ияжсііноГ    Н|ю:ш  чи  |)Н<|ім«иіаііого    ніріну 

по  І'КОВуваВ   СВОІІЮ    МІрНОГТЮ  ИрН|ЮДНІГП.  у  ІІ)Н>МО№І\  ДІІГВНХ  ОІ'ОГі, 

« 

перший  вп|ииіаднн  білиЛ  віриї,  що  вша.іпв  д|іаму  від  убогих 
4ас<ібіи  и|юяи.  а.№  й  охо|юнпв  і<  від  по  .м«міні«»  іііііучих  ііут  гу 
чагікн-о  вІріііоі'К.іадвніпі.  Ііибір  гиїжотів  д.г.і  іііссії  його  вжо  вка- 
зуй:, який  гмілівий  к|юи  було  з|юб.ітіо  для  ви;{іюл«чііііі  драми  і 
гтворіиия  ііопііііоі  дітматичної  иітукп  на  ііа|юдііи\  ^ии'пдах)»  М. 

«За  Марло,  мимоволі  захоплені  імміг.хом  йог«і  трагедій, 
пішли  глідБом  числоині  ііаслідуватслі,  що  ночяпу  .і|)дджува.ін 
ласвоі:ііу  ними  рутінну  иііііиу  Ліллі,  іцо*'!  но|ісЛти  до  нрпст|ністімі- 
іюмаитичнопі  ііоріївапіія  м«і.іодоп>  ііовато|іа:  І*рііі.  Логж  і  Піль 
{юдаїнть  в  цьому  смислі  найбільш  в|)а.іливиА  приклад:  ішймовір- 
иість  і  навіть  нрп9Н|и*лво  до  новин  швидко  даміняиггься  в  них 
го|і.іивим  иасіідуваииям  чи  самостійними  сіі|юбамн.  натхнутими 
гтіїем  МаїкЮ.  Таж  любова  до  порушуючої  о  і  ра;іоч  .і  тим  с^іфскт- 
ши'о  і  ткж  поривання  до  істини  та  ириродітт*?!  п  ,цкімі,  тож 
потпімміия  поегочиоп)  обрія,  той  жо  іі|юс;тір  у  виборі  сюжетів: 
іпорів»  й  .югеїіду  всіх  к|тіи  одчинено  но|тд  англійськими  дра- 
матургами, роскіиіііа  природа  й  палкі  ирпст|іаггі  півдня,  рівно  ж 
як  і  північ  л  йоіч)  суворими  картинами,  замкнутимп  ха|іактерамц, 
иігтрпмн  пристрастяни.-^всд*  иристуино  їм:  поетичне  чуття  під- 
ммус  їм  багато  невідомого  про  жіггтя  далоьнх  к|іаін.  И|ю  людей 
питого,  чужого  їм  окруженця '). 
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'Гнким  чином  іі|»аііи)іп  та.іаііоііпто1  фаміїї  п  ііо&іідовіїів  Марло 
одкрито  було  ііоиу  ло^іу  н  історії  аіпгліАськоІ  дряуи:  треба  бт.кі 
нмиї'чііту  іпаріїїяііі  ііоріїїііогти  н  гострих.  коііту|кі.\  попої  діпмОї  з 
.іаАно-  а<|н|и*і;тотіііог«»  оглоітоп»  топа  апости  П  до  «(юрм,  що  орам» 
п|к»моіі.і]і.іи  до  .інідськоіо  ссрн}і,  т|іооа  бу.іо  натхнути  а  нгструи- 
ісл  ііМ'  гтіюрімп)!  іскру  поетичного  існЬї.  пе|№ЙНятп  -його  •■€(№■• 
ми  заіиіьно-людсьііііми  ідсяіап,  іцо<'і  драма  ця,  стооривіни  англіА* 
сіііі'ому  народоііі  паіиоп}і.іьппй  театр,  якого  іш  мало  ще  жадпг 
4:и|н>ооАс.ько  племи,  стаїа  прі^дметом  йічпьоіі)  днвувипиа  ясіх  буду- 
тих  поколінь  і  ліиізком  д.іл  тнорчости  всіх  К|м1и.  Н  шухлшвому 
та  численному  ряді  драматургії!,  якими  так 'баття  друга  паю- 
нпііа  ХУТ  віку,  мниіия  в|)сііітї  неГі  жа;іаипй  .ібавптаїк,  цсД  ве* 
ліікий  ;иіснуіиітель  нової  ги|юпейськоТ  драмп,  щи|юго  гпюріпва 
нокоію  світу  й  нової  ііівілі:{аіііі,  драмп,  визволеної  від  гододсогп 
ярма  классиїцііма:  кін  яінііи'я  і  і  періпих  же  творів  вст}'тів  у 
ряди  ноолігоиііів  Марло.  ідоГ»  «пістрим  п^зриіюм  упе|іед  «ктаточ* 
но  ііи'.ніаіптисл.  од  краніїостіи  .тгііоі:ного  ним  напрямку  і,  «оржг- 
4:твуи)чп  над  .іамер<ілнмн  сплями  клагснщпма  в  особі  Джоясоїіа, 
піти  назустріч  нсішпрущіА  слані.  Чи  треба  ііа^иватн  цііого  вели- 
кого |им|юрматора».  *) 

Ним  був.  як  авісіїо.  іммнкиіі  ІПекспир. 

«Раніш  од  усіх  і  дужче  усіх  пітна іа  впливу  ново!  аигліДсиоІ 
дітматургії  1'ермапія.  І)  чисіі  нс|)ЄІ;ідпях  спі-іок  актьорів,  що  від 
часу  сталії  соадлтнсі»  по  річних  містах  Л  і  пеі)еІ4жатп  ».  мкпя 
па  місце,  популяріаоватн  повпА  свіцькнА  театр,  шо  ще  не  ваА- 
іііов  л  під  опіки  классіїїіііма.  в  останній  четверті  XVI  ггалптя 
починають  зьявлятися  особі  труппи.  яким  наголос  засвоїв,  назву 
англійських  комедіантів.  Неймовірно,  піоб  ці  астьорн  (кати,  справді, 
вони  були  Апгличаїїе)  виконувати  спої  нісся  по  апгліАсМБОму 
серед  юрми,  Д.ТЯ  якої  англійська  мова  була  ііілком  незрбзуміїа: 
ііевпііп  допустптн.  то  вони  брані  па  себе  труд  вчіт  німецьку 
мову  і  виконували  свої  ніг'п  в  пе|)ек.талах.  Час  появи  цех  бро- 
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дячях,  ші  ІІІ9МІІ,  «оглійськіїх  комедіантів  також  трудно  низначи- 
тя.  Тік  відпосив  П  до  1600  року,  другі  ж  досіідипкії  ціТ  добо 
сп|мівсдлпію  відносять  час  нояжі  Лнг.інчаїї  :іа  декілька  лгг  но|)Єд 
ПОЧАТКОМ  17-го  століття,  слнво  до  1590  року.  Історичні  ж  данні. 
що  свідчать  П|Ю  діяльність  І\,  яіияються  далеко  ніанініп  й  но- 
ка:іують  на  значно  вкорінену  уя:е  в  масгі  звичку  до  їх  |)снерту- 
ара,  па  тану  й  ирихвлля,  яким  вонп  користуються  з  боку  свіиь- 
кнх  і  духовних  урядів  та  дуків.  Репертуар  англійських  актьорів 
того  часу  складався  л  тіюрів  попередників  ІІІеі;сні|кі  і  янайомив 
л  піднятоиі  нами  |)е4юрмою  в  лііаматургіТ.  Ик  іісн>ди,  так  і  в  даін- 
і'ому  випадку  це  оанайомлсння  мало  великий  поспіх  і  серьйо^іні 
насіцкп;  в  прокиданні  дрімлючпі  німецької  творчостп  до  ноіино 
життя,  в  зГ)ав.існню  його  від  напуваний  Г)е;іі|юрменностм  і  чем- 
іюсти  в  піссах  ста|юго  порядку  чулась  нагла  Н(іт|иЧ>а:  англійські 
4|іа:ікп  драмп  зьявплнсь  до  {ючі»  *).  І 

В  цьому  ііепсртуарі  «бурхливі  ге)юїчні  т|іагеді<  нової  ми- 
глімської  школи  аміпіуіиілпсь  у  ньому  :і  комедіями,  фа|м'дми  ти 
ііггерлюдіями  па  пів  англінсі»і;ого,  на  нів-голандськош  походження: 
не  вважаючи  па  живе  спочуття,  з  яким  стрінуто  було  в  Герма- 
нії нові  чужоїсмні  комедії,  іюнн  не  справили  такого  спльного 
іиіляву  па  розвпт  німецької  драматургії,  як  драмп  й  трагедії  Мар- 
..ю  та  Доіч>  послідовців;  подібно  звич<чю  англійськоіч)  театру,  фар- 
си вггав.іялпсь  и  иерервп  межи  діями  серьйо^ної  пі(.ч!п,  і  к.іоуіі,  чи 
пІке.іьгерінг,  мав  бе:ібо|юнплй  прпступ  на  сцену  в  важлпвіпіі  мсп- 
ТИ- трагедії.  П  протилежність  цьому  другорядному  значінню  за* 
несеної  комедії,  пона  англійська  т|іагсдія  з|тзу  стала  на  показне^ 
иериюрядне  місце  и  Германії.  Величнсктю  та  ^тнтастичпостю 
смЯх  образів  і  вдач  вона  захопила  собою  маїодо  літературне  ио- 
коліпия,  що  не  вдовольня.іось  дебсіимп  тіюрами  ОпіцА  і  його 
шкаїи;  все  живе  й  талановите  но|)ва.іогь  пааустріч  пової  стіхії 
і  і  жадобою  іипха.10  в  себе  освіжений  живущий  творчий  дух« 
то  осміхався  їм  у  творах  англійських  т|іагпків»  'ь 

*)  Цесе.іовскІЙ-  сгор.  1 80. 
Ь  іЬМ^стор.  187-861. 
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«На  цеА  |та  наслідування  привело  до  иаАс<іаслмиших  іш- 
слідків  і  ДЯ.ТО  Германії  одного  з  та.іановптішох  ппсьмовців  Л  гга* 
І»ого  театру  в  особі  Якова  ЛАрера »...') 

«В  першу  пору  діяльностп  його  внутріїпнні  роботу  над  со- 
бою обтяжено  було  відсутностю  піддержки  і  іісдостатиою  еиер- 
гісю  я  Аого  боку:  одіючагно  з  легеїідярнпмн  своїми  драмами  вій 
ніє  не  відстас  від  старпнних  містсріаіьіиїх  традицій  і  склади  ко- 
медію П|ю  блудного  енна  «їй  про  багатого  А  Ла;іаря,  паївпо  ви- 
стааіяючп  п  ;іаголопку  останьої  (іієсп,  що  П  влято  а  1 6-го  |і04- 
ліл\  і'ііиінгеліТ  від  Лукн.  0.іпяАомлсння  ж  а  Лнглічанами  поши- 
рмн:  рантоію  ііого  снітоглид:  пін  що  гмілівіше  й  одважніше  втру* 
мжггься  II  країни,  доти  аановідіїі  дія  німецького  драматурги. 
і>бе|іта(ггм*я  до  історії  та  пе|)еі|яаік  нниіііч  народів,  давпих  і 
нових,  і  в  ііпх  анаходіїть  багатсі  джо|нмо  гюжетіїї  для  дальших 
творів»*). 

АД|іе|юм.  від  «імівного  ііе|і^кладанпя  в  сцоннчиі  форми  іпо* 
рпчпої  події  чи  ііа|юдньоі  легендії  а  аахованням  .тише  вірюегк.і«- 
даіииі  і  вірнсістп  основному  токсііу,  а|юб.іеііо  було  важливий  крок 
ли  обдуманої  та  видержаної  ха|шктерпстпкп.  ;тгальіюсти  илапа 
та  стрункостп  його  роявою.  Коме.ііі,  та  масничні  і|іарси  Айреря 
яііачно  слабкіші,  хоча  виявляють  багацько  роауму  та|  оаиакм  беа« 
не|)очііого  хисту.  І  на  цей  драматичний  рід  англійський.  теат|і 
мав  сильний  ннлнії:  поява  і^лоічіа  та  Пікельгеріига  оо  трагедії 
стала  исобхиностю,  і  сиаіучення  високого  а  смішним  Оу.іо  иаа* 
кч>пеііо  і  в  цей  поний  період  німецької  драми.  сІптАріїкідіІ  та 
фарси  місцевоіч)  походження,  аміциені  иапливом  сиорідмеимх  тигі« 
рів  чужоземного  иисьмеиства,  одержують  новий  роавит:  в  пхму 
доти  світі  німецького  театру  адіАмасться  спочатку  ійдм  чутний^ 
потім  все  абіїьшеїіий  і  аміціїений  рух,  який  несила  &[яо  сга« 
пити  і  остаточно  пе|іетятп  всім  жаховиськам  80-літпьоі  иійтг*^. 


»)  Іїсссювскій— стор.  187. 
«)  ІЬіа.—стор.  188. 
3|  іЬісІ—стор.  18*.». 
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Віі.іпііу  аііі'.іійгьіаіго  тоятру  по  уііііі».іо  г.іііно  жгідпо  іііігь- 
моїн'тно  Г.вропп,  тільки  хропаюгічпо  нпліііі  іісА  бук  ріжіїочасіїїіА: 
иріі  ріжіїїгч  умоііпііах  один  ііярід  підчуііян  Лого  ртііпіс,  другпА 
пілкмп  досяти.іітямп  піиніин*.  Н  той  чаг.,  коли  аіігліАські  т|іаі'іікн 
і'тзия  Д2ІВП0  вже  4)і:і:<каніі  ХІ2І  ііімоііьіаїх  драматургів,  у  ФраііцП 
ііарюваля  пговдо-класгїчііа  траі-сдЬі.  так  в|»а:ілііво  іі|ютііложііа  від- 
ІюджсіііА  д|іаматпчіііА  штуці  Англії.  Лло  і  при  цих  оГн-тавинах 
.ЙІ.І0ЖЄПО  пжо  було  початок  тому  .іГілпжсніїм  тоатра  <і(м>х  гугії- 
міч  на|м>дів.  що  в  дні  ІІольтгра  ужі*  було  :іміцноно.  щоб  у  иор- 
нііА  чвсріі  г^^'іасного  (ІІІ-іо)  гтилітт:?  утвирнтн  корінинА  нсріммн 
|иіт  у  франпу|іькін  дріїні»'). 

€  Панування  гінгліАськоп»  д|кіматнчн<иі»  гліли  \  гніті  німеш*- 
Кііго  Т(>атра  нріпюлі»  .і  |и)камн  до  впділімінн  окремого  |юду  тно- 
|йв.  '.імігт  нкнх  оЛіраша  нг|имкіжн(і  :  чнгла  ва;к.іниінін\  ті- 
.ммів  давньої  І  а  нової  історії,  с»<м*ртаі«ічнгь  коло  гс|'и>їчннх,  т- 
гі|ю  вндатнпх  огоб:  по  шіжінвому  і  нідвнгиюному  .іагальному 
юну  цих  творів,  :т  ними  лміанн  іоі'ь  т|юхн  інвн"  на:ніпгі.ко 
ІІапрі-  шні  ВіааІаіісНонгн». 

Лл(*  110  тїимія  думати,  пін  ці  драмп  мали  гн)л;етом  тільки 
гідних  видатних  людоА.  «Нсака  вн.гдтна  ік'оба  вже  мала  иригтуи 
V  ПОВНА  вигляд  драми:  волякиД  привідця,  воликиА  ко|юль  та  ве- 
ликий шачраА  гхоміліАь  тут  т|юхи  но  на  рінннч  иімііач»:  «по 
свт:му..иііжіміому  типу  пі  ІІнпр^  ппіі  8(аа(8аг(нии»п  глугукітк 
яитіиодами  тігтіАіиі  лаАутлнвіА  що  ди  го«н*  вчоніА  д|тмі.  Слід- 
куючи вкалгвкая  ;тгвиі!Ного  Горманісіиі  чуа:о.<омноп»  реііс|ггуа|м, 
иоіін  йдуть  и(о  далі  і  ио|юАппті  іачодн  А  ияпчя!  |юавиваиггь  в 
явАбІїми  прій-тупиих  народному  |ю;іумінню  «Іюрмич»  ^):  «а  ча- 
п)н  рсківит  і  цих  о|іігіпальппх  піст,  стао  всо  иіирніо:  л  поиіль- 
ппх  имроиаджвипим  мандрівних  труп  па  огдлі  иігня.  л  ирягтогу- 
ииииям  Т\  .иялмим'тн  до  ок|№мпч  міст  га  вляда|в'ькпх  столиць, 
угялопия  ставити,  и»|н»жянгтва  у  ниічі  цих  трун    од6пва«:тііГЯ  і 


І)  ІІегімовскІй-4іор.  І  ті. 
»)  іЬМ     стор.  ііі. 
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па  виі;ія\і$тлоіііп  їх  |№ііо|ітуи|т;  нііі  .ібувгкггьг:!  иліитьох  ок|мс, 
що  іш|Ю€.ііі  на  ньому  чоіим  імоікіино  и:іжанн:і  допиптп  ярміі|і- 
коніА  чи  н:іііга.іі  п|ниіінціа.іьніЛ  публічності  та  більше  к.іопочеть* 
гя  нраіідпіюстю  (і  н|ні|И)дио<'тю  п|юмоп.  \а|ткторт  і  стаїшоїііц»'). 
Між  ниніпч  «('т|>яіпіііі.і.'пГі,  гам  аптор  Гтгатьох  8(ая(«іги<міеп. 
ііоісликаи  .інои  дп  життя  лн»біімого  іія|юлоін  Гаїїга  Ку|іста.  вп- 
I пап  :і  драм  тп  траіодій  комічні  мочіи-діі  гтороинього  ;іяіггг  і 
тпм  чимало  снрнн*.  стрункому  та  лаконниму  иідокр<>м  юнню  комедії, 
як  цілком  .іаГі-інчопоіч»  та  гамопіГіноп»  літоратурного  |юду.  нпг.іо- 
бонпіипп  и  гсиї-жс  чпг  і  псииг.кну  драму  під  кадоржуючнх  п  мій 
іккишт  дії  ік'такок.  ІІрн  гакнх  умоиннах  носуііалагь  наигрод  т«^ 
атряльна  сн|»аііа  и  І>рм:ініІ:  кндаючн  погляд  напо|№Д,  мп  оачімо 
новіліліо  умнсіжімміи  д|)аматнчннх  агсоніаціА.  гкунчення  ніадй  я 
руках  дос.ііідннх  та  освічоннч  лни<*й.  творшсння  тохнічноїчіЛоку.— 
ялконаніі:і.    ногтановн.     іоко|нітнвноТ    нітукн    та    трудної  смряті 

КОГТКіМІ|МИ{КН.  —  ОДН(»   (МОВО.    НрНХОДПМО   до    ТІГМРЖП.    ДГ    П|ЮІ'ЯІТИ, 

нр(я>бра.(\ітннн  гтаніті.  фактами,  скаїиюм  ноіюї  інтукп.  і«^  кїіісіи 
оджилоТ  (тіхіК  :инва(:тьги  :і  ночатксім  ноіюІ.  ді*  іігтзіноплкягтм'Я . 
мішіпА  початок  ноіюму,  тоатру,  ті»му  суго-трожапському  складу 
оживаючої  та  Гюрячоїся  яі  гвс»боду  (*вр4іии,  що  по  гнтгму  огігіт* 
ньому  та  внілахстнюючому  ;ніачіипм»  гк.таіа«:  н|юдм^  Упраінмтії- 
них  іюрдоніін  гучаї'ної  нівілізації».  >) 

«(Па  цьому  важливому  моменті  ми  й  и(^ре|тііт:мо  наш  «ігля.і 
долі  стя|Ювииноіо  іоатра  на  ^Іаході»  ')  ІІсіатожно  ііі\  зро^упппя 
іюавпту  ітхідної  духовної  драми,  що  ііаіегчйтії  нам  ^роарітіїл 
такоі-ж  драми  на  Ук|тІні.  ми  ;і  иьі>п>  оіляду  щ^  маеяо  тип  яа* 
г.іідкп:  «англійські  комодіяити  дя.іи  нам  ключ  .ю  ^іюау^ііяяіі 
орігіиальиого  .іьіівипіа  6|имячих  актьорськцх  товаїйігпц  що  |им- 
иогили  по  білому  гнітові,  навіть  в  да.іску  тірпврськт  І1аіі»ту  т 
ІЧть,  .класгічні  иіі:си  пюпі   іюнортуяря.  як  рівті   ;іьііст«иіі  яп^ 

•  '  -  • 

')  Ік'СіМмпскіІЇ    сіор.  ІО:^.  / 

=)  ІЬІ<І.  йор.  І «1:1-  І. 
')  ІЬИ.  гіор.   101. 
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ходхвніиі  та  апачіялі  кохаїїіііі  наших  ородків  жартуна*кдоуііа;... 
Це  яастумство  яасликів  аахідпого  літс|іатуііііого  руху,  одипчспах 
та  аасмстіх  Ч9реж  сдааяиськпй  Т(*атр  напіою  лелвс  аложенок» 
лраяоюі  цей  жявущнй  імпульс,  що  так  часто  воруюнв  дрімлючіі 
світ  яапої  слояесяости, — іюслугус  пам  оряродпим  ое|юходом  до 
яшгюяяя  яяагп^-руськоГ  театральної  стяровяня»  М. 

І.  Стмнфяяе. 


(Далі  бщде). 


Ч  йеоелояскій-'стор.  ПМ. 


о  бііміейско-агадічесігомі  моменті  ві  вовістт  і 
сшаніяп  иачальной  русшй  літомсі. '' 

ІІг|к;\ожу  аасіїмі.  кі.  тнмЬдіїоА  (чк'тііішоіі  чясти  сіаі:тиііі  о 
ііутпіііостнш  апостола  Ліідрся  по  русскоА  »емлІ». 

Тіи'тн  от}Н»інонп  раїїбирасмоЛ  ііовЬгтії  іодсржять  умг^іска^» 
о  Ііовюіимк-кшь  ГшмйЛі.  Отіїосіїтсльїіо  :)тот  разскам  ■ожші 
бсиошпбочію  сказать,  что  іісточіїакох'Ь  оічі  аосіужаю  пормш- 
тсльїіо  сходіїос  с'ь  іїимь  оппсапіс  слашіигкіїхі»  бань,  гохраші»- 
іиооси  іі'ь  В-мь  отрмвкі.  гоог|мфііЧ4?гкой  компяляніи  всіїапскап* 
а|кі6а  Л.і-Нокрії  (XI  и.),  іюді  ааглавісзіі*:  «Кііпгш  путей  щ' 
ст|)аііі*»  *).  В-ьоапачонпом-ь  отривкі»  (по  ІСоистаптппоііольскоіІ  руко- 
іііісп)  ра;иіпчаютгя  двЬ  части.  П-ь  исрвой  пзг  нпх-ь.  паибол-Ьс 
важпоА,  содоржатся  пзвіістія  о  Славаїїахг  п  Русп,  сообщевпня 
ОТІ  пмсіїп  іісііаііскаїч)  єврея — ІІвраіМма-мбн-Як^  Иаранмтя- 
ннпа,  котормА,  соїіутствояаві*,  по  догадкауіі  яаслідоватшсй  *),  еті- 
скопу  Рсцомунду,  послаипому  пспапскихі  халяфохг  Лбдеррк* 
мапом-ь  III  СІ»  дполоиатпчсскпігь  поручсніем-ь  іл»  Наперштору 
Отгопу  І,  прпбмлії  ві.  Морзс|ібурі-ь,  лежавшій  па  граявні  Тві^ 
ряпгіи,  (*аксіи  я  сіавяиской  земля,  оставался  яг  'шигь  гороікі'-' 
ігЬкотороо  в|іемя,  ввділг  здісь  баїгарскяхі»  воглові»,  в  во  воя- 
я|міпіспіи  своемг  на  родпиу,  состапя.ть  ооясапіе  сяояхг  путввм»- 
Г.ТВІЙ  00  разнммг  страпямії,  окаю  965  г.  ІІо  яторой  ж%  чвств  . 
уиомяпутаїч)  отривка  пзі»  кипгя    Лл-Бекрп  язвгЬгтія  о  сявяяявхі» 

")  Див.  №  3.  ^ 

^)  «И:ів1мггія  А.ь1к;кріі  п  лругахі.  авторигь  о  І*уся  я  СаявяН 
я;^!*»,  ч.  І.  Статьи  п  розУскпвія  Л.  Іітяика  я  бярояа  В.  ІЧіневвІ 
Гиб..  1878  г. 

>)  іЬМ.  «ггр.  12  -15.  74. 
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ирііведоіім  ужсот-ь.шіт  Мвсь^Ун,  «Ілксь-то  и  ііл.іожоііо  оіііісяіііс 
г.твяііскіїч-ь  Гіаііь.  Можно  домугтіїть,  одіїако,  что  г.іовп:  «Маггудіі 
іиітритг».  •ісм'.так.іеіііімя  ш»  «'ямочі.  ітчплі;  'і-оА  'пігтії  отрміїка. 
іітіїосятгіі  «ч/н^тноііііо  ти.іьі.'о  кі*  ііоііосроДгттміїїо  глЬду ницому  »п 
ітяп  по|іс*іііг.іі*ііік>  г.іаіпіткн.чь  іі.іі!Моііі|,  ііо  іі.омі.іііоиіин;  ііочтн 
гь  коїіці»  отринка  опіїсаіііп  обнчая  г.іавяаі*  ііаріггьсії  и  мм>стать- 
п;  аг  жарьихь  баням  шіито піока  паї.  ;ітіі!и«|шріи  ІІорапіМії.  Ііі. 
•іо.іму  такого  іі|іедно.іожсііі}і  г.і)\жптг,  кажотса  мнЬ,  то,  что.  по 
«-кпдітімм'тиу  акпдоміїка  Л.  Л.  Куііик».  ціггііруомоо  Л.і*Ііокрн 
опі  мяоїін  Маг'ьу  ЦІ  ігіііііїстш  о  г.іаняиач  і.  по  внодні  сог.ик  уотга 
гь  гЬмт»  огдкіоиь  <<«^).іотьі\'і>  дуі-оиь»,  нь  кото|и).мі..  іідіпі.  рЬчь  о 
тояг  же  іідеяоиіі.  а  что  кагается  оіііігаїїіа  с'.іаіиіт*кпм>  баї^і..  то 
ттьма  соуніггсдьііо.  :іаіімстііоваііо.ін  оііо  н;гі.  «Іїцтаїьаід-ТоііСжха» 
Масгудн.  *)  Пн|ючомь.  нрипалісжа.н>  дн  уііояаііутш*  оііигаііі«^ 
ім'ряоїіачадьію  Масгудн,  іілн  жп  сн|и*ні  П6|іагнму,  ліниі  ^іііому 
автору. — во  всакомг  глхчаі,  гудя  по  нЬкоторіамк  соображопіямь. 
о  коїім.  «*ка:іаііо  Г»удоть  іінжо.  імЬдуотт.  ііріг.іііать  отчін  нщюнш- 
ншмь,  что  вь  ругл'кун»  нисьмсіїиость  оііо  ііороіііло  вті  ініді;  ііо|№- 
вода  г.іі  какого-лнбо  нііост|іаііііаіо  азні.а.  (мГ>.іаііііаіч)  «мііи^м-ь, 
и.т  лицом-ь,  4ііаі<»пиімі*  січюйгкій  пимкь.  іірп  чояі.  іт'омігіьит, 
что  оів».  іі|м^ждг  чі>яі>  попало  іп.  Д|М!ліш*ю  ЛЬтоііисі*  на  :тнііма* 
ояре  ияь  В1.  і№й  тсиерь  міи-то,  (юрадовало  сінтавіїуйі  чагть  от- 
ді^іміоА  мппгн.  годе|іжавшсй  |миі'ка:іг  Гюрятм  Роїчівича  (н|»авпль- 
и1)е— /«о^'И  Тоїновпщ»  2)  о  днвах'ь  н  дпковинимм.  всніахь,  ви- 
діинихт»  ■  глмшапнмхі.  отрокомк  ііммкднаїчі,  отн|>аііпвитмса 
«їй»  Днкиру  го|гЬ»  III.  Ііоііго|юдг  (п  Ладогу),  а  оттуда  вт.  По- 
черу,  Юі^іу  я  С^моадц— рааскааті.  коториїї  и  вп.  цііломь  сімміяі. 
«-огпіігі»,  ігіцюятно.  приііалложя.п.  ііутоннн*твтпіику-ов|к;н»;  да  и 
гяяое  ямя  «Гвфя»,  бмтк  можіггь.  только  гоі;|іатені«^  норкдкаго  у 

ОЯрГіїВІ.    ММІНІП    ІЬрІОИк    Н.999    /]у/Ж»І|к.    ') 

>)  ІЬ..  стр.  •Н. 

*І  Такі,  лтії  ияя  отчіїсів  в  чяіагтги  ні*  ІЧ»ссійі'Кой  Ікторіи 
и.  Н.  Тагяті*в:і,  II.  І6*Л  Гя  .иИсторако-к'рнт.  іг.іс.ііюваяіе  о  Новгород. 
.ііт«иіясяхг*  І.  Сі*нип>ва.  М.,  І88Ь  г.,  ітр.  221. 

'і  Ксті»  июряикі.  4гиднч<*гкв.\ І.  пкіконанШ  (мидр:иііь)  на  книгу 
•Іі-*»прі»,  і-оітавдояимії  ві.  н-мг  п.ів  П-яь  в.,  носяїніп  валвпни*:  .,МІ(І- 


л 
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Для  ііяглялііостії  я  іі|№жд«і  іісеіч>  соїкм'такімі  іііфа.і,іеіьн«» 
токсгь  лЬтопііспаго  рАзгкіиа  гі»  іім.(Л)»жкоп»  імг  тпЬг-Лй  Л;і- 
І>окріі  о  г.іапяііях'ь  и  іі\і.  гогНдячг. 


.  Ььмонш-ь, 

.11  ііиіідг-  ііо  Дііііііру  п>р1і.  II 
іі|иідо  пі>  Сюніїїіі,  идеже  нмііі» 
ІІиві.ги|юд'іі.  и  видЬ  ту  люди  су- 
щий, како  іч;ть  обілчаіі  нмь,  її 
како  си  ммютії  (ні.  Гіаііі),  и  хно* 

ІІІНИ'ГЯ,   II   УДІІННГЯ    ІІМ1....     II     ін*чі' 

II МІ.:  ^ динно  тідііхь  пь  лгмлії 
Гл«»н«иьсгЬ,  идупііі  ми  гіімо:  і«и- 
дііхті  бани  Д|м'іи'нм,  и  іісрі*жгугі. 
II  (камніоі  нельмпірамино)  н  сон- 
локуться,  и  оу.іуп.  нази.  н  о<'»- 
ліются  кнасом'ї.  кнслммг  і  усний- 
иомі..  мміімьіі)),  и  колмуті»  ми  гп 
іі|»уті.с  младое  и  «Яіюті.  ся  слми 
01  на  камсиіг  лі.тп.  воду),  и  гип» 
ся  дооьіпгі*.  сіна  сліііуть  ліі  жипм 
и  оолііются  ііод4»іо  мудснош  II  тако 
і»жинуті».  II  то  тноряті*  по  нси  днн. 
ііс  мучими  ниіі'имжо,  їм  самн  ся 
яучіять,  а  10  гпс»рять  ні^  ямтну 
ссоі,  ио  мучсньї'  (омопгяі<о  СОМІ;, 
а  Ш'  мучічімм  II  слмтавип'  сс, 
дивляхуся*. 

<.  Іанр.  •  І1ііі)іііісц  и  ІД.  1  &7 2  І'., 
«'гр.  7-~н  ні.  скооках'Ь  ука.іїіям 
варіанти  и:гі.  другпх'Ь  сіми-конь). 


II  не  няі*юіі»  оии  іславян**)  ку- 
иалспі.«  но  лпц  устраякішть  С(юі 
ДОМІ.  и;п.  дерева  її  :иікоиоііяии- 
В0ЮТ1.  післи  н1;і:<ип|тіі  мапфіей. 
которая  мОралуї'їся  на  ихт»  .V'- 
|и>вьяхіь  іюхо  ІИТ1.  №1  :н*.п*яовигма 
нодяноіі  мс»хі.,  и  ко|і)рую  онп  на- 
линаюгь  /а/*-.  Оиа  глужнп»  ямі. 
ВМІІСГО  смолм  для  ПХІІ  кораа.ігі. 
•{атіімі.  они  усгранвашп.  пчагь 
и.гь  камнсі!  вь  оііюмг  іі.п.  углоігк 
•то    (:т»го     Лмаї    п    на    гано» і.. 

Нгрху    І1|НіГИНИ   і»Ч;!Га     и|КрІіІІІ.І«>ТІ. 

иііііі»  для  иричіма  іима.  Ііогіа  жі* 
•>пі>  (іиіап.)  рлі-калится,  оип  :кік- 
рмііаігіть  аго  окно  и  .іаняріШУП. 
ів«їрп  дома.  -  -  л  ві.  Я»*М1і  іЧ-Тк 
рі'и^рнуарм  .ця  нодм  н  ііо.іиіі:ііітг 
.ігоіі  воюй  ра«*ка.інвіпіІІсп  очагк» 
II  цігігіимаштся  тогда  нарм.  И  п. 
рукіі  у  каждап)  и.)і>  яихь  свя^іка 
пухяхь  П'ктвгІІ.  кого|юіі  ояи  при- 
водять вг  двпженіе  мкцпсь  и 
іірпгяпіваюп.  сго  кі>  с«Ч>і,  ит*>гд»і 
открмваются  их>  ио|іи  н  ясхц- 
дигь  и;ілнніяее  ял.  яп»  ті.і%  я  ^ 
гекуп»  оп>  іінх-ь  ріка..  11  ін*' 
остаются  яи  яа  оінояіі  я:гіі  нях> 
<:.і1ідм  смяя{  яля  яарміа.  II  гни; 
иазмвають  ^тогк  дояіі  п.і  -ат6*'ія. 

<ІЬв.  .^л-Кскрн,  гтр.  57 1. 


Сліпая  оба  ііріінсдоііііме  тексга.  ііглі»;ія  іі«  ішміітяп  (іГіяі»ііі> 
сходствя  пхті  годоржаиія.    Отлігіавгггя  жо  оии  ,фуп.   отк    друга 


гйн<;1і  ЛЬи  Ііоііоп".  Русіжимь  іі:н:,і*довате.іязгі.  ііівіктна  вмяіеупом- 
иутая  ясторнко-аглдическая  квяпі  ноді.  назяаяісмг:  «^«""'■л  Ьсяяона 
сняа  Горіона»  (Пгрьіо-1ос№|іг.  IX  ііли  X.  в.). 
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•ві  таїько  ііікотормми  варілціямії  нь  вмражсіііям».  Ио  таїїУі 
ІМІЯ.1ІІЧІЯ  не  трудно  і!с<)і>  об'ьт!іііггь  тімії,  что  русскій  іюровІЯЙІ 
.Ііііпяго  стрмвка  П4і>  нлвіістій  Лл-Некрії,  каїп.  го.иіаотгя  п  саш* 
русскій  іісреводчіїїл.,  сдікіаіііі  мктамії.ініііь  коіім)октура.іі.иОу  га- 
лательпо,  бозії  увірсіїностп  ігь  ііравії.іьііом  ь  піючтсиіп  п  ііоіпіма- 
ііін  арабскаго  похіпііііпка.  Ото  осоГ»оііііо  наглядно  опнаружіїваот- 
гя  вг  п|)од^іожонів:  ^^п  ааконопачпааюгь  щс.ін  ого  (дома)  нііко- 
тіірой  матгрігй,  которая  обраиуется  на  п\г  доровьях-ь,  ноходпгі. 
на  закміоватмй  надяті*  мо.п  н  которуи»  онп  на^імііаюгь  ^іііж^. 
По  догадк-Ь  русгкаго  нидателя  сочнисніа  ал-І>скрп.  ніі  піїдж'' 
скалмвастся  русгкое  імоію  мо,гь^  ві»  которомі.  но<!ЛІиніА  авукь 
пг  славянской  формі»,  бозь  соинЬнія,  нрооб|т:іовался  нзг  древ- 
нійшаго  лвука  аМ.  Можлу  гЬмії  легко  можете  статься,  чтоадіигь 
ігіічі»  лдоть  вовср  не  о  мохЬ,  а  омі»  уноминаемомі*  вь  наїпсзіі. 
літоппсномг  разсказі  ці-ніяном^  ктпь,  т.  с.  яодк,  вь  которой 
кяпятиласі»  т|ківа  і^шиші  (что,  бмть  можртг,  по  арабскоії  трап- 
гкітапін  и  сч'ті.  ^^^ж)  п  кото|юіі>  ммлнсь  ві  бані»  для  нетреб- 
.тепіа  накожнмхг  нечлстогь*).  Иі>  такомг  стучаї»  вмтоозначенної' 
предложеніе  получнгь,  конечно,  соіюриіснно  пиой  сммсль.  Сі* 
лругой  же  гторонм  я  русскій  нерстідчиі."ь  .ііьторшстш  ітзсклза 
«І  банячг  могь,  вії  свою  очередц  уклониться  оть  буквальної!  ое- 
Ііедачм  нолдвоонка  я  ярисочинпть  что  лпбо  «т>  себя  лнчно.  Та- 
яовизгь    добавловіеяг    протяві»    орпглпа.іа  я  счптаю    посл'Ьднее 

ЯреЛЮЖеНІе:     9^    '^<>  творять     ВО  вся  дня,     не     ИуЧПМИ    ПМБЯИЖЄ) 

N0  саяя  ся  яучать.  а  то  творять  не  ммтву  себі,  по  мучопье  (не 
яовепье  собі,  а  мучопье*).  Разби|мя  :ітп  фраш,  нельия  неаамі»- 
тять  сраау  я\і>  еврейскаго  Я|юнсхождеііія.  Такь,  ^|міаа:  ,я  то 
творять  яо  вся  для*  (т.  є.  постоянно,  а  не— всякій  день,  какг 
яопямать  «ття  слоня  мятр.  ІІлатонь)  состааіяеті  до<-ловпмй  пе- 
реяоп  еярейскаго  сочетанія:  кпекл  іаа$9і  каї  ка-іаміт, — кого- 
рор  ле  встрі&чяегся  иг  такомг  влді  яі.  Іінбліп.  по  члтается  мно- 


0  І.  с.«  пр.  112,  нриміч.  І. 

*)  Г».  Г.ювпрь  пора,  я  рус.  ял.  Лк:и   ІІиукіь 


о   ІІЯБЛБЙ1К.-АГ4ДВЧВСК.   ЗЛСМ.    ВАЧ.    РУС.   Л«Т.  Ь> 

іократт  ві  кііиі-Ь:  .Га-Яшар-ь",  мсжду  прочпміі,  п  оиканім 
Гюззякоііій  Содоиптяііг.  послужишпсм-ь  обра^пояг  для  русскоЛ 
іюв-Ьсти  о  суліі  Шсііякії*)-  Фраза  жо:  „а  то  творять  .іі«  мовонье 
гоГіЬ,  а  мучоньс*"  ііокаливастг  своДстімміиую  прспнущсі'тпепііо 
і*н|)опской  піісьмппногтії  манеру  ііодбпрать,  дія  красотм  и  вм|ія- 
;іііте.іьііостіі  слоіа,  рііомм,  гостояиця  п-іь  двухі  сойвучіїихі с.юв%, 
іізь  копх'ь  одно  ііи|)Ажаогь  іюиятіг.  совертеїіііо  піютпвооаюж- 
ііос  иоііятін),  нмражаохояу  другіїм-ь  гловомг.  Такот  іима  рцняи 
II  а^іліітсраціїї  вгтрЬчаются  уже  и  вг  Іиіблііі.  Дія  о|нізііра,  укажу 
па  книгу  и|Ю|юка  ІІсаіп,  \*,  7:  „11  жда.!!!  Оііь  іірявосу,гія  (тЬ- 
кХхрііік),  11(1  воть  кровопіюлитіо  (іііім*1і/к>с7і),  жда;ґь  іі|иівди  (хе- 
^ІАка\  II  іюгь— вопль  (гогііі'а)*.  Отсюда  ііозваїптгльно  гдікіатьви* 
водг,  что  II  |)угскіА  пі^іютідь  иомкіцсішаїх)  вь  ІІа*мльпоіІ  Л-^ 
топиш  ра:і<'ка:іа  о  баїїяхі.  іірошс.ть,  какг  »амі>чсііо  яііою  вивіг, 
чрсзі  руки  св|)ся,  плп,    по  мснмпоЛ    мірЬу   ліігіа    гігі^дупцігсі  ш%ш 

сврсйскоА   ИПСЬМОІІНОСТП  2). 

Тспсрь  міі'Ь  п|Юдстоіт.  імцп  вправить,  такі»  скя;і«ть,  отрм- 
вокг  о  баїїяхі*  вг  иагіожаи\со  місто  літоппсіїат  сводв,  «пкуда 
оііг  бмлг  кміїугі»  по  исдоммглію  по|№ППсчпка,  а  пііпніїо— вгь  ра»- 
сказг  Гифятм.  віріїіс,  Гурій  (Гуріопа  пли  Горіоііа)  о  ЮгрЬ. 

]к)ті>  вь  какомг  виді  доляспігь  бить  возстапоп.іепіі,  по  яос- 
му,  тексті  :>того  разскяча. ') 


1)  См.  Сі-^іерігм-Ишарі»,  І);«ртнВіі.  І87П  г.,  стр.  33,  строка  10. 
сімфху,  в  сіаіьх)  академика  С^^^^омлмшт9:  «Повість  о  су.хі  ПІемакв* 
яг  СОоряпкі  2-го  Отді  Ак.  Н.  1 873  г.,  т.  X.  Ле  6. 

')  Мві  могугь,  пожа.іуй,  возразить,  что  відь  ртімм  я  адівтв* 
рацій,  ііодобяиа  гкмі,  о  копії  скаїаяо  мвою  вь  ті'кпі,  встрічапто» 
вапр.,  л  вг  Слові  Давівла  Заточпнка  (иереяслан«*І'оресдап»  Л«ч^ 
плачь).  По  само  ато  Слово  Даяіила  во  состояло-ли  <  ві  б.іязкояг  отмн 
ніевів  пі«  оврсйской  івп^ратуріУ  Для  утвердитсльяаго  отшіта  на  оей 
вопросі  иміется  веміиодаввмхі»,  валоявеніе  котоші  адісц  вовгчм. 
яеуміство. 

^)  0(ґьясвсяіе  твпографсквхг  :шакоігь,  уііотреблепіігь  пре  ■»- 
ложовія  яижсслідуюіііаго   тексгл  р}ьи!ка.іа:  1)    яяоготочія   ОЕіначяяггь« 


* 


І 


«:і;;і.ш  миГшря  Торгошічіі  Ио»го|юдсі(ь,  глаголя  сііцг:  ^яко  ио^ляхі.  оі  - 
|міц*і.  «:»>!  яг...  .іюлії»  нжі;  суті*  дань  дпютп  ІІояугороду. 

І II  ііояд<*  ио  Днііііру  горі,  іі  ііріідс  к  Г.ювінії.  ііл(*ж<*  нміЙі  Нові.-' 
Г(»р(»Д'Ц  и  япді  ту  .1ЮДП  суїная,  киьо  єсть  опьпаІІ  іімь,  її  како  ся  им* 
Рігь  (яг  <кіяі)...  (н  птт*9ііа  шіг  вь)  (Помору:  и  іірііііюдмію  отроку  мо- 
•*«т  кі.  ничгі,  я  |№чг  йяг:  динно  яіідіх-ь  н  ім'м.і'к  Глош'Имтіі.  ндутш 
чи  <-іми:  йндіхі.  Гіаяя  дрея<*нм...  я  т.  д.  до  слові.,  включ птсмьно:  .и 
ш  творять  не  яов«'Иіи'  собі,  а  мучонье.  II  Счімпіавіїїе  г(^..  див.іяхуся|. 

.\  ОТГ«'>й   НДі*  В'Ь   И>Гру.   НіГрП  Ж(*  .ІГДЬО  ГСПі  яіімк-ь  иічь  и  со- 

•іі|яіь  вь  1  вмоядьк»  Яіі  ііолуиоіііямхі*  страиахі..  КіГ|^а  жо  |м*коіпіі  от- 
року яо«*му:  днвьни  ям  яаходихояь  чіцо,  сгожоиісямслмніалн  нрвжі> 
•  ніь  іігь,  а  «І*  і'іи'тм*  літ»»  нача  «Иііти:  суть  гори  лапдуч««  ігі.  луку 
ч»»ря  я  т.  д. 

'Мні  жо  |и;кіпіі>  кі.  Гкфягі:  «ги  суть  лкмьг  мклпіаннп  Л.іск- 
«'іія&р<імь  Максдояьгкимь  царі^мь.  якоже  ска.іапь  о  ннхі.  Мс<юднІІ  На* 
гарійскмі,  г.іаголя  її  ир.**— до  слоні.:  ^пп  ям  на  іі|ммняя  в:тратпмся, 
як«іж«*  ояхояь  П|и*Ж('  глаголалп**.  <) 

'Гакові.  Гім.11».  ііп  Мінячу.  іі<*|іінюГі|іа'.ііімЛ  токсть  ра^іска.ш  Ги)- 

|ИІТЬІ. 

'  Осталтся  иііі,  вь  ;иік.іііиі(*іііі\  іі|)сдстятіть  діьч  иГіііппііітімь- 
іімчь  кі.  гому  тексту  замічапія. 

и  Огіїовмвяясь  на  ііачальїімхь  г.китхь   |нцска.мі:    «О   жо 

хоіііві  гка^іатії.  :.жг  (^іміпахі яже  скіиа  мп  Гюря  Торговичі*. 

ІІотчі|и)Д4;і(ь».  піімо  паходіпп,  что  .іітоііііссцг  і'льііііа.іі.  разскаяі* 
о  М^гігк  оть  самого  Гв>рятііі.  ІІ|юфсіТоріі  жо  Бсстужгііь-Ріг)мпііг 
'  ію.іаі'а.іі.у  чтіі  |іа:іска4ііі  ііаіінстпоніїні*  состанАгломії  .іКтопнси  ііяь 
•тгьмсіїїіапі  ясточппка  Новго|юдгісиго  пропсхождоііія,  гді  ужо 
ііапіігаїїп  Гім.іо:  «с<«  жо  хоіпв)  скааатп»  її  т.  д.  'Г<т.   жо    пяс.іі- 


чіо  аь  даянокь  ііісті  нмііуіцеяи  яиош  идио  пля  яі<*ко.іько  словь: 
'і)  іі|яіям)ія  гкоикнмн  (ювсдоян  сіова,  ііорея<*сояяьія  н.п.  одного  міст» 
ві>  іругоо.  а  ііоіукруглммії  слова,  отіи*чатанніія  куріїївпя ь я  до^'нів.іон- 
ймя  миоігі  N0  югалкі.  р 

М  .Іавр.  22в  -22^. 


о  ппіикйгк.-АГллпчкск.  ;)лкіі.  ііач.  руг.  лм.  47 

доікітслі.  еближаль  сь  |)азсказо)іг  Гюрятм  иоміщсііцос  ні»  Иті* 
тьеік'комі.  Г11ІІСІ.ІІ  ліітоііисії.  ііодг  6(і22  гидомг,  скаааіііе  о  гтекля- 
ііммі  глцзкам»,  ііадан)іціі\'ь  п.  ноба  ііі  .Іалогі*. — ііаходя  что  об» 
:ті  гка:шіин.  бмть  можоті».  ііікогда  го<.тапляліі  одно  нКюс  ■).  ІЬ> 
гь  спооА  гто|юіім  я  укажу  на  то,  что  кі  Талмуді»,  пті.  имсіїм. 
рабби  Парк'Сміп-Хпиа,  іііиішпіітгя  цЬ.імгї  |і*?.іі>  ря'ігка.іоіп.  «і|ні:ііімхг 
дпііах'ь  11  чудссіїмм»  яіі.іоііІ}і\ь,  іиідЬиіімм.  іі  глміііяиимхь*  ію- 
4'ЛІ»диіі.мі*  іи)  іірома  (М'о  «граіістновапіЛ  ііь  да.іеки\ь  ііугтміїїімл» 
краахь,  какоимо  рімгкаиа  больїіюи»  мастью  ішчііііаютг:і^.  гломіяп: 
«скаиаль  мігі;  ііЬкіА  (арабскіГі)  торгонсц-ь» -і.  ІЬ.  пііду  ^пт,  і!|іед- 
гтаїїлагігн  ііЬр<жтііммі.,  что  іке  нообщо  іка-шпіо  о  Югргк  порсіїїл*» 
кь  .іЬтоіііігь  іі;п.  4'очиіііміія  какого-іііібудь  ііутош<ч*тиімшііКіі  <- 
оіцимі,  котормЛ  имчіїтаїїіімя  іімь  гпкдіїїія  о  чудссахі  у  да.іеі;ихі* 
гЬиорпмхі»  иародоіп.  іиіідавікгі»  на  (:ообіц<>пііия  ому  ігЬкіямі  куп- 
КОМІ*  Гуріон»,  11  что  :)то  гканаїпс  Л'ктоііигоць  доііатіїїілі.  огь  гобя 
нмлоржіи)и>  ти  ііом-ЬщсіііПііхг  ігі>  \роііог|)а4іяхі*  отрміїкоиі.  щіп, 
«Отії'ітіюпЬі  о  иа|)стігІі  ііародоіп.».  ііосяіцаго  нхя  М«чнідія  ІІатар- 
4'каго  (ум.  нг  :^10  г.)  по  учтімми  иріінисіїтіомаго  св.  Меиодію, 
патріарху  Коїігтаїїтніїоііольскому. 'і  Что  же  кясястся  назмніа 
Гуріїї  Торговіїча  «ІІоіііч>|юдцсм'ь».  то  оііо.  полягаю,  ппсісаіько  ж! 
глужигі.  доі;а:іатс.іі.ством'ь.  что  ра:)сі;а;іг,  о  кооїть  всдется  теоерії 
рЬчь.  ію;іиикг  па  почвіі  иот*о|Юдскн\ь  п|іедапій.  ІІоіісь  «ІІояго- 
іюдіїпм'ь»,  гліідуегь,  п  думаиі,  рааумЬть  ідіігь  ио  псоремЬпіюжії- 
т<мя,  ліібо  у|ЮЖ(мііиі,  иовго|юдгкоА  пбла«*тп,  а  куііпаї  гостя  ібг4^ 
отиосптельпо  кт.  пго  націона.іьпо('тн),  торгумпіміго  потюродсктп 
топаїїамп,  пли  і;ідяіііаго  иі  Новгородь  по  дікіамь  то|»говміПц  іт- 
добпо  тому,  как'ь  иазвапіо  Су|міжаиг  бмло  усвоепо  и  яа  іц^е* 
гкпмп  лкідьмп,  котормі'  нолн  торпжіиі   п'Р^^^*і^"^н    **•'"   суро*- 


<;  Гч.  Ін*стужева-І*іі)іііва:  «О  со<;тіініі  руї*.  .і1>тоіі.«,  сгр.  78  ~!^. 
г.р.  Л.  Л.  Маркевичами  літопнсяхг,  вмл.  І,  сгр.  161. 

2)  Та.імудг  Вавв.і.,  трактагь.  І^ава-Імітра,  л.  78  я  74. 

')  См.  Сахарова:  ««'кхатодопічесхія  сочявенія '  я  скааявія  ві. 
дргвяо-русской  іііи:ьмглвогтн«.  Тул;і|,  1871)  г..  гтр.  Я7--П*». 
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гкімк  тою|іамн  *).  Л  *іто  оііо  тпк-ь,  иі«  іпом-ь  можіго  убЬдвться 
ііп  поніщсііііаго  гь  Пііат.  ЛЬтоилсії,  пол'ь  1289  г.,  оіііісаііія 
пог|)в6еііія  КПЯ8Я  Владпміря  Иясл.іькоппча  Галііцкаго:  «И  тяко 
іілакавшеся  «алі»  ппміі  ясо  мііожпгтко  Володіїмсітсв-ь,  мужп  н 
жепн  я  дітп,  Нкмнп,  п  СурожьцЬ,  и  Новго|юлцп,  п  Жпдоііе 
іілакахугя,  яко  п  ію  іюятьо  ІІсруаі.піму»...  Нзг  .тгого  міїсти  Лі- 
тоїіпсп  явствуетт*,  что  о  Гуіюжпах-ь  п  ІІовго|юдца\'ь  говоріїтгя. 
какг  о  жнтелях-ь  Пладііяі|т  (Володіїмірііахі»),  а  по  Сурожа  її 
Новгорода.  Такпм-к  образомі;  принямал  во  віїимаїїіо  что,  ііосіо- 
кауь  рамказа,  отрокг  Гюрятм,  отіїраїимлгь  кг  ("Ьворіїммь  паро- 
.іап,  ііокха.і'ь  по  ДпЬііру  вясрхг,  гіклусгь  зак.гючпть,  что  т|кік- 
туемое  скааапіе  паппсаііо  ііс  вь  ІІовгоіюді,  а  скоріс  вопго  гдЬ- 
нябудь  па  югі  І'оссіп,  гді  издавиа  жіілн  во  миожсстігк  св|мчі. 

2)  Дал'Ьс,  ві>  параллаїь  разска;іу  Югри  о  иародахь,  затвоіюи- 
пихі»  можду  вмгоі.'им|і  горами,  пг  копхг  п|ииісхпдіітг  постояннин 
«КЛПЧ1*  и  гонорі  п  гікрь  іору,  чотмиіо  ві4€І>чі]ся».  можно  прп- 
вести  рязгкязг.  і:охрапнвшіА('Я  ві.  кпигЬ  сЦ|юрі»  шморг»  раввппа 
Лвраама  СяГкі — гл1ідуіі»щаго  содержанія:  «Иь  коммоптлргЬ  р.  7о- 
гифа  Ь'нмха  (писателя  XII  в.)  на  кмппі  посліапихг  и|)0|юкові» 
я  арочвта.і-ь,  что  оп-ь  (Кпмхп)  виділі  одну  книгу,  гді  паипгапОу 
что  Ллсягапдрі  Макодоііскій  заттіриль  Гога  п  Магога  мсжду  вс- 
лнкямя  м  вмсокймн  Го|яімп^  пиі  котормхі  пгть  виході  только  ві 
•ідиомі  місті;.  На  атомі  то  мкгЬ  от  (Ллпксапдрі)  соорудиль 
кріоко«  здаіі№  Г.І  желізнмми  сгЬпамя,  такі,  чтобм  ті»  (закдю* 
ч«аяис  народи)  по  могли  вийти  отту.га.  И  на  гкхі  сггЬпахіонг 
•юставнлі  сд'кіанпихі  сі  баїьпіпмі  искусстіюмі  жолізпихі  ліо> 
.іеіу  коїорие  бези|ісрияио  удяряюті  игь  ггЬііи  маютішп  ■  сіки- 
раші,  для  того,  чтоби  люди,  паходящіося  нііу*три,  рязумілн,  что 
яічпо  строять  ■  укріиляюп  стіни,  сі  нілью  по  давать  тінь 
лшдямі  вийти».  ^Пзі  ;)того  можно  вндіть,  что  піюданіо  о  за- 

*)  См   В.  Г.  Касмльевскаго:  «І'усско-вііііііяг.  я:іслідованія»,  Ввод. 
яі  ямтіе  аш.  Стеф.  Суряяскяго,  стр.  ССХИ. 

•  *)  Гм.  яі  «Гборяяігк  статей  но  оярсйской  исторія  я  дяторвтури" 
вив.  1,  Сиб.»  1806  Гм  замітка  А.  Я.  Гяркявя  кі  статьі  Оршаяскяго: 
«Талмуд   скя^іанія  обі  Лл.  Мякед.*,  стр.  2в— 27. 
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к.ітчопііьіх'ь  Ллсксаидром'Ь  /іаролам»,— о  кото|юмі  п»  еврейскпхь 

2)ІГГ0|ЮВг   уИОМІІІШСГЬ  ОІЦО    І()ГІІі|п»  Ф.ІАИІА,  ')   П.Ц|№ІІ.1Є  0б|11»0ШЛ0і!Ь 

мсжлу  ск|)ея.\іа, — чЬлгь  оііять-таки  ііодтііЄ|іждяетгя  ммсіь  о  »к|іо- 
итііо<*тіі  еіі|)еЛскяіч)  іірош'хождеііія  нссі'о,  иопЛіце,  р.гм!іам«  Гігь 
ритм. 


2.  Пре  Даніє  о  Кіеві 

■ 

ІІіі  пімкм'їиисткоііііпмі.  гім'іцгтіїїі  гь  скаіаіііомі»  іюі»  аіі.  Лп* 
дріЧ»  іп.  .Іктоіііігп  ііомкіцічіа  іиінк-ть  «юь  4ігіііміаііні  Кісна  трі;»м 
Гфатьимії,  іі:іі.  которим»  і'та|иіііі\  ІиЛ.  кіікь  оііикиїчііо,  ііи  ічимпімг 
лЬтоіпм'ца.  полагають  імтнЬлуїціо  .ін»діі,  Г»м.іьиудто«ім  ііо|м*иімііп • 
ким  і»  ("ь  іі|ютііиоііо.іожт>Л  гто|н)іім  Ди  Ьііра,  по  на  іамомі.  дкіі  кіііі- 
жильїіадьгкоіімі.  іі.іом(міс>гіі,  ходім ь  ім>  І|.арі>і*)»адк  гдк  у.і<и*тоіі.ісіі 
огобмм.  почогтсА  огь  цари,  .ютЬ.мь  ходії.гі.  кь  Дунай»  п  грубіі.п» 
піоп|юп.гі.)  там'ь  ма.іоііі.і;іА  го|юд'і.,  імігкгтіїмЛ  и  понині»  у  Ду*^^ 
наАцоїп»  под'ї.  нмопом'ь  «К'ноиоць»,  гдії  хотіш»  6і4.іо  носе.иіться  гг 
гмон.\гь  |юдомі.,  но  мійтпможпто.ін  но  донугтплп  січіогуїііегтніїть 
гвоонамЬіюиіо.  почому  омі»  н  іюіів|ттплгм  ігьсиоЛ  г|ниу  Кісігь.  гА 
нгкор'Ь  какі»  оігь,  такії  її  ого  братки  її  сострм^  гкпіпаласі» ').      І 

•Іюбоїімтно  оиііакомиться  со  кнлидама  йсторпкоііГ'^піь-лт}' 
ноігксть. 

По  мігкіїію  ІІІш/шрнка,  оііа  домашінн)  нреданіе,  доішиїїме 
до  Мсстора  НІ  мьсиятг»,  ІІОіоОть,  ука;імвая,  'По  п  еаиоі  .тЬ- 
топпсн  нронодятся  два  іі|нмаиія  о  КИї.  «какь  будто  іі|тітій 
гнора»,— счптасгп»  второе— о  хождеіііи  Кім  в  іирьг|)іЦ%— нмсію* 
рпмммг,  дошсдінимі.  до  лЬтонпсца  на  $іпскмт.  ')  (^€МЄ9екиі  счо» 
талг  »го  кторое  іі|№дан№  ^іаіісссннммг  піі-ь  Ііолгаріїї.  ^)  •Шт^щШа^ 


^)  Ср.    Л.  Л.  Гаркава:    «ІІсіщаяими   т^рсія   романа  п^  Алск- 
еинірії».  СііО.,  1892  г.,  стр.  1'.   ^ 
»>  Лавр,  літоніїсь,  стр.  н-и. 
»>  Гм.  ІІогодіїиг,  «.Іскпії!-,  І,  102: 
<»  См.  Маркевичі.:  „О  ліітонисяхк".  і,  150. 

\ПІ»1іЛІ».  ИНї#.  .^ 
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«Ііизіїнияя  о(%іі  ііоігклапія  мкгтіїммп.  кіенгкіїмп,  ляегь  іімі*  с^іід\- 
ниімч*  обіж'ііоіііе:  «ІІродаїїіо  о  ік^рномі.  чсіопікі»  Кісна,  гоиорпгь 
оіп.,  гирапехшію  імзуміїггі.  іп.  іісмь  псінзиаіііііка  паї  тогь  Г)0|іегі>, 
п  К1.  Кягніїї»  ііть  4ііііядіім\іі  .іе.\го;іь.  и  кг  Цпрімряду  іт>  ііаіііяхі. 
ііг|і\ііпм>  ;іс)ір.іі».  Ні  :»том'і.  гммгл'Ь.  кпкг  іір|)сііоніііік-ь.  К>вг  іірі- 
ііи|іітаіт>  іісцбор  .иіачпіііо  Л.1Я  лревіїп-ругсиоА  жіігппі  тюОїцо.  От» 
»н.і:м*тсіі  главії-Ь/ішихг  ііог|)огііііко\і-ь  торгонмхі*  гііошоїііЛ  Сі»но|іа 
ГІ.  Мігомі  п  'іаиа^ія  сг  іимтокомь...  її  сім)Гтдііо  отіїоряпп»  ііа|и>- 
Та  їй  і.  імтії  руггкоА  :№м.ііі  ні.  гаммЛ  иа|»ьі|іад'ь»,  іі.ш,  іаїкг  нм- 
(ні;іп.ісіі  гк  друї-омі.  міи-ті.  тоть  жо  ііпгато.іь,  «іп.  ісгічогтіїї.  іиь 
г|м*иіпі.'а. — пгегла  бм.іг  іірііііпмаомі.  иь  Цар«?і|іядЬ  сь  иомнлоіп 
іючгт.ю».  М  И.  Г.  Иаги,Ш!9і'кім  иь  гшк'мь  ітжіиімь  труді.: 
«ІЧсгкінНилаїїтіАская  їмслідопапія»  2)  ('к.итоіік  IV.|||  по  оііііі- 
Гіаась.  іфП4ііавать  ;іа  гтаїиііііімігь  хіи'тііммі.  п|юдгіііомк  і»  хождп- 
•ііп  Кія  ІІоса|Н(>г|іаду  ііодіїуиі  пгторігісс-кун»  достонЬрііогтц.  Что 
жі*  кагасі^я  раясказа  .іітоипт  о  ікмтроеіпи  ІСілмі.  на  Дуіиіі  ічь 
іюдка,  имі^ііуемаго  у  ДуігаДі№кі.  п  досе.тІ>  Кіетіомг,  то  П.  І\ 
Нпсн,ш*т-кій  їїь  другой,  тралдо  баїїї*^  ітіііюГі  гногД  |>аб«ітк  ')  зачіі- 
тіі.гк.  что  ііянЬстії;  пто,  к1>)и)ятпо.  г.іоя;іі.ии*і.  кі>  ііача.гЬ  МІ  кііка, 
шпону,  что  аг  то  н|н*мя  кт.  ІІодуїіаДгкоГі  оі'їлагтп,  діАгтвятельїіо, 
Гім.іг  гоїюдінгі.  КіА-^Кіоа.  — і:акь  ;гго  видно  п-іі.  одного  ґ|іечеі'ка- 
гв  ггог|)йфіі*Н!гкаго  сюваря  XI [  ві.ка,  гдФ*  указані.  такоА  іч>|юді. 
В1.  Ма.іоА  Л4ІП.  а  ііотоиг  прпбавл«міо,  *іто  и  ігк  Міміїї  ( Клігаріп) 
гущм^вусть  одіїонмеїїимД  іюіюд-ь.  Кі.  :т)му  дамічапію  П.  II. 
Нарґ9П  прягойокупікіг  оть  сі!бя,  что  и  до  соА  норм  ві.  оГі.іаггп 
ліжпяго  Дуііая  естк  и-Ьгколько  міігтиогтоА  сі.  подобіїоявучаїїт-  , 
«я  наичоисмиїіямв:  Кміїопн,  Кїо|мі.  Кіоті»  М. 


М  (^|.  |м*цем4Іііі  іі|іо<|).  Ког.ія|м:йсі.'огіі  на  «ІІггорікі  русскоіі 
ж.н:шм'  :ійоі.ійва  N1.  Іі'іов.  Уннв.  Ит.  :иі  іннп  г.  .V  1 1,  ггр.  1011  —ІіО. 

')  .Іітипвгь  .тнятііі  ЛрХ(нігр.  Ко>іяясІн  І^ИЛ  г.,  ггр.  ГХХХУИ. 

>»  «Ваиіятія  н  Иі^'тиігн*'  Ж.  М.  II.  ІІр.  ла  1872  г..  Д«*іі..  стр. 
;й»і.  Гр.  И.    П.    Імрсіта:    .Очі^рки  руг     и«гор.    пчіпИ»»".    І'*'*'»  і» 

♦і  Гм.  II    II.  Г»арім|іа.  І    ••. 


о  і;ііііЛБАск.-АГАлимі:гБ«  іілем.  нл*і.  і*уг.  .ігт.  .  М 

'Гякокм  іиг.іпдм  II  суждоііія  акторііт<*тііим>  іі|юдст»ііпті*.іей 
ііяукії  іія  .гЬтсиїїісііую  ііопігті.  о  иоріїмм.  осногателіїх'ь  Кісм. 
ІІрпхолптги  гожялЬть,  одіїяко.  мто  іііі  одіїїіг  іізг  ііялтіїпмхі»  уч(^« 
іімхь,  ііи  кто-лпГю  другоЛ.  110  потрудімся  гіиімАтії  до  БрИТПЧС* 
скаї'о  |міііЛо|)а  її  іиїі.исіісііі:(  самого  тгіл'Т»  трйктуї^моА  лоігііі'тп. 
ііродс'тааіиіпіцягося  ві>  томі.  кіідЬ,  какії  от.  пл.іоя:оіп.  ігь  дргй> 
ііііхь  II  Гю.гі.0  ііо:ідіііі\і.  ( писках ь  .іЬтоііііги.  .іпіііоиііммі  всясаїчі 
мол^ігіиюскаго  сммсла.  Такг.  ііяіір..  коїїьмемі.  хоть  Г|мммятіічоско<« 
іі|№.г.іожоіііо.  которммг  ііачпііаотсп  ііаіііа  іюиктії;  сІІолсх(?)  жг. 
живіїїсмь  <иоГ)Ь  II  володЬютсм'ї.  |юдм  гвопчії,  ижо  п  до  пч» 
братьк  (какой  :>то  Аратмі?»  бачу  Поліпк*,  іі  жіітіху  кождо  п» 
споіімі»  |нідомі>  II  на  гіюііхі.  мЬстіхі.,  кіадіттс  кождо  родомг 
сноіімі»)^. ')  По  ііоіюду  :»тоі'о  міста  ІІогодіпііі  нміиїжаш-ь  своє  улв»- 
лоиіс.  *іто  Преторії,  по  сказав I.  ощо  іііі  с.іона  о  Кїі  гі.  братьаяіі, 
іч>ворпть  ужо  прямо:  «пжо  п  .то  соо  6|іііть'к».  Отсюла  ИогодпШі 
лаключаоті.,  что  ііго  ;)то  міісто.  «ясно  іірііііахіожігпі  іт  Нестору. 
а  заіімстноваїїо  имі  откуда  ііибудь». ')  По  мігЬ  кажіггся,  чю  лія 
всякяго  гараздо  яспііо.  что  ііо|юіііісчііігь,  по  ст^му  обикпомнгію, 
и  тутг  ііапута.ть.  перодвипув-ц  сііа  передняя»  ф|мзу.  которут  г.тк- 
довало  «вппсатії  ві.  задняя».  Плп  остаповпмся  на  «ткдующ^яіі 
місті*:  «п  Гіяніо  около  Г|кіла  лксі.  п  борі  всіакі»,  п  Гіяху  лом* 
та  зігіірі.:  Ляху  мужії  м^^рн  п  сммг,9енп  п  іія|иіцяхуаі'  ііоляпф.' 
(>тг  іінхі»  жо  суть  Поляно  вг  Киові.  п  до  соїЧ)  дя«!.  Бя\г  жп 
тогда  погани,  жруїце  озе|)ОМі»  и  каюдяземі»  п  ропіоніеяі,  якожі* 
II  $і}юніі9  поіаипі»*)  {\  порваго  жп  В'іглядя  ця  :»тт  мрялу  зя* 
мітіїо,  мто  ирсд-ь  нами  только  ііабо|гь  сдояі»«  ін*  дяюиціхі  ■»* 
кякоА  опродІктенноА  связіїоА  ммслл.  Пріпомі»  же,  ряаві  мжяо 
допустить,  чтоГім  состявитель  літописняго  ГЯОЛЯ.'  Б10  (Ні  ОПІ ІПІ  бм.іг| 
Песто|гь.пі,  Сильвострг  ли.  іілп  япое  лпио. — велячіль  «іюгаїїмхг* 
«мужами  мулрммп».тогдя  кякгвгдругпхг  иіістяхг  .тіюігасії,  в^а- 
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^)   И:ІСЛІІІ..  :Ш)ГкЧ.   II  .ІГКІМИ,   П,   :)<?*•*.  МрІІЧ. 

')  С(їф.  Лііт.  (ІГ.  І'.  Г.  .1..  Л\  41).  Тоак*  и.вь  нівотормхт.  дру- 
гих ь  спигкахі.. 


д-Ь,  гдЬ  тольио  стоять  «ііогаїні»,  тамт.  іиктояііно  іитцЬтіїто  ри- 
дмнікозіг  :тіітсть:  «її  іимгЬголоси».  11»^  моїгЬо  «:т|тіто,  мто  .гЬ- 
топпссцг  счсіь  до;іи»мь  оіцюнррпіть  мігЬіііо 'іиміЬждь,  будто  Кій 
Лмлі  персвіміііікі»мг,— уїліімняя.  мто,  о«ми  би  :»то  би.ю  таїсь,  то 
не  ходіїлг  бм  тоть  ігь  Ііарьградь  її  «о  кііяжіїль  бм  падь  гноіімь 
іюдомг,  я  можду  тЬмь  лЬтоіііігатоль  вь  то  жо  и|иїмя  аттостуогь 
II  Кія,  ного  б|)ать<?ігь.  какь  .іігЬ|юлопоіПі.  ІІоужі'Ліі  жо  |)оиім*ло:шЬ- 
ролова  ііпммЬріімо  ііомотіги'  заііятіїї  ііорсгомііііі.'аУ. 

Иь  іиїду  такпхь  бьюіціічь  ілі  глаяа  иосообранпостой,  іі|нц- 
гтяіі.ія«*мм\ь.  тім.ч^омь  паїїіой  лоиіігтіі,  можію.  ііс  рисії-уя  ОІІІІІ- 
Гінтігя.  ;ті.'лиі«іпть,  что  нослІинА  нпіорчеігь  биль  іісрі^ііпгмииамії. 
,|.ія  |іс(*танрацііі  же  ііод.ііііі)і!іка  ші.цежпть  гоїкитаїїііть  пмсржя- 
піс  иоігкі'тн  п»  еніюйским-ь  ея  іі|)ототнііі>мі.. 

ДЬ.10  іють  іп.  мемі.. 

Ііь  уііпмяііуИіА  уже  мііомі  ііміпі*  ьчіііі  І»  игторико-агадпчо- 
пкат  ічиоржаїїіЯу  нодг  ааглаїїіемь:  ^зеріит  ЬА-.іа8сЬяг^  ікііига 
іі|ніііедііаго,  яло  книга  іі)іат*дная)  и.ііожсио  родтмоіііе  ііотомковь 
Т|іехь  гміюіюА  ІІімжмх'ь:  ( ііма,  Хама  н  Іа(|ип-а,  по  и\і>  н|юіи!\о- 
жденін*,  нломоніїому  |юдству  II  мЬстамі»  ііосо.іопія,  —  ('остав.іои- 
пое  іі)іеііхуіцестііенііо  110  Пятокніїжію  (І)Ьіт.,  гл.  10),  по  сь  »па- 
чптелміиіііі  пядоімміїнсніяий  и  доііаіііоііямії.  ')топ>  геиоа.іогп- 
чегкіА  очорігь  .іаканчтіастся  такь:  ^ИІсміїм  Арма  (младшаго 
ємна  Сипаї  ііоиїлн  тякже  и  ііогт|юилп  .гія  гобя  іч)|И)Д'ь.  назіїаві» 
МІ)  Упі»,  110  пмеїиі  гнміньмниио  гвог'/о  бімша^  її  іикелплись  тамі»: 
:іте  немлії  Уції  'М  еі*іо  і}9ія.  II  бмло.  но  пто|юА  годі»  послі»  стол-^ 
мкруїигиім  п  ііі4Піол-ь  человіїть  н^і-ь  землп  ІІинепіи,  тг  дома 
Асаря,  по  пмоііп  Ііела  н  отправплся  (сь  ісЬ.іьіі>)  ногслптьс.я  ся- 
■ому  гг  домомь  своомь,  гдк  только  удястся  (гдЬ  глучптся).  II 
ярвіилії  оііи  до  імііст»)  іі|ютпяь  тродон-ьіокіїестіїослі,  ііасун|иь 
тямік  С^одомау  ■  гілп  тямь.  И  ііста.іі»  тоті  челоігЬкг  н  ностропль 
.щтатн  юродп,  нязваві.  еіч)  гвонм-ь  ямейемі»  ,1>ела*:  ;т)— лом- 
.«І  Ц^юр«  (Спгоігь)  і)ог€іоОмя.  Вол»  нсЬ.  племена  сміїоясА  Сіімя. 
йо  ЯІМКЯМІІ  II  іч)|М>дамг  пхі.,  |М№П|юстраіИівтісся  но  аемлі  послі 
гіаша.  Кяждая  же  отдільїіая  область,  кажлмй  отдІкіьнмА'  гх)- 
родг  II  каждое  огдіїміое   іілемя  н^л»  імемеїгь    смновеГі  Моя  по* 
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сшрмі.т  іюсль  тою  іК4я  сі'би  мтю  щинкть,  и  тцар99.ін  и^^ 
собою  ішііеііу  кпшорм^  шиоОіь.пі  н.юі.  Такь  тпорять  псі»  |юдм 
гіліовсА  Поовьіх'ь  110  іііікп*'  '). 

І(|тш>лсііииміі  отрілікомь  .іогко  цГіьисіїпть  ііроінгхождтіір 
гкіиаііія  о  Іиі  п  ого  братьяхі».  Состніштели)  ліітоппгіі  п|ісдгтоя.іі» 
іі;іо6|)а.шть  ііовІ.сть  о  томі»,  «їло  вії  Кіісіііі  ііача  ііі*рігІіе  княжаті. 
II  откуду  Гускам  зо.ч.ін  стіиа  сстк»?  По  гдк  |іа;ідо6мтіі  фактпче- 
<*кіи  даімімн  для  такоЛ  иоігЬстпУ  Откуда  ііомсріїїпть  свідіпія  п 
іи^ртм'їмтіїмхіі  в|и»мсііахі>русскоА  (Кілін'КоЛ)  іісторіі*к!ской  жязпіі? 
])мручііла  лЬтоііисцм  «Книга  ііраііедпаиі».  І*агі.'рмігь  :ггу  кііігу, 
лЬтоннсоїи».  иаиіель.  что  смнм  ІШлиі  <8еІм*пі  значать:  ямя, 
сіоію,  слава)  |мі;<сІ;}ілнсі.  но  |)а;німмі.  м1>стая'іі  атді.іьниі»  іие- 
монамн,  ііаі>  ісоихь  каждос  управлялось  ііостааіеннимь  імг  ямг 
собою  ца|№М'ь.  Л  такь  какь  ііаиіь  х|юііисть  яна.!!*,  что  ІІоляїи» 
(Кіяіісі  суть  славяііо  («суїцп  оть  |юда  С'лов-Ьньскц»),  то  ояіі 
внолкі  виравік  бмль  заключнть.  что  они,  іііяис,  кап  смям 
Славм,  кнкь  Смівят.  бса-ь  сомпіиія,  «творп.ііі*'.  то  сяиое,  что  ■ 
нсі-»  смни  Шема  (Сима).  ЗагЬмг.  вьічіітнвь  п^  «Сі!«|іе|ігь-гя-Япм* 
ра»,  что  Сояятм  (Ьііе*8СІіеіп,  смнм  Слави),  какь  я  всі  яообпів 
нотомкн  Носвьі,  строплп  го|юда,  котормя  іиізива.ііі  своахя  иііе« 
памп  іілн  же  110  пмсіїамь  старіДніохії  сиоихгбр»тііЄЯіі,-*ліпт»> 
ссіп*  сообразнлг,  что  н  Кіовскія  урочіїїца  ііав1і|жо  паїучин  евоа 
назваиія  огь  пхь  ііоріюначальнихь  обптятаїей.  «Тіяліо,  ш%  вндг 
ііові'їствоваїїія  «Сі!<|№|гь  га<>Япіара»  о  тоїгь,.  что  ііікіА  челоягксц 
пмеїісмг  Б«ла,  !!Ск:слплся  сь  іюдом'ь  свонмь  яротша  гоію«міь 
ок|)Єстііостп,  гд'Ь  я  ііострояль  маленькій  городг,  ііазияяеіііій  ■ 
до  сего  дня  ііо'пмеїія  і^го  строптеля,— .тЬюпясеКг умозак^Iоч«лV 
Что  и  сущоствующее  ві  окрсстности  Кїеяа; — па  лія6#ь  берегу 
Дніпра, — иасолепиос  місто,  яазмманшосся  п  яо  іремя  .  соепиио- 
иія  літопвсп  Городкомії*),    построено  пмкім-ь  ялмяік  кякг  ТІП 


>)  „('еф(*р-ь  Га~|1іи»рг*.  Ііариіиви.  ЇМО  г.    Отділг  ІІЯтокяяагія 
.ІІой",  стр.  18—19. 

')  Ся.  Н.  II.  Парсова.  ор.  гИ.,  гцч.  І  •'К 
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жі!  ІЇ№мг.  М)  имм  шгі)|ніі'о  пмавпнг  Кіскь-  <г|>алі>  імміїкь»  ігогі» 
кіпі>|і!іт  маївпькіп  гоїюдг  Н'и|юлокг)  ііаіуміїїо  такжо  своє  на- 
нуіміоіііііііс  «Кіпііець*.  ІІлікммІиок'ь,  ;іііан  и.п>  ІІіітокпііжі:і  ^імг. 
:Ч6.  :{2-*33)  п  ІІа|йі:;иііоміміоііа  (І,  ІЗ,  II).  что  тс^ка  упоману- 
іаго  Іісін  ка|м*гіюиа.іь  вь  ;(0>і.іІ>  Г1ді)\іа  (іі|№Ждо  іюиа|ммііяі  ііаоя 
\  СНП0В1»  ІІл|тіі.тйі4Чі.),  и  чго  о  ііемь  ппблгЛокаа  іігто|>іа  по 
гооиииіоть  ііііпого  Гм).ііііін*.  к|юмЬ  того,  что  от.  жіі.іі.-Гіі4.п.  и 
і'К<иі*і&ігя.  а  по  іи^мк  імінарімсн  Іоііаііь,  по  ('Мі*|)ііі  кої^іо  іюца- 
|іа.іся  Хуіііамі.  и  т.  д., — наші»  ліітоііисоіп»  іим-ьма  рімопііо  раї- 
гуждаїг.  'іти  її  ому  ііо;іію.іито.іьііо   гкааать  о  Ііік  то;іьі.'о  ічі.  мго 

ІІ0С.1ІДИІА.   ДІЧ'КаТЬ,    КІІМЖІІЛЬ   вь   СНОО.МЬ      |ЮДЬ.      ІІО<'Г|ЮІІЛЬ     Го|№- 

докь  II.  счіві^ріііингь  <іи*с    4омііос». — іірпіиі;іа.іь    ііамь  долго  жить. 
'Гакіїм'ь  обіні-юмі»  бсіоііпібомпо  можно  утш^рждать,    что  ііор- 
вооо|ш:інмЛ  ті*кі'гь  папюГі  ііок'Ьстії  глапіль  такь^).  1 

^ІІп.ісмі.  (Полином І.,  по  якк.  си,:  Сіонономі.».  жііиииімі.  опУік 
N  яоло.іНіЖіїїмії  |юди  гвоііми...,  и  жііияху  кождо  11.  гаоим-ь  |и)домі» 
■а  свопі'Ь  »І4:г1(\-ь,  кождо  и.і:і  і'Ііюіпс  іюдомг  своим-ь**. 

^И  Оиііиі  гри   иратьа:    смпяому  имн    Іиїй.  а   другому  ІЦокг,   а 
трегьі^му  Хорив-ц  в  «ч'сші  ихь  .ІиОодь.  КііИ  сііиіио  ма   Горі    (на^сь 
рікою  Дніиром'ь|,аІЦокт.сідяіііена  [дттой|  іЧ)рі,  іідіжс  нині  :ювстся 
ІІІековиції,  а  Хорпвь  ва  тротьий  горі,  огь  ного  жі*    пр^кшася   Хорп- , 
вида,  н  сгворніна  градг  во  пма  брата  своего  сгарійіііаго  и  Ніірекоіна 

няв  ему    КНСВІІ.    |0|"Ь  ВІІХ1.  Жи   суть    КНЯЯО.     ПЖС   гЬ  т*  г;/міжь«»  »$ІХ99 

«Сен  Кніі  іі'иажаїио  нь  роді  своимь  її...  ніа.ііітн  мігто  |на  той 

стріївк)  ^)  (не.  Двіїїра)  в  срубв  градокі.  малі»  |-    Ііпсвсць], ежс  в 

до  вмві  |вяр.:  '<о  гсш  Оия\  варіїчюгь  Городпіїн*  в  хотяпіо  сіств  сі» 
родові,  свовмь,  в  ио  даша  ему  ту  жпвупівв.  Кнсвв  (ввр.:  Іївю)  жс% 
првіїїоііню  в-ь  свої  градь  Києві»,  ту  жввогь  свой  сковча,  в  брать 
«7Г0  ІЦокі*,  и  Хоривіі,  н  сінггра  вхі»  .Імбімь  ту  сковчаїпася*. 

М  II  нрввожу  тексгь  110  .Іаврсвт.  сіі.  сь  ра^вочтовіямн,  укаків- 
нммм  гь  ^Сводвой  ЛітонвеНі"  вц.  .1.  II.  .Іейііоннча,  ('по.  187(і  г. 
ар.  «—7. 

^1  Гм.  .Ісіїбовнча  „Гиодяіїя  .Іітоіііісь**:  «.тр.  Г».  ями.  10. 


і)  і;іПкікА«  к.-лі'лдіпкгк.  ;>лкм.  иач.  пч\  .пт.  55 

\\л%  іі.{.іожсііііаго  ш»  тгікоуі»  віідЬ  токстя  нашед  ііогкстп  ги- 
N0  киюкі  ужо  обпаружіїнастся.  что  слова  її  Ф|ні;іііі,  і№  уклалм- 
иаииціяси  ігь  о«№|>>ісііііі>і}і  :і.іЬгь  |іамкп  сго.  «гргтааінштк  інйДЛІй- 
іііун>.  чуждун»  от  содсржамію,  іірпмЬсь,  наїїегі^иііут  імг  імізіімхь 
лруїчіхі»  м-Ьсті*  ліітопіи'ііаго  гборіїпіаі. 

II  ліїЛггніїтольїіо:  а  і  гочотпііія:  Н  «Іініі  ость.  ііі^|юііояпіікіі 
Гіілль»,  2)  «гУ  Іііоїш  Гн>  Гніїїіо  по|н?інмі»  тогда  гіі  оііоа  сті^ронм 
Дніпра»    II   .*И    «11  Гжіііо  лколо    града.ліи'ь  її  Ги>рь  іісліікг».г— 

ДОЛЖІІМ    ГіЬІТЬ   ІГГІІСГІМІМ    К'І.    ІІМ!І1П\ІІ0МНІІ\Т(»І\      ЛІ»ТО|ПІПІ0ІІ\     Й4П^ 

гтію  о  іірііГм4тііі  Д|юіі.інііскн\'ь  іінглоііь  кіі  ііслііііоА  кпятпі  Ольгк. 
Л  іиіспііо:  ііоглк  фраам:  «и  ііріігташа  (ііосімі  іюді*  Ііоітчеіііііігь 
ігь  лодьіі» ')  ііужіїо  прибавить:  | «бо  баїїи»  околії  граді  Кнеяа.ікс^ 
п  Гюрь  іммпкії  >),  II  у  Ііііови  б:пііс  тоїма  ііероінмг  (варіяіггм:  ш!- 
|юво:п.  па  Кііоіі'ь.  КмГі  пгть  (іілм  у  Кіи)  поропаїпиіл»  бмл'ь  сі»  ікіоа 
стороіім  Дніпра] ')  Граді»  жо  бк  КііоіЛі.  іід«*жр  іч'Тк  нині  дііі»ііі» 

ГорДИТНІГІ»   П    ІІНКП(|Ю|ЮВ1і»,    Н    1І|Ю*І.  ^|. 

(*мі4слі»  во'.істапов.іоипаі*о  ігь  такомі>  виді»  літоііпсшичі  гміі- 
дЬтольсгіїа  легко  цинатіпи.  Сочніїитоль  повісти  жслімі»  поягіїтгк 

г 

чот  ради  у|ючніие,  соодиииніїїсс  ІІодолке  сі>  Го|юіОу  йа  клторійі 
ітсіїоложолп»  бмл-ь  градг  Іііов-ь,  ііаамвалось  €Борачевмяь>  ат 
«Воричовммі*  оувоаомг».  •'^)  ІІазванїв  аіо,  иоясіїяеп  скажтіц 
ііров^ошло  0ТТО1Ч),  что  кіі  старину  оиодо  града  Кіевв  ^іллль  гу* 
стой  бо|гь  (отсюда  «Борвчеві»)»  н  сущоствовв.іі  я^^воаг  іоісюди 
«ваво.і'ь)»  сг  тоЛ  сто|ЮНу  ДіііП|кі. 

б)  Фіюаи:  «в  бя.\у  ловящф  лвірь»,  |«вію  кап  лібшивяііім 
ч|ю;іь  ііісколько  строкі»  вг  нікоторихь  боліє  іищшіх'в  соаошх» 
слова:  «Бяху  же  тогдз  погани,  жруще  «мронт  ■  кіадйввшк  а 
іющеніеиг»,  даїжям  бить  ио|)еііесеии  в%  сквзаиіе  о  ирввиг  • 
обичаяхт»  Древіїяігь,  Радпип*іеА/  Вятпчеіі  в  Сіверяиг  *). : . 

1)  .Іавр.  стр.  04. 

>)  іЬМ  стр.  н,  строка  1  снилу.     . 

»>  іЬІ(І,  і:тр.  9,  строки  а  н.  4,  ївсрху. 

*)  Лаврм  стр.  54. 

•^)  .іавр.,  стр.  8,  сї.  12  сві?рху. 

*|  .Іавр.,  стр.  12-13. 


•'»6  у  К  1»  Л  І  н  л. 

1 

В)  Вираженії:  ЬГиїху  мі^жп  (іюс.і1;дііиго  сіоііа  икть  іп> 
ІЧі'Иіи.  11  Лкйд.  сііпскіїхгі  мудрії  її  сммсісіїїі»  ло.їжііо  омті> 
іюмі.ііюііо  III*  рл;іскп;іі*  о  .тіиїтіи  Кіона  Лгкольдомь  її  Діі|к)мь. 
ііачіиіаіііщіЛги:  сЦ  Гпіста  у  ного  Ова  .иужп  по  іі.ісмоііи  ого.  по 
(кміріїїіа»  М.  «ідкії-то  иріиіпсяніа  Гім.іи.  нЬроатіїо,  па  ііо.ія\'Ь 
наріаіітм:  ам.:  «її  бягта»— її  «баху».  а  іиимЬ  рсмоиіл  «мужа»  — 
глонії:  «мудрії  II  смиг.іоіііі». 

П  Слона:  «ІІіііі  жо  по  снЬдуїці'  (по  ігЬкот.  сп.:  по  ігЬдупю), 
|>скоіііа.  яко...  тЬм'ь  г.іаіолачу...  .\іцо  бо  ии....  то  по  Стп  — 
видоріїути'  ндь  лЬтопікіїаіо  скадапіи  о  тїпіогтіїін  полоіюлкаїч) 
кияяа  Іміїїяка  па  моиагтмрь  ІІочсрскій. — ь'аков*^  гканаїйо  доііол* 
ноно  4апм('тіюнаііііі4маі  імі>  Слова  «о  царгтні»  паїюдовь»,  уснаи- 
каомаго  оГпдкпоноппо  Мо<юдіи>  Пагарскому.  а  па  гамомі»  діик 
іідпшаїїпаго  ги.  .Мс«юдіомЬ'Н('поиііДпт.'ОМі.,  патріархом  і.  Ііопгтап- 

ТПІІОІІОЛЬСКІІМЬ     (*.)  ГО  ГТ.  ^К    ралуЖМОПІОМІ.   о    ІІ|ЮП(-ХОЖДОПИІ     ІІо- 

.іовцоїа.  каїгь  |Юдстііоііпмхі«  іісчостіїиііімь  іі.іомоііамі..  ;{аі;лоііаіі- 
нимь  нь  горі  Л.іеіяаіідіюмь  Макодоіикіїмі..  її  гпя.шііо  сь  пмніс- 
іі4ложсііііммг  мііон»  раагкааомг  Гуритм  Рогоніїча  (іі|твіільиЬе« 
Гюрп  Торіоніїча)  о  ІІового|ЮдгкііХ'ь  банях  і.  її  других  ь  чііііпіііх'ь 
чудогах'ь:  «»і/і»і.и&  мг//о./'<г'/:  ьдк  ость  Гюгь  ихь.  .іа  ііоможоть 
ііхг...,  не  в99»і^и^е,  яко  Богь  кажеть  і  ка^пііть)  рабм  сіюм ')... 
ІІіііміі  бо  суть  (вар.  ПІЦІ*  ЛІ  йо\  ихь  колЬїгь  4...  Д/'/уиж  же 
ианкгюмь:  гиіім  Лмоііовм:  се  жо  іпьгшь  мако  *).  О;іііачі!ііиоо 
гкязаніо.  ііом'Ьіиоііііоо  ііь  лЬтоіііісііомі.  своді;  поді.  109в  г.,  со- 
стааіяеть,  какг  справс.гіяво  замііталії  іі|Ю(|).  БостужсвVІ'ю)IиII1>.« 
очеїтдію.  осоОую  повЬсть  н  яатяотся  какою-то  вгтавкоаі  ■'^).  По- 
лтому  110  лпінеііо  ві|юятія.  что  сиравпіпісь  .тЬтоппсіїаїх)  гборппка, 

ПОЛІіЯІ>ВЯВіІІІЛсЯ    уіІОМЯІїуТОІо     ІІОВЬГТІЮ     .гПІ     Н0СІІ)ЮІ!;ІІІ0ДС1ІІЯ    рай- 


М  .І;івр.,  ггр.   111-20. 

')  См.  п|юф.  Н.  Саха|К)яа:    ^•Кхатодопічоскія    <-очнвонія  и  гка- 
;!:іЯія''.  Т\ла,  1 8711  г,  стр.  ї»8. 
')  Лавр.,  стр.  22.У 
*і  .Іавр.,  стр.  220. 
'^І  О  пкіиві  руг.  .г1'>тописгП,  сір.  !;•. 


С-АГАЛГПїС.   аЛЯ.   ШАЧ.   1^.  Л«І.  Зі 


Л  ''г<»  сас^тгя  кира2.«*л  і:   с\пдаігь  іир»*п«роіг...   ш 

\ОіШШЯГ    ті      Б«»    юрм*.    ЯСі>ХГ   ГЕЛ^аУПк.     ЯЕі»    ВР.1ШСТ    «СП 

ця  п.  4^1.  іиря.  при  с<агі(«і«і»  врв\одп«г  ііа|иі>  ■  цдіици  зві» 
ті  віоагь.  іірялг  еь  Дунасші». — то  зтш  нірвхпіїя.  псь  яяо»« 
\ж^  ірз^жтпнь  шпі^.  м-оцки»  отшігжтгя  і:^  гкаї-аніві  і»  япя^итк 
літ^пкгтмп  аін«та.іа  Лпіргя.  а  іг^  ліігтвягг.іі4Н!Гта  о  гт|«іі- 
сттптжпі%\^  гш,  ЗІеімідіїї.  г.икяіігсаги  ік^ріюгчпг.ія. 

еі  ІЬсоя^як  глов:  «ехі*  ■  до  пиїті  ва|ип«»тк  Дуваіцн.» 
лікл'лпи  біпь  и«*|ісііггрпи  ві  гіч-цоїгть.  іиткіцгпііиі  в^  диіеімНІ 
иь  9и9Ь  руколягв  Ллщ¥піт.  Літоапгв  іа  глііуюящіь  (8*ньі 
лшсЛ  ш  пачяііакшиїїгя:  «сюпЬни-су  хе  яаиі:у«  яа»  хг  іксозит^ 
хяшуїціі»  ііа  Дуааіі.  артідціпа  ить  Скуфк  репк?  «л^  Коа|№. 
рікояя  Ікигарі',  ■  гідоіпа  ію  Дупаеп,  пагалмопш  С.нміїюяг 
4ттл».  »1дісь-то  »^  сопці,  бел  саяігкиіа.  я  ггояля  ЯР|мпна- 
«іяльпо  глоп:  яже  я  до  яипі  ііарпчюпі  са  ,\уяяііія  (і.  г.  Ба^ 
гаре  Дгяаісиеі. 

II  тякк,  ію  очнщепія  текпа  рямірасяаго  гегяеяіа  о  начя* 
.іі  Кіеп  оть  яряилетепим  сі»  ік^яу  чгхдихіі  яряяісеі.  обяя- 
ружяяагтся,  яояторяііі,.<по  на  гаяояь  д-кік  не  гуіи  іяуя.ю  воягг 
ііясасога  преданіа.  дошедшапі  будш-би  я^  пігиахі,  лябо  ня 
ііясьяіу  иромиїї.  о  яісоеяь  Кіі.  по  одіюД  яерсія  —  яе|іеРоаяякі 
іні  Дніпру,  а  по  другой— ходявюогьи^іич'иіяигкгіібіїлгяіиі- 
натг  с%  чсгпю  гречегспяг  яяператорояг,  я  яя  обрктяояг   яття 

не6ияа.іий    горолоПі   Кіеаепь   гді-то  яя  Дуяяі.  а 

рахсатії  о  перяихі»  оспояателяхі  хаіерп  р}ггсяхг  горолміі 
чнстіАтій  ямяигелі.  яняжнпка.  гочппеннмА  я%  .  подражяніг 
сниі-Ь  «8«'|>1іег  Ііа-іасІіаг> . 

3.  О  хізірфісой  даия. 

Ні.  плп:іі:омь  согідсткі  с*г  |ііі:ігмотркппммь  скампіеяг  сюяіг 
гпгміміп..  іітстуютіА  о  ирлвахь  п    (нїмчаяхі»   нолані».  дрекіяпі». 


ГіН        .  .  >    К    І*   А    І    II    А. 

ІкідііміімоЛ,  витнчоА  її  с І»іЮ|)2ііі'ь,  ііодіткіїїііч'і.  тмдміїїическум»  зн- 
ніігіімоі'ть  іггь  .\п:іп|гі..  М  Кн|)ой('кіг  ітстоміїїікм  отого  ссгмімГта 
ГГа.імудії  II  іііміть-тякії  «Оі|»прі.  іа-ііііігірь»)  мною  у:к(і  ука.тіім 
ііп.і|іоиж.і  ігь  жу|ііт.іії  «(ІІіи'тіііііМ.  ІІравії», ')  а  потому,  по  оста- 
ііяаіпіиііісь  большс  іт  гк:ьтііомь  согмоіігЬ,  обраіцугь  кі  с.ткдую- 
іНі*му,  по  порядку,  міісту  Д(№ВііоЛ  лктоііпі'И,  гді»  гопоріїтгя  обі> 
«іблож.мііп  \04а|міміі  ііо.і:іііь  її  дрпіияігь  дяпмо.  Тексті,  ;ітогомк- 
гтіі.  по  п|іедпаріітс.іьііом'і.  «то  псіїраіііоіпп  ііогродгтіюмі.  г.тчоїіііі 
|іііііім\іі  гиііскоиг  н  ііп|№(:таііот;іі  пЬкоторим,  г.иип.,  ііродстіїп- 
.іягп'и  іп.  тякомі.  іиїдЬ: 

«По  і'пхіі  жп  ..іЬНхі*.  по  гморгп  братьі»  гол,  бмшн  обіїдії- 
зім  ііаіяіи*  Д|м^аіяпи  п  нпкмп  окодьиими ').  II  иапдопіа  я  коапрі;, 
гЬдящая  на  іч>|)а\г.  (пар/,  на  го|іахі»  надь  рЬкоиі  Діііііірі.скою4). 
II  ркіпа  ко;три:«іі.іатііт(*  ііам'ь.іані.».  (•'ьдуматножоїіо.іяііспндаїїт 
ііті«лмма  мочь,  и  нп'опіа  коїіари  кокня-інісноому  н  кг  стяр-ЬАтії- 
памі.  гвопмі*  И|гіиианмі*:  «со  ііал'Ь:іохом'і. дань  попу».  Оіпі  же  ріша 
пиь:  *«іткуду»У  Опнжоркіпя  іімь:  «ві.  |ііолпп|ігьл1и*к  (№ір.:лі- 
гі\і»).  Оііи  же  ііііпя:  «Чтос}ть  іп>да.іи?»  Оип  же  покачаїїія  м«чь. 
І^ііій  ітаріці  Гіо^прьгтнп;  «ііс  лобра  даііь.  княжсі  мп  ся  допскд- 
хомг  иружьемь  идпіюю  стороною,  рокшо  габлями,  я  сихг  ору- 
жье  обошду  «к'тро,  |№Кііі«*  мсчь:  сп  пмуть  аматп  дань  па  ііасії  и 
па  пііі>хь  гт|мііахь.  Ге  же  сбмстьгя  нсе:  не  оть  гвоея  іміля  ре* 
ковіа,  по  оть  іюжья  иоі№,гЬиья.  Ико  її  при  ^арявоігк,  іціріі 
КюоетьсгЬмь,  огдй  прпводонія  Моисія  нродь  Фаііаіюііа,  и  р-кша 
«'.таргкАшина  Фй|іаоня:  соА  хоїцгті*  .смпріїтп  область  Кюпетьскую. 

•)  Лавр.  ґтр. 

')  (*)і.  ві.  :ітол'ь  журвадіі  а;і  Моябрь  Р.Ю5  г.  мот  статью. 
.,І«І«тико-ср(іВв.  ікіУюрь  уггава  в.  к.  ІІсоволода  о  церков,  судахг", 
•гтр.  179-184. 

*)  С.10ВО  ^Подаяе**  чііг.і(*гся  вь  Тви|м:коіі  .іітонисп.   Вь  Літоіів- 
сці  иерсяслааія  Су^Д^^ьскап}  (стр.  І)  все  лім  прс;ііожеяіо   читается 
Тїік-ь:  „По  мяозіхг  же  ліітехі.  пост%  г-ю  братьп  ІСія,  Щока,  Хоривп 
м  ти  гріхм,  в:іидоіііа  Ко:)арп  ва  ІІоляяь  и  Дрсв.іяяіі". 

*)  .Іавр.  стр.  ІГі,  отрока  7,  гверху.   , 
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іікгіжо  II  имп'ь:  ііогиГнипа  Мниітііііс  отії  Моїи'їмі,  я  ііо|іііи«*  Гімпт 
рабоїіінчио  11  МІ..  Тйко  II  і' і  11  коіари  юйдЬніа  мо.пііім  *).  а  ііцг.ііи 
ДІЇ  пічіїмії  ио.піііо  (і.іпнім  ію.іадопіа^):  по.юліцігь  оо  и«ма|іі4  Ругі»- 
гкііи  (ііми^ііі  II)  до  діютито   то»  Л). 

Ні.  :)'іпмь  ііоиіч'тіи>ііаііііі.  по  гііабжоиііомі.  ііііі.*ак(»іі»  іапіиі, 
нгіоріїмосии  достоні»)ііім>ііі  іііюдгтяаі.'іотси  .іііііи.  п:)кЬгтіо.  «іго  іт 
горам,  кіоім'кіім*  підЬлп  \о.т|м'  гь  іім.  кіпмемь,  ііодюііта.іьііммц' 
.  иономпо,  иормиїиому  \а.т|м*і.'о>іу.  кагану.  іімЬвоіочу  гііі>ііі  гіоліцу 
ПІ.  Птії.іЬ.  II  мто  оіііі  іиохіа.'ііі  іаііі.  п.  ію.іяііь,  спдкніїїіічь  шнк 
шин^.  II  іронлинь,  жііиііііім.  «('%  .іімчьгп*,  ('ні.дЬіііо  :кі\  иу.іт«* 
дань  :па  и.німп.ііи-ь  по  мочу  оті* і  дмма.  гоїюріїїоііііо  ііоііравд<ню* 
іобио,  ііаходасії  ііь  іі|м)Тііворі.чііі  сь  ііо.іожнтолі>іімміі  гооОщеііія- 
1111  гамой  .іктоїшси,  что  \о^а|)о  брали  гт»  ііодаїастнмхг  іімг  руг* 
гкпх'ь  іьіемоіі'ь  дапік;  сг  одним,  іиі  «бікіоА  ііепорітЬ».  я  сі.  други\і» 
по  «щьлягу»,  что  лагЬмі.  О.ісіі.,  а  ;га  пямі»  її  ІІгорь  бімия 
гі.  л|№вляіп.  «по  чсрігіі  купі.  п.  дмма».  Ольга  же  —  «.ціііь 
тажку,  ио  дігк  куігЬ  чрьіімм*  по  дно  неверпіім,  я  гкорм,  я 
модг»,  я  Святославі.  бря.гь  <:%  вятіїчсА  ту  жо  дяііц  которуи 
ііослідпіс  іілатіїлн  хо^іарямі.:  по,  іцьлягу  іии  сті^|мяі*у  <ігь  раля, 
лпбо  оп»  дмма*).  'Гякимі.  обріномг  імиїскаїї.,  о  двуострихг  м^ 
чямі,  котормо  «хявялись  ругсями:  \я;іарямг,  вгь  вяді  дяііп,  я  обі» 
оііясеніяхі»,  і)мгка;іяіінмхі.  по  сему  поводу  хізярскямя  старі^йяія- 
нями,  ііахісжиті.  пряиііяті.  нпч1і)Гь,нііммг.  ігякг  виямс.юхг.  Сяь 
жплся  же  птогь  вммисолі.  ііодг  іиіяніемі»  еврейскпхг  іюпятій.  Л 
іімоніїо:  мечі».  і:яігь  :>мблемя  и  орудіо  іірявогудіюД   карн  я  пюя- 

')  Таїгі.  ві.  І«сяііп?Оср.  (Чінгкі.  Гіп».  І7«7  г.,  стр.  І.\ 

2)  ІіСНИГСбм  І.  с. 

')  Иг  .Іітои.  11ороясіав.ія  Су^цадм:каічі,  І  с:  Дано  же  4 
Гоугтіи  князп  еядють  яа  козарех-ь  дань". 

*)  ІИі  Густняской  ділоаясн  (II.  С.  І*.  ^.  11,  стр.  іЯімюкаавяіг, 
к:иате.іьио  Хазарской  дана  н;иожено  тат»:  яііотояіі  яю  я  Кояяре 
ирійдоша  я  найдогаа  Паїянг,  «п  єсть  Іііайї,  я  .Іревляяг  я, одоліяяіе 
имь,  потміпіа  гсіИі  даяь  даятп  огь  дмма  по  біітіій  воверяцй:  яотояі» 
же.  .ідумїіяіію  Іііяно,  вдата  пмі.^  мсчг  обуюдоострг*.  . 
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ПІСНІМ  ;іа  содЬиіііин*  ц.і(),  піюГіражагтся  ігь  Іиіб.ііи  пмікиціїмі»  діі<і 
остріїї:  «П  МОЧІ.  (ттО»іосмішіі  іп.  рукЬ  ііхг,  чтги'їм  соїісріїїнть 
хіцгик*  іі»ді.  іій|юдаміі.  Иіікиааіііо  ииді.  іі.іомоіьпми».  (Не.  СХЬІХ, 
Іі  —7).  Лоді*.  гудья  імрлильгкіА,  чтооїіі  іілонітть  пнрліі.іьтлііг 
іггіі  лиітмм.  іірптЬгіїоііій  Кг.іоііа.  кара  Моатітскаго.  гдіиалі»  сс- 
АЬ  N041.  п*  двуми  огтрінмії,  ьпторіїїмі»  оііь  п  убіїлії  тирана  (Сул. 
III.  ІГі)  ІИ.  оі{|)оАп:нчіі  ;ко  гиорннкяхь  агадіркм'кнм.  толкопаній 
ня  Исчидь  ноііторяктя  сь  ра;иіі4Міі  ііарьяиіями  н:і|>счонія  іа  |м>- 
ДІІ  глІ.дуі«»тихі.:  «Мочомі..  которимь  Ілнптяіи*  разіїлн  ііа|юд'ь 
изрйіільгкій.  онн  іібрйжонм  Гімлп  и  сііми>»  (ікиюроноду  ])уксто|х|т: 
і'ііні  бІЯ(Ііп«  (ри)  |м;гсіі88ггиііГ  Леї^уриі  І8П)оІіия.  отіоііі  ірзі  рсг- 
гіі>>і  .чпііі.  Ь*\іс«іи  (/ЬаІ.  Таїїіі.  с^  КаЬ.,  яіі.  1(і;^!^  р.  Иі8)  Илн: 
«Мі>|и»іі».  като|и»ііі  мкріїПі  чолііиі.к'і..  но.імЬрниаотг:і  и  ому.  Такі», 
Фаріїоіп.  ііонсікі'і.  нгякяі'о  ііоім>|ю:кдоііііаго  у  оіі|и>оіп.  младоінмі 
Г»іюгдть  іп.  ркку:  »а  то  коліч^пппм  Фараона  її  іюйско  ого  нопіб- 
ліі  НІ»  Чориомі»  морі'*». 

Іігі**  :гтп  нароченія, III. іііЯіїї  г;і.  іі;шІ»стііі4міі  аііокріїфіічсскіїмг 
|М4СКЯ»омі.,  ііо|Юіаедиіимг  іп» глніїяііскую  нпсьмоііность  н;іг  єврей- 
гкой  п  П|юімутостіюнііо  іі;п.  «Ссііюрі.  Га-яшарі»»,  о  соїгЬіцяіііи 
Фарйоїія  с-ь  свопмп  ткіхнамн,  м|)ол|м>кіннмп,  чті>  «дптя  родіггся 
іпі  ІІ:і|мііЛ0  (Моїігой).  імморпгьпсс  іиі|)стпо  Бпіиотско»  '),  я  по* 
глужядя  огіїояоїп.  на  котороА  спчпіісно  приподонное  ліітопягіїоо 
гкяаяіііо. 
• 


')  См.  Сі*ферг  їй  — }|іп:ірі..  11:іріітн;і,  І87ІІ  і.«  і-ір.  \\\\  ||орі|іярь(*ап: 
^Ліикрифіїч.  сказішія*.  15*73  г.,  іір.  2н«». 


)Пшературка  моїа  ха  уіфаіхі. 
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П  наукокім  ;куіта.іі  «Укітіїїа»  том  |  помкгтпії  Піі.  пгге- 
раіі-тій)|)окь  гуіііілі.ио-іГоЛугоіи»ї  ііоиігтп.  до6|юдіЛ  І.  ІІочуй-.Іе- 
нінькіїй,  ЛОІЮ.ІІ  иіа|юку  статтк)  про  <'ьоп>чапіу  масоїііігііу  уову  їм 
Україні,  и  пій  віісказав  іиапоїшпй  аитор  такі  гаді;л  А  ііог.іядо, 
що  повппиі  ааііоруїіііітп  лупіу  кождою  т;імумоп>  гпігіі  Украііім- 
Руси,  особлпно  коли  той.  світом  .доті  :іабутііА.  ііа|юд  гтав  будпшсь 
•і  довгого  спу  до  поіюі'о  жпттл.  гтав  прогрівати,  що  вже  пора 
Лому  лати  про  гіЧіо  ;татп  культурному  гвітові!        А 

ІІптапия.  порріїопі  у  пій  статьТ,  с  справді  па  діг>і  і  повиппі 
як  ііайскоріпіо  рітптпі'ь,  і  то  рііпптпгь  по  одипяіиімй,  але  іаіим 
сіпедріопом  мг/жін  тп/кн,  »кп\— "днковати  Ін>гу — у  пас  гмігодпії 
вже  по  чпбуї:!  Справа  правоппгі  і  мови.  Ц(*  така  важна*  що  по- 
гпініпо  П  поріпіоппи  відбннаспм'Н  віками  в  .іуховіюму  жяпії 
на|юда  та  спиіпи!  темп  в  його  лгго|турпому  та  культурному 
стрпмліцпі.  Цс  найкран^с  добамптн  можіід^-в^духовному  |икіюітку 
галицьких  укітіппів.  ню  д<шгі  літа  волв  гиір  и|ю  «азбуку»- нра- 
вопигь  тай  досі  тс  по  псі  птгдналпсь. — Хна.тьпа  рсдакпіа  позво- 
лить, що  я  иипосу  в  ньому  ділі  і  мою  іадку.  аот|м  можі»  яри* 
снініпть  ;іьїзд  мужів  иаукв,  ґю  ньоіч)  ннтання  ие  хожио  рііпатп  беа  дис- 
кугспі.  Політичні  події  в  Ро<тіТ,  іміпа  відиосяи  п»  Усряіпі,  м<г- 
няні  квітки  в  духовному  гтіюмліііні  ук|нііи<;ькв$  В)ггрипів--і  т^  д.— 
неп  тс  луже  веселить  нас  іипіцькпх  ук|«іиііі^.  (ю  очя  иаиіі  а  дя^ 
вен-давна  4а<:дно  повертались  туди,  де  жере.іо  паиюГ  культури, 
іі|нк'віти  і  літе|нітурп.   П|ючптапнпі   статтю    іиаиовиого  ангора,  я 
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ст|ю.\  ;іаігос'ііоі;оТііс.я  і  постапіт  (ч>Г>і  ііітіип»:  ііоижож  па  Нк|иі- 
іііі  жііпс  ііпчіїА  як  мп  ііп|юд?  ІІппжпж  иамія  Оііми  як  іііішікоіиі 
іііміиі  пі  па  іцо  пріпожа  .гія  ві'сук|мчпг.ького  ііу.іьту|пи»го  і'Т|м«м- 
.іііиіи?  ІІСІГ.КОЖ  там  маг  пти  іюГюта  «аЬ  ото»!?  Ііо.іпж  Гиі  так  ма.іи 
статись,  тоді  треба  би  мам  українцям  оііять  .падати  іцнрі  слоиа 
М.  ІІЬпіікоіипа.  то  коли  іі|)очі  г.іакяііо  іюріпка  досягають,  мп  игс 
Г1ОІН0  на  ііайпіі;пііом\  гтгпопі  -Гю  вго  лачиїпісмо  та  ііоію»  та 
піорпмо  іі|ю  і|юрму.  котра  не  счірпчпііяг  тільки  хігиа;  гкількп 
ііікодп.  Хто  іір  ііенітннгя  по  Пкраіпі.  хто  по  прпгляпуіия  до  та- 
МОІПІІІ.ОЇ  обралііиіппоТ  поік^тті.  а  :<а|>а:<ом  по  іпмяпуіі  к  духоїиіо  жит- 
тя ук|иііп<'ькп\  геляп,  той  можо  мутп  <ііраіцітипм  оптімістом — 
тоА  можо  гміїо  іггіорукатп  ті  кріііанпм  іи)том  полляті  п|іаці  га- 
лицьких укікіїїщік  :іа  іюгь  чаг  нові льппцкого  життя  ;ткор- 
дои\. 

П|іостять  мопі,  іпаповпі  патріоти  па  Мк|тіііі  —  ало  я  по 
люГілю  бути  по  и^мрим--!  тому  гкажу,  іцо  дачати  там  праки)  па- 
иойо.— ;іпачи  ісм'Ь  іюрпутп  в  іавипиу  яких  ию  иаАмеичо  10  літ! 
Ми  .івичаАио  Лиі  їй  Гі  повиииі  дальню  Лти  в  ньому  ділі  ла  ири- 
мі|юм  іп>лякіи  —  ,іалоко  с.відоміииїх  іюОітпиків  па  полі  всопарод- 
ііммю  вогк|ИМ'іиия.  По  політичні  границі  на  іориторіГ,  ало  лтіш- 
г|міфічиі  відмежоиня  впипі  оопятп  нропор  пяродиіюго  духовиои» 
життя,  а  що  одна  частина  іммикого  іпі)юду  ічюі  иридбд.іа  іиаг- 
иим  трудом,  по  маг  і-тати  а(»Гі)юм  иагалу.  пути  доГір<ім  вгоиа- 
|и»лиим! 

ГкритнкуАмо  (ммїо.  ,')а  кордином,  гтпн  го.іян  гтрашопииА,  Гиі 
томпота  А  и<«(  відомігть  к|шАніі!  Скільки  и  вторік  іп'  .івідувавгя, 
чи  то  иа  голах,  чи  у  сотні  и|ючап,  котрі  нілимп.  тижнями  тягнуть 
и  ікіх  угиідів  Д')  ІїиТпа  на  п|м>ніу— що  вя  <:/  що  .*а  на|)од? — 
йгкіди  тай  від  кожюго  почув  я  ті  гамі  глова:  «ми  иравосіаміі 
мужшаї!»  Л  И|и*иіпь,  кажу,  л  німці,  поляки,  чохи.  всякі  на|юди  — 
июж  ии  лп  иа|иід?.  «Ні»  ми  но  на|юд,  мп  иравшлявні  м^іжнип^ 
я  моїиі  наша  мужицька,  або  «хахлацька»— па|ки  г  р\ггкіА>. — От 
яка  гйі.иімігть!  Таіі  цо  по  вдиіміви;ку  оудо,  Гю  на  Пк|кііпІ  пома 
мі  одіиіі  стиі  ІНКОЛИ,  де  би  вчено  на  рідніА  мові,  до  би  хлопчи- 
на ючун  «хто   ми,  чиї  типи».   Гляньмо    на  го|юдянство  ( міщан- 
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гтво)— тяк  0110  такс,  ж  несвідоме  гіюіч).  хїбіі  що  ;иіаі:  могкоііську 
кііііжку  іі|ючіітатп.  Тс  само  (іачіїмо  по  ві*і\  пмііа:іія.\,  по  ткніач 
|юлльііих  і,  на  жать,  по  \  піио|>сптета\! 

'Га  ііс|)оЛлімі-я  110  «матерії  руських  п)|юдін— -п|юііі|міім  Кніві. 
С'крі^іь  башто  ііа|юду,  більїис  убогого,  чим  :іа можного,  та  екрі;»і.  чу- 
жина: аГні  мова  москоііськя—або...  ііо.іьсмаі!  Дг  ж  та  ук|ійііМ'ЬКіі 
громада,  до  огіїнщо  іісмно  украііігі.кого  жіітгліг  Не  вядко  бу«>і» 
ііторії:.  — Тільки  нсначо  »  чужому  к|кіт  поаакугках  працткггь 
одиниці:  кожний  л  них  іііслн  сіюгс»  погляду.  110  лшжаклчн,  чи  ^- 
14)  діло  іірнймо  гурт,  аГи)  відкнно  тільки  ;<  личніїх  (особіігтях> 
причин!  ('ЛОВОМ,  вторік  що  110  була  київська  г|юма.іа  -тішіиЬю- 
пана  так.  як  цього  домаїжтігл  іі|>огросипна  робота  .гія  .іашлі»- 
ііоп>  добра  укр.  на|юда.  що  чнсіить  но  :і  мініони,  :ио  в  догятрро 
біл|лмо.-^І*ибітіінкіп  до  духовної  прані  на  такіЛ  |нм.тогіА  то|міто|ііі 
110  вііста.'іо  б  навіть  І  досить  |ми  стільки^  скільки  маї!  в  по- 
рівнанню  малосонька  галицька  Гугь — ко.іи  дГіо  в  усіх  папряшіх 
наїюдного  життя,  ;тчате  наново.  ма.іо  б  поступати  бодай  таким 
ходомір  як  Ашло  и  Галичині  від  смс|гга  .М.  ІІІаиікевпча. — 

А  тенор  .ця  ііорівііанялужоко|н>тенько  скажомо,  що  га.іпць- 
ка  І\\'сь  досі    роа.іобула.~У  паї*  со.іяііство  сливо  в  більїііІА  чаг- 
ти    національно  свідомо,    бо   маї:    інко.іи.  мав  ііііціаиа;іиіо  лухо- 
вонство.  якого  в  цілій  Україні  може  ті.іькп  2V^    анайшлося  би: 
мас  украінські  гімііа.йї.  що  рік-річіїо  вииусканкть  між  шцім  якях 
300    освідом;іоних    абітурієнтів. — Мас   на|юд  свої  чнталмі,  то- 
ііарпства  господарські  та  економічні  й    иромяс,юво-то|ігояельиі.  я 
ню  найважиійіпе—мяіг  великі  иросвітиі  оічіпіімі:' ІІ|юсяітя,  Пеівго-' 
пічне  Товариство  та  Наукове  Тов.  їм.  ІІІевчеика,   ьч>грі  »я   зяс  свого 
істиування  луже  гарні  ираці  ;і|Юбилп  а.ік  добра  усього  ук|мііиг^ 
коїчі  народу.  Коли  ж  украінці.  іч>рді  на  каіяштг>  с;іяяу  і  яісіцчя 
:іаслупі,  ;тхотілиб  ;іігііоруиати  все  тс,  що  іут  аппоачоио.  а  тяя 
самим  110  признати  нас  но|мг.«дільиоіо  частиною  украіигької^  па* . 
ріпу,  то  ааиодіялн  б  кривду  на  нашій  меншій  чястпиі,  а.іе  адер*  • 
жялії  5  білкіиу — ог|юмну  масу  від  культурного  ііаиіопа.іьпого  рш- 1 
цинту.  а  ц«»  рішучо  но  иовинно  так  статись".      >  і 
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Тому  ж.  іііг.ііі  мосТ  думки.  \  краіііпіиі  ііятріотії  ііовіїїіііі  основ- 
іііііііи^  нг.іяііута  в  галицькі  ііауково-ііїим'иітіїі  ддікіуткії.  та  ііри- 
4я.іуматіи'Ь  над  І)  іграімміїїсьіо.  і)  п<)ііу;і)і|иіііміі  кііііжомками  хін 
пмяіі,  3)  підручниками  ло  науки  п  гі.іь(гі.кн\  ніколах,  4 )  підруч- 
никами до  науки  в  г<*|м\иіі\  піко.іа\,  Гц)  на\чннми  городннкамп 
хгл  оОра^юваннн  учнтімів  та  піінцоннпкіи. — И  внічніин)  ніп|н),  ию 
Гтгдто  л  тич  річсА  иоіи^ногуть  украінп.кі  патріоти  готовими  до 
ужитБг  11  га.інііької  ІЧти.  а  гпм  гамнм  лможхть  пюГ  ночис.тені 
гяли    оГюрнути  до  да.іьіпоІ    Н|іаіи  т:і  огвідим.ііоианни    украіпгькоТ 
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и  такому  рл.п  рійною  \одои>  могла  о  ногтуиатн  духовна  Нрацм, 
як  и  Галичині,  так  на  Украіні.  бо  н|ниуктн  їхпьоТ  |н)6отн  ста- 
ваш  «'»  Д(Уі|)ом  і  галицьких  Русинів — таЛ  оГн>|ютно. 

На  норніому  МІГ1І  поїть  н|іаноннсно  ннтанн,  котре  норунінв 
иіановннЛ  авгир  у  гвоГіІ  гтатьГ.  Ту  дорікаїл-ьоі.  що  пі.інци:і  тво- 
ри (нигані)-  дрніковані  дніюглпдів^ю  нравоннсью.  а  іиювро  див- 
ним вндаїггм-а  у 'к|іаінц:ім  галицьке  У.  Після  мосї  і'адкн,  н|)авонпсь 
як  для  галицьких,  гак  ця  ;іакордонннх  українців  повинна  бути 
'.ювгі  ііііііпічтігоиькп. 

\\  часі  мого  побуту  в  Могилові-ІІолііьському  іїитаи)  |)одакто^ 
рів  €Світот»Т.ЧірііицІ9.чому  нс;іміиять  04)нціо;іноТп|нівоиисі.  ііідиові- 
даіі:ті».  що  ніо  по  влвичаГіись  селяни  читати  |міціональноТ  правописі. 
якої  нживаміть  галичаїпі.  Та  я  ращв  їм  конечно  .імінитн^ню 
си|мцдїстя.і<м'ь  почасти,  ио  вжо  місто  и^^і  гтав.іять  і. — Мал<к!Онька 
^нягя  па  початку,  як  належить  читати  ук|тінські  букви — зовсім 
кистаиг'  Чад  нрдвоиисю.  якої  ужиійіи)ть  галичани,  рішали  спільно 
знавці  мовії.  відтак  си|вішіла  комісия  і|нльольогічна  Наукового 
Тошіиіспм  ІІІевчеика,  і  тоТ  И|мвсміисі  скрізь  в  1'а.іичині  та  ия 
Ііуковаиі  ужитюті»  як  в  иіколах,  так  в  літ(*|кітурии\  тво|мі\',  я 
научитись  і:І  дужА  легко,  бо  оиа  ще  иаАбільиіе  фонетична.  Ііо- 
ж.иі  буква  иншетм'я  там,  до  іміпа  вимовляїггься.  Як  иайкраі*.ший 
иідручиик  до  науки  ціі:Г  П|іавоиасі  с  лсніева  книжочка  «ІЧска 
нрмюппсь»^.  Ль^И)  1904.  (60  кои)  г\  словарцсм. — Ллє  поки  що. 
хочу  пояснити  Ни.  Добродівви  Левицькому  дивоглядне  Ь  Оно 
і'И|мвді  дещо  ненривітне  череві  свої  точки,  але  .іа  це  не  |ю;іточа(: 
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слона,  як  іііі|>.  пряноппсь   Драгоиаііоім.    бо  хктп   цясіїтм  іі— іі 
(як  іі|юі!Оііу<:  тяііовнпО  аптор  гтатьТ)  лшцсмо  7. 

Отжо  як  йа«ю««я,  йс=гіс*ве;  йу«>ю,  так  іі—І:  ііппіесь 
отжо  там,  де  мути  звук  Аія-іпір.  Тхатп.  мої,  доброї,  украііігькяй. 
ідої^.  Ик  іірсЛотоваїїі  гамо:іпукіі  я,  п,  ю,  так  (Аі)  І  (трпба  ^ватя 
цей  »ііак  не  і  л  двома  точками,  а.іс  )і  (йі),  бо  знак  о,  не  ;івеію 
колісцем,  а.іе  со»)  мягчить  по  тільки  ііоперсдііий  гнівзвук,  але 
і  ие[)едпонсредниЛ,  як  оіін  обя  с  «мягчпмі»  (даються  змаг- 
чити),  иапр.:  лїтов-:льіто.  гїио«сьіпо.  слїиий=гсьльІаяй:  але  як 
близінпй  до  йоп>  сиіімвук  номягчіімпй  (твердни),  тоді  мяріеиня 
не  пероАдо  че|ю;і  неіо  па  пе|нмііоио|№Дііий  сііївзвук,  і  толі^  ба- 
жаючн  його  зазначити  мнгкпм,  ставимо  нрн  нім  ь:  сьвіт,  сьаіх: 
так  само  сіюб.  сьііятий,  іак  само  мягчить  ь:  кість»(кісьть). 

Отеє  вен  трудність— тай  нам  байдуже,  чи  це  7  вийш.і4»  а  і», 
чи  А  н.  досить,  де  V.  ИЯПІЄННЯ,  ТЯМ  0110  пишеться. 

Тому  треба  ннсати:  отці,  сім,  поїдемо,  їда,  коні,  моїми,  але: 
стаїін,  ті,  к  розмові,  котрі,  муж/,  собі.  Коли  ж  ми  в  пясьмі  не 
нідзначнмо  звука  йі.  а  вживатимемо  для  і,  йі  тільки  одного 
знака  /.  тоді  н|нівоннсь  не  буде  фонетична,  не  відшсть  вірно  аву- 
ків  нашої  мови,  а  що  ііайважнійше  не  буде  вона  вое]украія* 
ськоЮу  тільки  иа|ггійною,  Гмі  галичанам  і  буковинцям  годі  кидати 
ііраноіінсй,  яку  введено  в  краснім  шкільництві,  урядах  та  літе* 
іютурних  працях,  тай  була  6  не  річ  немислимо  труднійта.  чим 
ввести  її  там,  де  донерна  зачинається  наїиоііальїіе  духовне  життя! 
Моя  гидка  не  стоїть  в  нас  самітною, -«так  думають  всі  Русяии, 
що  бажають  духовної  сдности  з  Україною,  а  як  раз  вравопигпа 
справа  дужо  нас  трівожпть,  щоб — нехай  Бог  ^вступить — Укршияі 
не  рішились  не  приймати  нашої  правописи   (чи  праиопису)! 

Я  вповні  вірю  словам  інановного  автора,  оіовидапнм  з  Га* 
личинц  не  можуть  читати  українські  іііте.іігеітті  .іюди — авг  ж- 
бо  в  тім  і  біда,  що  в  них  ще  пе  ^іакоріпилась  любов  до  рід* 
ного  слова  тай,  мимо  горячого  иатріотязму.  не  счезае  в  їх  у«7гах 
Московщина,  як  у  букоминців  німечина!.— Однак  в  коротвім    часі 

• 

настане  певно  зміня.  як  тільки  завяжутьея   ся.іьиійпіі   ваисяііяа 

лпі'Ь;н..  1907.  '• 
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■іж  нами! — Тоді  ое|іеАмемо  А  ми  не  одно  слово  віл  них.  та  за- 
тіі|іатпхі!мо  диалсктпчні  |>іжппці  всеук|іаіііськоі  мовп. 

Та  не  можу  що  на  цьому  гкінчптн  своїх  галок.  Хочу  від- 
повісти Вн.  Доб|ЮДІ(:вп  на  деякі  подані  в  статьі  ііникові  моменти. 

ІІшволю  собі  нрипідати  шановному  авто|юві  стать!  одну 
дуже  важну  П|ткиету  украінської  нн|М)дііої  мови,  с.  с.  ТІ  плилц' 
чїс'Ш*— мельолійність.  З  у'-т  укр.  селянина  мова  наша  ;ювсім  но 
так  руоаиіно  несеться,  як  мп  чи  іоноримо.  чи  ннніемо:  він  в  кож- 
дім  ііечсннш  (вислові  своі!І  гадки)  уникає,  сто|южесь  лученни  са- 
мо;івуко:ю  наияучних  слів.  с.  сни  сте|>«»жеться  «|мкиІпу»  (Іііа* 
іия).  ІІіір.:  ^іамісіїь  камти:  яНІїсн  оііа  іде*"  каже:  відсн  вона  йде: 
а<їо  дам.  отця  улнкя — каже:  отця  вулиця:  нам.  я  і  онн-— каже:  я  й 
они.  я  тай  онн. 

Такий  |)ошл  усувастм'я:  1)  нереставкои»  слів.  2)тмапленням 
.иучника  і  на  й,  аГю  ужитгям  ;і.іучника  та,  той,  3)  приставковим 
снікшукои  н:  оііа— вона,  они — вони,  от— від,  овця — вівня:  тому 
можемо  уживати  ріжніх  форм,  як  оно  і  воно,  одвіт  і  відповідь,  от- 
півський  і  кггцівский:  тільки  тоді  нема  ро;{;{іву,  коли  стрінутм*я 
два   однакові    самоивуки.    по   онн   тоді  в  вніоворі   злнвакггься  в 

■ 

один  довгий  само^ніук.  Па  сесю  прикмету  мови  ми  взагалі  мало 
вважаємо,  одтік  она  с  доіииі  важна  її  характеристичіні  се|юл 
с.іавянських  мов. 

Другом»  прикметою  наніоі  мови  с  спнтактнчна  цілосність  га- 
док. Слова  ск.іадам>ться  в  іючоння  (гадку),  як  .іанііух:  одно  ;іа  дру- 
гим йде  так.  як  они  від  сс6<>  зависать.  ІІнр.:  се^іянин  (тоіІ4:гі 
оре,  (то?)  йоле,  (коли?)  на  веіміу,  —а  не:  селянин  на  весну  ио- 
.10  о|іе.  —  хиби  коли  яке  слово  маємо  визначити,  голі  ставимо 
близче  початку  іючення.  Там  само  прикметники  (аіііегііул)  та  всякі 
поясняючі  додатки  стоять  не|)од  своїм  імеником,  ніір.--ук|нііиський 
поет  Шенчсико,— а  їм  Шевченко,  поет  український  И  зложених 
реченнях,  де  сполучено  головну  гадку  з  побічними  (підчинеииии). 
повинна  так  само  бути  ланцухова  будова,  а  по  |юзбивати  ічілов- 
ііого  речення  та  вставляти  частини  з  побічного  речення.  Нир..  хиб- 
ною <:  будова:  «чи  варта  вона  того,  щ^^б,  занедбавши  українську 
мину.  :иіводить  ГІ  в  українському  письменстві.»  —  а    в  дУсі  му- 
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жинької    монп  булоб:    чи  '  нарта   вона  того,  що  бн  мводіт  П  в 
ук|іаіпському  ивсьмепгтні.  занедбавіип  нарі»дііу  українську   мову. 

Ви.  Добродій  ЛсницькпА  нважаї!  між  ніітпм  галицькі  форим- 
|юбпв-4!м.  ходіїлам  —  старовиною,  що  лберіглась  в  каршисишк 
околицях.  Ці  (І^рмм  чуємо  лк  ра:4  білміїс  на  до.іа.\.  біла  міст. 
до  гн.іьіііЛіііе  вилинула  польська  культура,  а  в  горах  моглмб 
бути  А  огтаикамп  старовини  (як  ін^»ан<ч*гніі.  ало  живуть  тая  і 
я  |юбив,  ходик. 

.'(ополі  широко  |Н);іііоік*юднене  в  Галичині:  ходивсм.  мидячие 
імілм'ькій  мові  сікі^хіїеіц.  а  крім  тоиі  чути:  ходивім.  ходивря.  і 
ходпвим.- -II  письмі  цих  (|к>рм  не  ужпваг:тьгя. 

І(  .)нн:нїу  »  ніск*  іі|юяііою  стоїть  іцс  тр.  що  іпаповний 
актор  нюіжас  «к»гом»  в  слова  ч:  м<:со.  де  г  стоїть  4амІсііь 
н.  Це  так  само  нольськній  внлнв.  бо  в  нольщині  гхідиоі 
Гатчині  ;іатсрлись  носові  ;івуки  4*  V*  ^  чусмо  навіть  у  «сурку* 
тоннів»  ііи:иної  верстви  ^я  ЬсЛу,  иіо  ніоі^е,  п<г  іімі|р.  опі  ЬоіІ<*, — 
а  в  нашій  мові  відбуття  процес  переміни  я  на  є  (о),  а  навіть  на  І. 
ііаіір.:  мясо.  мі:со.  ніанка.  іііснка.  шинка,  телиця,  те^іиіц:  (рідіив — ^тр- 
.івці),  свиня,  свине,  гуси,  гусс,гусі,  хвалять,  хваїкт,  ходять,  хок.  і 
ході,  сваряться,  сва|кггься,сва|кггсі.Тому.частійпіР  ведетьея  у  пат:  па- 
сіні:,  чим  насіня,  але  є  і  негілії.  в  це  ст|)еиління  ііаіної  мовя  до  авука 
і.  иі:  аарівно  до  звука  у.  від  ;івуків  а.  я.  ннр.  Алексій — ^0.«екса-^ 
Ну.іекса.  они.  вони,  вунн.  хотять  —  хочуть,  хва.іять  —  хваляггь. 
біжать — біжуть,  сьвятять— сьвстиіі,  носьвітив  (ііасхуЬ  Таке  й  и» 
Ук|№іііі:  лігас.  їдеіі,  обзивяіться.  Однак  це  сворадичмі  форми,  і»* 
не  мають  ііііава  входити  в  граматику  літературної  мовя.  котр|г 
повинні  становити  більшість  фори,  уживаних  в  народі,  бо  гріяа- 
тика  це  наче  дума  л  рівним  правом  'го.чосовань,  ,іе  биьоіігт» 
живих  форм  становить  (М^атнА  закон. 

Форми --ніль,  весіль,    котрі    уживаютьсл  $  літератуїтях  га- 
лицьких творах,   €  аовсім   правильні  та  ігатрянні.   бо    поле    я 
старині  мало  (р)пі(.  ріиг.   мо^ь,  що  звучало   яіогь  ак   яачі,   бо 
в  старині  сио  в|юяа  оцо»  ні    одно  славянське  слово  иа  иіячя- 
•  лось  снівйвукои.  але  самозвуком  або  нівзвукои   ь,  ь,  котрі 
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.тук  ТА  ста^іп  тількя  днаком  (вже  в  XI  стол.),  тоді  кінцевий 
співзвук,  ііоабавлоннй  ііідіїоркою  само.івукя.  перехилився  до* 
поиередного  складу,  Аоїчі  .іамнключи,  що  звемо  в  і*|>ама- 
тиці  «аямкнений  склад»,  а  в  такому  складі  о,  є  ііЄ|Нїзву- 
чукіться  на  і,  І:  инр.  ііо-ль»пол*ьа«нілц  исслі^несі^ніс,  але: 
не-сла,  нсч'ло.  сто-ііи.  сіо-л<»-віі  (первісно),  л  того:  «гго-ло-в-=гто- 
л6в=гсто-лів.  Коляж  гтрітились  ту  два  співзвуки,  Т'»ді  вставли«- 
вано  >і.ія  легчого  виговору  сдмозвук  о  (с),  вікно— вікон.  Спора- 
дичної форми  «весілів»  у  наг  в  народі  не  стрічагткся,  гкоріне  в 
жевськіи  |Ю.м  вчуєте:  бабів,  горів:  ікіе  лапиьня:  ложок  (ложка), 
рук  (ііеруків).  наиянка — панянок,  грушка — груніок. 

І  оді-ж  П|юте  навіть  спорадичні  укітінські  ((юрми  па  *в  вво- 
дити в  наукову  н|юзу,  бо  тоді  були  б  мп  народом,  що  по  бажа«: 
мати  вже  ііан  свосТ  граматики  живої  мови,  не  то  історичної,  на 
котру  то  ііосіідіїю  наші  вчені  якось  нрпзябулп,  а  наш  главнйА 
ветеран  иро(|).  Житецький  загія  віку  й  не  міг  і  не  може  спов- 
нити бажання  н|юф.  Япіча,  котрий  відносився  до  нкоіч)  з  проханням 
списати  історичну  граматику  ук|тінськоТ  мовн!  Всож  таки  можемо 
І  гильну  пяти  віру,  що  :іа  ученпком  проф.  Антоновича  —  тіюрцем 
першої  епохальної  Історії  Ук|тіни-1Чси  зьявиться  (може  так  са- 
мо з  України)  творець  першої  історичної  граматнкн  украінської 
мови,  та  науково  зложеної  історії  літератури,  до  чот  чимало  ма- 
геріяду  призбирали  вже  й  галицькі  учені. 

З  такоїж  причини  (граматичних  законів)  не  був  бн  я  також 
.іа  похороном  <|юрм:  моій.  іобрій,  веселій,  а  за  введенням  такн  ще 
спорадичних:  доб|И  мамі,  веселі  дівчині,  в  мої  хаті.— У  нас  стрі- 
чаємо їх  (без  й)  не  тііьки  у  селян,  але  й  спорадично  між  обра- 
.вмтпо»  верствою  суспііьпостп.  —  Ііопй  зовсім  надавіться  до  ііо- 
віспі,  до  етиографічпого  оііису,  або  картини — але  не  в  ііауков> 
прозу*  бо  св|іед  селян  па  Україні  живуть  сьогодпя  обік  ношисше 
сказаних  фори  зарівію  й  повні,  ппр.:  «у  одній  слободі,  добрій 
І».—- 
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Инчо  ДІЮ  а  пшпцькии  який;  що  ніш  лучать  побгані  пдііп 
::  іолоніїимії.  Я  достоту  годжусь  а  іііаііов.  автором,  що  каке  ое- 
ІнЧюріїїпіігія  ііевкус0е!  Сп|)авді,  стрічаїґгьса  у  напишу  іінсьменстві 
іноді  .маїїїіі  ііссцдопуїшзиу  мови!  ^\  люлн,  що  жахаються  наон* 
гати  відііо<'іііій  заімеїіик  котрий^  (иі  не— моатять— і*.та|ювниа.  та 
иаміг.ць  ІІІ.ОІЧ»  ста&іятц  як  лучіїтьгм — іноді  тричн  |іаи-ііораа — що^ 
аЛії  який.  Н  такої  гадка,  що  й  в  щюііу  дііі  не  вадить  .ріжяо- 
ікідиість.  бо  чомуж  шрдіїти  гта|ювнною,  як  її  ужити:  на|юд  та 
пяйчі.іьніЛпіі  нпсателії 

Томуж  гтааію  |ні:і  «котрнії».  и  ;)амігііь  його  «що» — а  в  м* 
ніігимих  відмінках  в  сполуці  л  він.,  вона  воно. — Инр.:  що  йопі, 
ти  іі(іму,  иіо  П,  ию  ним,    ню  в  нім — і  т.  д.:  а  коли  у  слові,  ло 
кот|юго    відно<*ііться    «котрий»,    міститься  нонятта   шкосм^м.   тоді 
ставній»  «який)^,    ннр:  и(^   було  вже    такої    стртшіної    ііочи,    ля» 
була  нчоїт.  З  тоїж    самої  причини    вважав»    неоотрібною   річью 
ну|>атнсь  частині  «яко».  кот|юї  не  швжди  застунити  може  «ак». 
бо  що  инніоіо  «ніачнть:  він  говорить  як  посаі.  а  що  иншоіч»:  шн 
говорить  ЯЛТО  посол:  «як»  має  аначіин я  другої  частині  «неначе». 
ІЦо  торкаїггьі'я  Счіів  на^вучних  відо(одкид.  одзив),  то  я  ива- 
жані  такі  «(юрми  ста|ювинои)   :ібсрі*жоною   виливом  москоищиий  і 
церковщинн.  бо  в  дусі  мужицької  мови  і:  не  аачинатп  слова  са* 
мизвуком,  :іа  лія  чого  видимо  зміну  до  нливучости.  Ннр.,  аанкіїь 
іти.  кажуть— йти,  замігць  оріх--во|их,  або  горіх^  заміспь  Одриім 
(ужишіно  V  Гуцулів) — Явдоха.  намісць  давніїого  овіїя — вівімі.  Такі 
і|мірми  жпють  у  нас  в  устах  тільки  таких  се.іан  письменних,  що. 
МОН.ІЯН.  чотять  внріжіїнтись  від  темного  х.юііа  (дяки).  Необмежену 
свободу  маїг  і  2   відмінок  муж  р.  од.  числа:  а.  у.   ПІирте  жме 
.ійймае  ту— завдяки  |юсспйськоиу  внливови — звук  а.  хоч  иа  Вкри- 
'ні  ЧУТИ  також  у,  а  то  пе|№д    усім   в  збірних  іменах  (сиіІееІИгІ, 
що  так  само  Й  в  Гаїичині  лучаеться:  хво|ЮСТ— хворосту,  Иіоок-^ 
ніску,  інститут— інституту  (іия.),  збір  —  збору,  товар  —  'пинцп', 
біля  двору  (ІІолт).  до  лісу  (Київ.!,  а  у  нас:  до  ліса:  одні  і  ду^ 
<|юряп  с  чисто  на|юдні  та  не  можуть  заступитись  тіїьки  одною  на 
гі— (ніс  ка?;. 
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Тяк  само  окіїтчеінія  ю  в  7  відм.*  од.  ппсля  живе  так  у  нис, 
вк  і  иа  Вкраїні:  в  тяжкому  юрю  (Капів);  такаж  сама  ;иука 
3-|*7  відх.  і  в  муж.  |юлї:  «па  синьому  каїкміі»,  —  по  синьому 
морю. — І  н  ньому  ділі  іч>лі  обмежуватись  ті.іьки  на  одну  <|и)рму. 
Так  гамо  як  галицькі!  сеА.  гя,  ге  не  ион|юдить  українському  ііей. 
іія,  іш:  там  чуі:мо  і  .чввлиммм  і  хваліітьця. — не  будо  іі|юто  вели* 
ким  лихом,  коли  нри  сла(к>ивучнім  н  буде  жпти  с  Оіс  —  ге). 
Н  ирочїм  тіснійиіі  зносини  Галичини  л  Україною  самі  іи) лагодять, 
1110  л  них  ііе|)оможг  -« і  цірм»,  ню  ш'  підносе  нобіду.  Гю  ні.ідержать 
Й«им  і  ІЧцули! 

Форми  «ходить,  іюбі'іть.  ділять  II  Галичині  гтрічяі^мо 
-тільки  н  одному  гі|)ському  се.іі  і  то  доіюлі  рідко  —  а 
в:іііга.іі  тих  «|юрм  не  ужиііііють  так  інн|юко,  як  на  Ук|нііні, 
де  вони  не|іеімжііо  вжинаються.  Іігеж  тяки  і|м>рмя  гог/гомм, 
І9п6тт99  маїс  ла  собою  ігторню:  вона  навя.<уі:  тснеріпінігть 
до  бувяльїпини  таїі  4е-<не|іечно.жііла  колись  і  на  Ук|тіні  .іялеко 
ііовгюдиіАіпе,  чим  сього.іня,  яле  тиіи  г.ім  і:  ще  нри  жііттн».  *іб<*рі- 
іімггьса  вона  теж  в  ук|тінськіА  пісні.  Форма  «ходить*  роннонснм- 
ііеиа  ПІД  м<м'Ковськім  і  польськім  ннлиіюм  (білоруська  моїкИ:  на 
Ук|іаіііі  нер4!мяіім!  тай  наближа<ггься  П  тн  до  дуже  мятньї.'ого 
мш'ковськот  І  польського <-ть  іі(ь)  с.  Думаю,  ніо  ііні*дснііи  я 
письменстві  иа  Украіиі  <|н>рмн  шн  инріжнюіииоб  як  ря;і  украї- 
нізм від  міісковінини.  причім  иож'ім  дтіільно  моглаб  жити  А 
фо|іма  иа  НІН. 

Яаімеииик  мцні^  .непі.  (•  цс  «спірна  квічтня».  У  нас 
пишуть  МСМ9  і  миіії.  і  МІНІ,  бо  так  спорадично  ічиюрять.  однак 
кожда  мови  мусить  мати  г|шматику.  а  г|тматпка  повинна  сііе|н 
тись  иа  наукових  «мчіовах  л  иридпаїїняч  на|юдііоп>  кнгонору. 
«Нже  иодивимся'ь:  мене  впмов.ітггься:  мине,  отже  т|іеба  би 
пяі'Ати  мине,  але  -4  ириімепииком  іН)  буде  —  до  мене:  мені 
внмоиляїггть  мині.  «ггже  т|№ба  писати  мииі.  але  в  Галич. — ири  меііГ. 
ІІІіО  ту  іюбити?  яке  и|міііпло  д,ія  науки  иринятиі^  Птягнім  Ді) 
помоіи  слойо  сел«'і:  вимокіяіггься  сило,  але:  иіиіов  на  се.іа». 
То  само  і  иа  Ук|іаіпі:  вимов  іяі:тьс)і  хлопиць.  нести — ііонису.  «івизу, 
иікиа   одчииині.  Ціїа   тайна   в   тім.   то    ненагаїопіоне    о.   явт- 
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чнть  В  нимовї  як  іг,  а  наголопівпе  зігтас!  чисте  є! — Я  проте  для 
олнакоиости  і  .іегчої  паукп  ііаиіоі  монп  лпгапв  бі*  в  наукотй 
іі|ю:іі  <•:  мене,  мтії,  себ<%  пмо. — Тайн  ііо.іьській  мові  і!  иідтіпки 
бАгіди  між  го.інііами:  ми  чусмо  на  чпгто  мазург.ьких  селах:  <|Иііі» 
місто  ран.  а  місто  Ь^іІ^* — ЬеЛо  іт.  л..  аго  в  .іітр|міту|иіій  мові  нанус  ^ 
однаковість,  ііоріжноманітіжть.  Т(«  тамо  ді<гь  у  Німпів.  Инііт 
річ  6<>.іотрпстнчііа  н)ю»а,  та  і!Тііог|тфічні  картпни,  до  повинні 
ішонпі  иистуиатп  ж'і  прпкмоти  .іьокальної  мовн. 

Також  діло  й  11  мнгчоїїимм:  сьііів.  смііт.  сьміч.  ' 

И  ІЧііічііні  ноно  почасти  ніднало  нолм'ькому  тілииові. 
«І.ІІ'  чутн  Л4ІГ0  іі  на  Икраіиі.  )І  чув  н  ІінГвщнні.  в  КанівніянІ  — 
сміх.  спін.  дасиіішАто,  сіііт.—  \оч  правда  іникі  доіио  магчо  внмгі- 
нлииїть    чим    Галичани. 

(>т  тільки  іи'ьоі'о  мак  он  сК(Ч:іатн  на  важніші  спірні  питання^ 
По  роиЛіраич  чи  нашмоні  ніиїттінм  анто|и>м  чужі  слова  в  та- 
лннькому  ннсьмонм'тиі  бунаніть  у  ні  катом  в  культурних  п:иіі:мпна\ 
двох  сусідннх  народів,  та  скажу  тільки,  щ<і  пі;|іаінська  мова  но 
.іонс.ім  сіюоідиа  ні  і  чужнип:  хто  «на,  чи  ін'  більїпо  в  пій  м«іскоіі- 
щпнп.  чим  у  пас  иольїцннн!  Іі  кінні — сам  Іін.  Добіюдііі  ннсав  «ви 
В|іемя  оно»,  ніо  украіиська  літературна  мона  повинна  черпати 
иислони  4  иа)м)]іи)ї  ска|>6ннні  на  торнторії  від  КуГтні  .ю  Карпат: 
кожио  жніи*  слово  новино  війтп  к  иаіиу  літо|»атурну  мот*,  П 
дух,  то  живо  н  устніА  словосінк-тн,  новпнон  стати  ннсатодям 
іяіконом  ГхнмЛ  складні  (сіктаксн). 

По  від  ік^чн,  гадаю,  сказати  мені,  яко  вчитолові.  ню  20  літ 
учить  тільки  української  мови  А  ннсьмсіїства  ук|тінськп\  дітей 
в  українських  гімна-іиях.  а  надн|)одмстоно  в  іниьгькпх  горедиях 
ніколах,  одно  сіінцо  нашому  іиіпцькому  світочеві  на  науковому 
Н4К1І.  Іін.  Д-ру  Франкові,  на  Аоп>  ногляд  н|в»  г|іам«тмку.  тті- 
нХоний  в  II.  т.  Укр.  Містинка,  а  ннска:іанпА  може  де  що  «^  .іег- 
ким  серцем»!. 

Вн.  Д-р  Франко  іаяаіяі:  рініучо,  то  нам  ніякої  г|мматики 
не  н<:т|іеба.  бо  граматика.  6а.іамутпть.  морочить  уми  дігтиіш!. 
Н  ньому  ділі  :і  практики  можу  нінро  запевиитп  Ви.  Л-*аі 
Франка,  ню  він  груГю  ошноасггься,  коли  хо*іо  ту  теориві  .ю 
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пімеїосувіті!    ІЦо  с  аіастийо  п^мятика  жявої  мокв?  чого"  воня 
мас    НАШИТИ    дитину — хлопця  чи   дівчину?  Г|иіи»тпка   не    учить 
пЬюгп  такого,  чого  би  той  учпппк  но  ліан;   оня  нчнть  Аого  .им- 
^^штN,  що  такий  є  4якон  у  х.іонгької  моїш.  я  но    тякий  авичай 
«іово|№Ня»,  який  він  вироГиїн  собі    песмШмо    НІЛ  виливом  що- 
двміщинн.  де  ня  кождому  иісні  чус:  норнміну,  я  в  нн»о.іі  .іатину. 
г|и^ку.  ніиеііьк«*   на    щііслєнипт.    годинах   (6(і  .іатннн    8  іоднн.  а 
руського  3.  або    2  тижноію)!.    Х.юнчння  в  І  клягі    далеко   гя|)- 
нійніо    (ХОЧ  н    н|шиіиіками    льока.тьнііх    инсловів)    гово|Иггь    но 
Ііуськп.  чим  ученні:  V.  або    VI  к.іясп.    колн   часом    або   замало 
«учився»  руського,  або  «благого»  мав  учнтоли  від  того  іі|)одм(їту. 
}Ік  у  цілому  світі  сствуї:  якийсь  мікои^    пкясь  нсиня   формя,  нк» 
Л  придержуватись  повинні  лі()дн--тяк  І  в    .іітературному    світі  г 
ііо|іиа.  ию    становить  основу  справедливо!  критики.  На  чім  (иіер- 
тися  лможе  критик  яникової  Н|тііі,  як  не  мас  дсм:а;іу  «чорноіо  на 
білім»,    то  така    а  така   форма  с  н|твн.іьна,    що    тніа  живе  в 
на|юдіУ  Нін  повинен  відк.іикатпсь   на  етнографічні  вірні  :іяііискіі. 
але  шукати    но   записках,  чн    справді    ужити    форма  с  хибнон». 
внмага.іоб   чима.і(»  часу, — на  не  с.  ябірннк  (|юрм.  ск.іалні — уложе- 
ІНІЙ    мужами    науки,    котрі    повинні     4натн    паскііііь  ту    живу 
м<чіу — а  такий  :ібірник  становить    граматика.    Х.іончиїїа  в  школі 
Ні*  ма«:  ні  настільки  часу,  ні  матерпя.іу,  щоб  міг   <>.{  граматики 
^ііати.    що  г   чисто   на|юдііе,    а    що    займанщння.  Л  вжеж    нам 
Гімичанам — (не  то  ук|юінцям)!— конечно  т|)еба  г|німатнкн.  бо   чей 
же  Ійі.  Доб|юлій  Д-р  Франко  сам  доб|іе  ^інас.  но  якому  говорять 
наші    іителігоіггні    пані,     що    вийшли    :і   дом\,    де    тільки    по 
руськи  гоио|іиться~а.че  не  мали  нагоди  учитись  в  інколі  руські»! 
мом  й  г|яіматики,  .  або   таки    наші   патриотн-Руснни,    повінчані 
переважно  А  иолькаии. — тай  схоче  :пч)лптись  л\  мнои>.  що  нерідко 
чуємо  від  них:    «Я     :і    тобов  ПІЦ  впини  не  говору,    бо  жоби  ти 
не  хтів  иотии  чіпати  сі.  же  я  «іюбнвіїї  які    іільотки  на  снацирі! 
Коли  б  ці  люди  ш  молоду  псрейма.інсь  «іоб|юк»  наукою»  мови— 
коди  б  учитель   иио!в  в  них  на    (Н'нові    доб|ю!    граматики    духа 
рідиоі  мови,  юни  б  саиі  відчува.іи.  що  іа  ст|гаховище  виходить  л 
їхніх    уст.  —  ІІисате.інм-белетристам.    як  но«таи,  по  дакону    ли- 
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шасться  М'Яка  «Іісепііа»  (свобода),  колі  аопн  дають  картвіу  « 
жШпл  жителів  тої  краіпи,  в  якій  істнуб  відміямі  від  аагілу  гоюр 
(иаріччя) — але  наукова  проаа  поввнва  вязначуватягь  одпавовкі*» 
правооисв  й  иовв  (форм).  опе|ітвх  па  біімоостм  говорів  і  ухя- 
вавню  найчільвійших  пнсателів.— В  впчий  гіюсіб  мм  мв  дійявмо 
до  всоукраівської  діте|іату|шоі  мови! 

Там  кіпчу  свої  замітки  та  сііодіюга,  то   ніе   иожг   ввряу. 
як  тііькп  заведеться  ліскуссія  у  ньому  ді.іі. 


/ІКВІВ   Н  ІІВІТЯІ    19Пі. 


,*♦• 


Лроф.  П.  Голубовеьиий. 


В  иі'і  л  17  па  18  мярт»  ііомор  у  Іііііні  ордіїїяітиА  іі|)о<)и*- 
сор  ругької  Н'торії  ІІот|и)  Вагіі.ім)нііч  ГоиТюж-ькмй.  ІІобіжчик 
оун  г.півробітіїїіком  «Кіоіи'КоА  (*Тііріііім»  .і  НІМОГО  її  початку,  і 
нгя  його  ііаукоііа  |юботн  були  іірпснямоїт  до^мілям  іідл  старіїи- 
ііпмп  поріо^иіміі  ИЯШОІ  ігторіТ.  ІІяііі  журіїя.і,  іірпгкячоїінА  н  .іііам- 
пій  мірі  доі*;іідж(*ііііИ)  мпиу.іої  долі  рідною  краю,  ііочуяаг  па  собі 
і»бовя;іок  ііодяти  скоїм  чіітячям  ко|н»Т(МіькііЛ  нарис  жпттй  покій- 
ного кчппого  і  иригаднтп  Лот  праці,  бі.іьіііа  частина  :ікп\  дру- 
коваїась  сіюічі  часу  іпі  сторінках  «Іііі'КскоЛ  Старппм». 

Небіжчик  (юдніим  1857  |н)ку  її  ОіГііру,  н  сімьї поааможиого 
чиїїовіїнка.  ('о|)гдпи»  інкіту  лдіюуи  ній  у  черппгокській  і'імнаїїіТ, 
курс  якої  скінчив  у  1Н77  іипіі  л  .іодоток^  модалліо.  ('іюі  гімна- 
^іяіьпі  часи  и|юків  П.  И.  у  тяжких  чаторіяльпих  обстдішнях, 
амушепнй  »я|ю6ляти  приватними  лекціями.  и(о6  .іаномоіти  матері, 
яка  утримувала  |м)дину  на  нсволіічку  пкчісік»  класної  дами  жі- 
ночої гіииа:ііІ.  Ііииіу  (м^іііту  небіжчик  ііобун  у  Київському  уні- 
верситеті, на  історнчнп-фі.іологячиому  факультеті.  їй  иши  студен- 
тои,  II.  И.  одержав  золоту  медаль  ;іа  свои^  ираци»  «Исторія  Сі- 
нерской  ^іемли  до  йол.  XIV*  столЬтія»..  (Ч'інчивіии  кург.  II.  В. 
4а.іишеипй  був  при  університеті  стипендіатом  для  нідгсгтовіїеяня 
до  Н|іім|)есури.  в  1НН4  |юці   кін  оборонив    магісте|иьку    ді^ерта- 
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цію:  «ІІсчеіі-Ьгя,  то|иаі  ■  полошім  до  нашестгія  птарть».  Ам 
:і|тау  :ідоЛути  кафедру  Аому  не  довелось,  і  він  муснв  шукаш 
собі  упптпльської  посади.  Попереду  сіужнв  учителем  гімпа^  а 
Нпжиьому-Иовгоіюді.  Там  пробув  II.  Н.  всього  одяя  рів.  Його 
тягло  па  південь,  до  рідних  дпіп|ювськпх  берегів,  і  иря  оершіі 
М0Ж.4ПВ0СТП  вій  персЛіноп  гночатку  до  І'омен,  а  в  1886  рош 
нж«^  був  учителем  у'. київській  1-А  гіміїаіііі.  (Ідночасні»  почав 
НІН  читати  в  уніїїсікитоті  і  на  вищих  жіночих  курсах  .іекші 
НІ»  і'таїюруськіА  історії  яко  нриват-дпцент.  Н  189И  |юці  .11.  К. 
о^>|юпив  докто|к;ьку  дісертаїїію  «ІІсторія  смоленгкоА  немдя»  і| 
те  чг|іе:<  рік  »лобун  собі  ордінаріїу  н|юі|кч!уру.  •)  цього  часу  і 
до  самої  гмсртії  небіжчик  читав  в  університеті  лекції  по  старо- 
руській істпрії  і  кілнЛ  ряд  (іичііильнич  куіісіи  Каїя  в  огтанпі 
часи  .пн)ву  одчпніїлпсь  вищі  ку|и  іц  П.-  И.  почав  чвтатн  .іекції 
і  там.  Допіі  |юкн  тяжкої  учптелм'ької  н|мті.  до  якої  вія  б>а 
4муніеннй.  щоб  мати  .іагоби  .іо  життя  (лекції  в  унів(*рснтеті  аж! 
до  1891  |н)ку  донолплін'Ь  читати  дурно),  надточили  сили  небіж- 
чика. .і|м)ду  не  дуже  міцного  .ідоїхніїям,  і  він  остаииі  чаги  ночав 
частенько  нелдужатп.  Тяжкі  |юдинііі  іггратн  дуже  вплинули  иа 
ньоіч)  і  кін'  в  минулому  |ниіі  40ВСІМ  иілунав  иа  си.іах,  заледве 
гнромогаииіпсь  чііт«чтн  лекції.  Ііолп  ;ніову  почали  нігля  довгої 
не|м?рви  <|ині%ціонуватн  кііїнські  иипм  жіночі  ку|іся.  небіжчик 
радів,  щц  Аому  доікідитьси  ;піов  читати  .іекції  в  томл  лавлаяі, 
де  він  читав  колись  н  початку  свосі  н|ки|іесо|)ськоІ  дія.іьяогта,  і 
вже  -.ювсім  мюриЛ  мріяв  н|ю  нові  курси,  які  готовивсь  чи-^ 
тяти.  ('ме|ггь  ін*  даіа  снравліітись  його  ііамі|іам.  Не  довелось 
Лому  дожити  А  до  археологічного  иьХздувЧерингові,  ініі||втнву  лв 
кот|к>го  він  сам  подав  і  ічгговив  до  нього  свої  доклади. 

Яко  вчений.  нокіЛпиЛ  професор  ітАмаї:  ііочесімі  місце  в 
ряду  т.  ;пі.  «областиих  істо|иіків».  дослідувачів  іГипувпіили  імгре- 
мих  к|т1в  стаїюі  Гуси;  особтіїво  помітні  його  ираці  над  історнч» 
пою  геог|міфі(:ю  до-татарської  І'уси.  Небіжчик  а  сіинаїіею  аЦ- 
ііосям'я  до  ук|шінства  і  брав,  між  янпіям,  участь  в  укіадапиві 
українського  ігторичіїо-географічиого  с.ювннка.  Сиівробітя 
«КіевскоЛ  Старини»   він  був  од  самого  П  вочатау^і  ?т 
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киькя  років  істнувания  цілий  ряд  стгітой,  ііаміток  і  іюцензій  иа 
іЬторвчіїі  новкіїкв,  що  доторі;д.імсь  стаїюругької  історії.  Актив- 
ної участи  в  і'іюиалських  (іі|тви\  II.  В.  по  приймав,  .хоча  живо 
цікавився  Іми  і  держався  вііьполюбннх  поглядів. 

ІІодаеио  спробу  бібліографічпоіч)    |м.ч.ттру  його  нпсань.  іцо 
пвроважно  дрюкова.чись  па  сторінках  «Кіснской  Стярпнм». 


Окремі  «оиогріфії. 

(Історія  Сіве|)Ской  ;ісмлп.  К.  1881.  («Сборпикь  сочиионіЙ 
«'туїептові.  увпвс|)сптгпі  гв.  Пладимїра»  і  ок|Х'Мок»  відбпткою). 

Исчоїіііги.  П0ЛОВЦ14  п  торки.  ІІсторін  южііо  русткпх'і.  степсй. 
К.  1884. 

Нсторія  смоллиской  ;ісмли  до  конца  Х\*  в.  К.  1Н05. 

ІІоловцм  ві.  Попгріи.  ІІсторпчоскій  очпрк'ь.  К.  18Н!І.  (Під- 
битка  :і  «Кіов.  Упив.  Ияв.»!. 

Стать?  й  замітим. 

Х|юпика  Дитме|т,  какі.  игточпнкь  .іія  русгкой  игторіи. 
Ііи*вскія  упиве|)сятетскія  изнігтіи.   1878,  IX. 

ИавЬстіг  ІІбп-ь-Фоіі'іапл  п  пявніїахь  н  руггахь.  К.  У.  И. 
1882.  VI. 

Об'ь  узах'ь.  Журпалії  Минн('то|м*тті  Иародпап)  І1|ин*віпц(*- 
нія.  І8Н4.  часть  /34- 

О  русскпхіі  .іітонпоїм».  Уинворсптлтскін  Ианіїгтіи.  К.  ІННь. 
кп.  X. 

Болгарм  и  хозарм,  восточиїїп*  с(м.Ьлп  ІЧсн  нри  И.іадииирії 
«вятомг  (псторико-'.шіогряфпчогкій  очорім.).  К.  Ст.  18^8.  VII. 
гт.  26—68. 

По  поводу  замітокг  по  псторическоп  гооїрафіп  іі>жііо-рус- 
СКИХ1»  стснрй.  (ОтвЬл.  г.  Іїурнчкииу).  ІНН6.,  ІГ'овск.  (тар.,  \\ 
168—173. 

О  иачаїіі  ругской  ііисьмеипіктн.  Кіои.  Упни.  Изв.  1896.  XI. 
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Новоо  изслідоваїїіо  о  жязня    фраяііуаскоі    королвмі  Атн 
Нрославовнм.  К.  Ст.,  1Я96,  УП— УШ. 

Сообпіоніп  очевидця  о  волпкоиг   пожарі   вг  Кіеяк.  ті  ІЬ^ 
до.гк  1811   ГОДИ.  К.  Ст.  1896.  XII. 

Ніи*ко.іько  сообряжсіііГі  к-ь   шиїросу  о  князі  Ту|іі.  К^  Ст., 
1891,  кн.  .\,  Ст.  58— НІ. 

И   тродяхг   лр<)нііоА    Руїи.  Труди   Ківвсвцго  ярхвоянгяче- 
гкяго  сьінідя  1899  годя    К.  1900. 

Что  можно  скяиять  в'і>  ііягтояїнее  врсяя   о  лячяостя  Дж»д^ 
митріи  1.    <Исторііч(Н!КіА    Вістіїпкі»»,  Ід02. 

Мятгрііиьі  для  исторнчоскоА  кяртн  ЧерялговсМІ  губ.  Т|іудм 
.\ярькопскяіч>  ярхсо.іогичі«гкяіт)  ("ьіада  1902  годя. 

Доіігкіо  козяки  іія  постоі  N1.  Кіово*ІІодаіьгяояг 
Учи.іиті.  її.  Ст..  |8?ї7.  І. 


РецвизГі.і) 

Д»  Інналті.  Псторія  сіво|к*коЙ  зомля  до  іюл.  XIV  гт.  К. 
1882.  (ІН8-»,  VI,  519—23). 

Д.  а.іовамгкін.  Доііолііптсльїіяя  полеяпкя  по  яон|іигашк 
вяряго-русскому  II  гуііско-Гюлга|н:кому*  (1886,  VI,  345  -  47). 

Андрініневп,  Очеркі»  асторіп  водиигкой  >>яля  ,ю  яоїща 
XIV  гт.  Кіоііі..  1887.  (88.  УИ,  12—17). 

и,  Лн^иоіииінчь.  О  скя.іьпмхі»  псщоря\-ь  На .  бе|іегу  Дяі- 
ст|л  іп.  іїоюльской  губ.  Од.  1886.  (1887,  Ш,  367—70). 

Ікркпик  і)  гтятьі  сго  «О  посольствяхії  к>  Плядтпфу 
Сііятояу  для  псіїмтаїїія  ігЬри».  (1885,  Ш,  569 — 573). 

//.  Ііп>.іит€вскИі,  Моїістпмс  кдщи  кісвско*  губ.  К.  1889. 
<89,  X,  205—7). 

ІілпіЬіміїУснш  гборнмнь  ни  паяять  900*лІтія  кретеяіа 
Руси.  К.   1888.  (1889.  ХП,  646—54). 

Ц  Псі  ці  реценіїї  дрюковялв€ь  яа  сторіяках  .Кіев.  Гтяряяи*; 

к  гкобках  «:і:шачуеяо  рокя.  киижкя  й  сторіякя. 
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К.  Гннцбі^р/ь,  Русская  ііракда.  тпксть,  издяїііімА  по  тромі« 
сііііскяігі.,  гь  іірелиг.ювіем'ь  п  краткіїмі»  обьяспнте.іьпммг  слоші- 
ремг,  состяіі-іРіїїїим'ь  каїїлидатомі.  іі|іаігь  ( ііб.  І8Я8.  П88*.*.  III. 
760—762 ). 

НшігаІ(і^  РалнІ.  І)іп  (іп^егії  о<1ог  МаДулпмі.  >¥іоіі  іимі 
Темсіичі.   1881.  (1882,  УШ,  335—58». 

/*.  С.  Де6о.9Ьскііі,  ііротоісроА.  іКнтіо  ПІ.  раііио»іи>ітольпаі'іі 
кп.  Н.іалпмира.  (пб.  18м8.  (VII.  2\^-^'4'Л\. 

К  Де'!іпттг.  Равиоаііосто.іі>ііііій  Ікіі.  Илалиміїрь  єн.  Ксжііо 
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шіппнттннчь.  О  міісгк  її  нрсмеїііі  кроїцсііія  ги.  Влалимир» 
и- о  го.г*  К|№щпііія  кіоаіяігь.  її.  І8Н8.  ^^<8.  1—111.  16— 23і. 

И'іС.9Т&(к>ваиіе  о  кликиь  волАМгко*»  п^б,  Житомирі».  І88Гі. 
(8Гі,  XI.  :>Л2— 534). 

К.  II  Коїтіть-Иіотінмскш,  Ка.имі.иірь  морпппжгкой  гуТ». 
на  І888  годт>.  (І8Н8,  1— ПІ,  6— 10^ 

^.  Латковь.  Се.іі.ская  община  кь  крммскомг  \п:ігтігк.  Оим- 
фс|юііо.іь.- 1887.  (1888,  1  -111,  11—16). 

Лшімнменко,  Сон|)омсііііос  со<*/гояіііо  коіі|мм'я  СИІ1.  обгтоятвль- 
стиахі»  кроіцрііія  Руси.  К.   188(і.  (1888.  1—111,   16—231. 

Л  .Тоигиновь.  Чсріюііскіс  го|юда.  Иаріїїапа.  18^5  (1886.  \\ 
46—49». 

//.  Маллиі^вскіА.  Житіо  гн.  раніїоаііогтильїіто  кинчя  Ила- 
дииира.  (об.   1889.  (1888,  VII.  29-  33|. 

^4.  Яґаркешічь.  О  .гЬтопщсп,  Ии-ь  локіїіА  по  руггкой  игторіо- 
Пмфіп.    В.  І.  Одосса.   1883.  (18«^9.  УШ,  74  І— 4Н). 

//.  Млтченко.  Св.  равіїоциостольїіьіЛ  кіія^ь  Нладимир-ь,  ііро- 
світіїтель  Руси.  900-.ІІІШ  крощоиія  Русп.  Спб  1889.  (89,  XII. 
646—54). 

М.  І'рутгтясіЛ,  Южіюрусгкіо  го<'Пода|м*.і;іе  .іамкп.  К.  1890. 
(VIII.  833—334). 

К.  Я.  Гроть,  Ить  исторій  Угрій  и  глапяіістіт  кі.  XIII  ні.- 
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А'  ЕипптьежжИг  Учебиикі*  русской  исторіп.  С'ііб.  ІН9І. 
(1891.  УВІ.  .432—338). 
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Миркопі».  О  догтоиямятностяхг  Черингом.  Ч.  1882.  (1883. 
VIII.  742-7И.) 

•им'кій  очорігі.  оть  ос'поііяііія  ого  до  ііастояіітт  н|іеііеіі«.  К.  1889. 
(1889.  УШ.  556—591. 

18Н«.  (1887,  X,  :Ш9— 370».  і 

Іі.  Милпионь.  В'ї.  іінмить  іі|ні.ідінішіііін  иоО-.іітіїї  К|ітіікііі« 
руггкаго  шфолл.  М.   18НН.  (1888.  І.\.  55— 61 1. 

(к*шро*оргкііі.  У •ііч»іііі к ь  |»угсі;оА  исторікі.  »1  юясіїтіциіи А 
і.>|нь.  СііГі.  1891.  (І«91,  VIII,  :Г^^^-~:^42). 

Пп^ш9Нііі,к»іі  о,  '1>>іііі  мігіиі  к  «Слові  II  ііолі;у  Іго|тт».  У 
Льнові.   1М8:$.  (1884,  МИ,  710—714». 

//.  По.іґвпі9.  ІЧп'Кіїя  іігто|іін  хія  мужскихі.  г|ійдіінхіі  уч<!б- 
ньім.  тводоііііі.  СііГ».  ІЯ90.  (1890.  IX.  515— 5 ИИ. 

Ііо./нпг.  гобрпніе  рі^гскихь  льтонмсгії,  ішянное  по  Вііео» 
чайіііому  ІІОІЮ.ІІІІІИ)  архоографіїмогкоиі  компсгіст.  ТоїПі  Ів^й. 
СііГі.   1889.  (1890,  V.  391—394). 

И,  ипп.иі^кііі  н  Л,  Лящчіно,  ІІовторительїіиА  курсі»  рус- 
ской  іісторіїї  (оть  И.індимі|иі  Гв.  до  Іояіііія  IV.  Житочіргі».  (188^, 

XII,   бГі-Гм». 

Промопонопь,  Єн.  В.індіїмірі».  |нівііояііостчиьіімА  яелікіА 
кіія:<ь  кісвс.кіА  и  вгпя  Руги.  М.   1888.  (1888,  УШ.  53—54). 

ІІімпцгіінь.  (/сраіііоіі-ь  П.іадіїміргкій.  руггкіА  проікигідтсі. 
Хиі  ііЬкя.  І(;іс.і'Ьдоваіііо  а»  ііріі(^ав  іоііігмг  «іюу«ігіііА»  Геряпіомі 
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Аі.іС'Аггмл  о  с9.  кн,  И.ішшміі»л '  II  и  К|ющеіііп  руггпп» 
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РіиРнпкк  жур!іа.п  ДІЯ  д-ЬтсД.  Ікі.іь  1888  г.  Вг  пяАятіь  90і> 
.іктін  к|нпцтіія  Русії.  (1888,  IX,  55 --61). 

Ррсская  воеммя  сн.м.  Очерк'ь  |ія»віітія  видяющяхгя  воєн- 
нмхг  собмтіА  оть  ііяча.ія  Русії  до  пятвхі»  діісА.  В.  І.  До-тні- 
гольскіА  ііоріодг.'  Сост.  Обществоиг  офяцеровг  Геперяліьпоп* 
Штяба.  М.  1888.  (1888.  X.  22—25». 
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(*б(}і»ніщ  Императоіиісаіо  р^^  Географ.  Обги/естті  т.  40. 
Гпб.  1881  (IX,  148-151). 
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УП.  141—147). 

^.  Угиемгкій.  Руп.  и  Иіі;іаіітія  ні.  X  вКні.  Одосса.  18^8. 
(1888.  XII.  61—66).       1 

Х^^анскШ.  Вспікоругскін  бьілііим  кіекскаго  цикла.  Наріїї. 
1886.  (1886,  VI,  339—342). 

Харнкааекін  Сборпмкп.  И'.ід.  харьк.  губ.  гтвтистпч.  комптста 
X.   1 889.  (1890,  II.  371—373). 

В.  Юр9Єбпчь.  Исторпчін:кій  очсркі.  ііятіїдесятялЬтія  Ина. 
Одес.  ОЛпи  ясторіп  я  лровиостей.  1880—1889.  Од.  1889.  (1889, 
VI,  571—572). 

А.  Т^рцеті^ь.  Русская  іісторія.  (Вії  гвязя  сь  ясторіА  Кел. 
кя.  Лнтовскаго.  В.  1894.  (1895,  VII). 

В.  Ан9Пснович9.  Археологи*іеская  карта  Кіеяской,  губернія. 
Над.  Имп.  Москоя.  Арх«>олопічсскагп  Общества.  М.  1895. 
(1896,  Ш). 

СоАіую  ев.  ВлаОнміра  п  /Сімі».  К.   1897.  (1898,  XII). 

д-'д. 


]Іс-цф  яро  украіхську  яроЬимачію  1Ш  ріку. 


І'  Л;  1    «Ні4.іо«))»  .т  11Ю7  іі    була  пядрюковаїїа  пя    прожла* 
мація:  іі|ю  поТ  ж  ;П'пдлііо  булоінЗ-А  книжні  «Ук|іаііі«».   Мнемо 


лмогу  долати  тут  до-ідо  іі|ю  цо<| 

Діло  було  так.  На  початку 
ський  ноліцмоАстор,  рапортуючи 


іцкавп^  докумліїт 

квітня   1847  р.  тодішній   мів- 
губ€рнато|юві   Фундуклссві   оро 


ріжні  «іі|юпсиіс€тіия»  к  городи  іілодійства,  шихрАйстші  і  таке  шь 
Н№,  додав  то  й  такс:  «З-іо  анркіп  снята  ораклеоііііая  кг забору 
дома  чнноинпцм  Ла»ар(миічовоГі,  состояіцаго  оро  сьіаді  сг  Ллє- 
ксанд|юн€Кой  гори  на  ІІодоль,  .іаппска,  копія  сг  коей  у  сего 
П|)едстаіиястся.  О  |юшскаііін  лпца,  нясавшаго  ту  моиску,  сді* 
лапо  по  го|Юду  імігноряжоніс». 

Копія  «аанискп»,  що  нрнложсна  була  до  ршіорту,  по  кміму 
видно,  ;і|)облсна  була  дужо  старанно,  і  через  те  на  првводтю  П ' 
текст,  придержуючись  праіюнпсу  орігіна.іа: 

Кі>  ИЬрньїмі» 

Смпамг  Ук|іаииу. 

В|іатьяІ  Нагтаеп.  ІКінкій  чнсі.,--чап.,    Вг   Котори*   Вшш% 
Н|)едставляетгя  Случай  смьіті.    нононіеніе.  иаііесеппое   праху'   оі- 

АП1*Ь.1Ь.   1007.  • 
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кеігь  ііаіиихг,  ІІаіііоЛ  |ЮДііой  Укрнппі,    полюю   рукою    Віічіімхі. 
Врвігоіп.  ІІаиіпхг.  Кто  іт»  Вапі  иогіолмм(П'і.  руки  :«а  воликоо  іііло* 

Зіі  масі.  І>огь  II  лобрмо  Люди. 

В-Ьчіїо  Ііірніїіо  гмііьі  Украпим. 
Ирнги  Каиаііон'ь. 


ь 


^►•С'< 


Хі 


іікі*  Міік^  .іііа'іііііі}!  данпн  ііо.ііцмоЛстор  ціп  іірок.іамліиі,  про 
цг  гвідчптії  ХОТІ,  би  А  тс.  то  «лаппска»  :{ііята  :і  .іапору  вранці 
3-го  кііітіїя.  а  іірйгтаплоиа  віііцому  пачаїьсткг  при  .іапільпім»  ра- 
порті тільки  Г)-Пі  кнітіїя. 

По  так  цодпшіаси  па  цс  ділсі  губернатор  Фундуклгй. 

И  той  само  чаг  кііІнгі.кпА  урнд  пум  дужо  :ібоііто;коппйгпра- 
пою  Украіпо-глапапігтіїї — Когтпма|Ю№і.  ІІІоичопка  та  пппіпх.  і 
ФуплуклоА  поппо  думам,  що  ції  прокламацін  мас  икііпгь  :піл»ок  л 
ї\  гііранон».  Чоро.і  то  мін  .»араі  жо  пог.іам  копій»  «ііаіііігкіїь  го- 
по|іа.>гуГ)орііато|уті  Гнбікоііу,  икпи  .іпачодпмпі  тоді  м  ІІі^орбуріі. 
і  млагіїоручпо  (по  б  то  по  домірмючн  тасмпоТ  гпрамп  канцоляри- 
стам!  паппгам  йому^лигт.  що  огі.  тоді-то  її  там-то  :і  па  А  дона  ота- 
ка-то  <;іаппгка>  і  що  <оть  мопп  проимігапо  гтарпіому  полиц- 
моАгтору  п|и)п:п№стп  гокротпсі  |н»:пагкапіо».  Г>ібік(Иі  одіАрам  цмиї) 
листа  13-го  квітня  і  того  ;к  таки  іпя  написам  тодіпіпі«ому°  шо- 
фоиі  жаіід.  графу  Орлому  ось  якпА  лпгт:  «М.  Г.  гініфі»  А.іпксіїА 
Оодоріиигп.!  Чогть  пмЬю  пропромодпгь  кі.  матому  гіятольгтву 
копію  п*  записки,  которая  ока-.тлагь  прпклооппок»  іпі  ;іа(іору  дона 
олпой  поііот|юбпоА  жопіцппм  ігь  КіомЬ,  прпгомокуііляя  при  гонг, 
тгп  .іаіійгка  :іта  бмла  гпята  помодлчіпо.  о  ііоА  И|юп»модится  гй- 
срстпіи»  |ю:імгіаіпіо,  и  что  «(кацапамп»  (какь  паппсапо  іп.  ;ім!іпскі) 
піюстой  народі,  вг  Мало|К)сгін  па:нлііа(ггь  обмкнопопно  ругскйхь». 

Ь  «Бмлого»  ми  вжо  '4на4:мо.  що  коли  піоф  Орлов  на  дру- 
гий жо  лоиь  (14  квітня)  сдоложив»  про  цю  гирзиу  самому  па- 
рові, то  нарь  МиколаА  І  немало  гтрівожимгя  і  иаіожив  на 
«10К.1ЯІІІ»  тану  ()с:юлюцію:  «Явная  работа  тоА  жо  и|юиагаидм  ияь 


дк  и(о  ПРО  укнлііиьку  прокламацію  1847  рокг»  8>і 

Парижа.  До.ііч)  :»тоі1  |тботі  на  Укрийн-Ь  мм  не  ігЬрімя,  твоерь 
ей  соми  Ьнпткся  іісльзя.  и  г^іява  Богу,  что  такі»  |иіск|ііі.іоеь.  Бя- 
ипкону  даіі  :<ііаті>.  что  ііоргі  ііи  міїсто  и  пало  м»:иі  строго  г»ь 
тріть». 

Ііікаво,  що  в  цей  гаме  чаї:  н  І1етс|ібу|мі,  н  Ш  отділенії,  ро- 
Оіілігк  сдоіі|М)сп»  кпТиськіїм  ук|шііі(и|ш«^і>^-^'  Гу.іакові.  Когтомарому 
І  иііііііім  ч.іоііам  Кііри.іо-Мефоді«:ік'ьког«і  тоюіри(*тті.  яких  теж  об- 
пиііушічуііали  II  ук|>аіиському  ссіїарятіїїімі  1  н  «непами-тм  п>  Рос- 
СІ1Г».  іі  нрото  царь  Миі;о.іай  III*  подумай,  що  кііІт*ька  П|юж.ті»- 
ція— ;и.іо  їх  тоїтріитин.  н  примо  иіюріїуіі  на  <іі|юнагаііду  юіі 
Парижа»,  цоГі  то  на  п«».іі.гьі;у  оміграціич  нка  тоді  паАГіільше 
купчилась  II  Парижі. 

.Іоі'ожаючн  іиціському  ііаьчиопі,  Іипікіж  стан  .іГ>и|мітигь  у 
до|иму  до  КііТва.  а  тим  часом  на  другий  жо  йми.,  1.5-го  квітіім. 
ііос.іав  Фуидуїсіссві  ось  ику  іч'таі|>ету:  «ІН*  ііос.гКіствіе  нзягЬщр- 
НІН  шііііего  іір— СТІШ  оть  5  ссго  аіірікія  о  ириклім^иой  на  заборі 
одного  дома  ію;імутитольііой  ;іаііисі.'І.,  ііоьорігЬйиіе  П|юиіу  |міст»- 
рлдіїтмм    ііміть    самои    ст|ЮжаАиісо    ііаб.іюд(мііо   нь  г.  Кіеві    аа 

ІМ'ІМІІ    ЖІПІМММИ,    ІІЬ  ОСОООІІ пости    студентами  И  М0.1ОДММИ   ЛЮДІкМН, 

а  ііапііо  :ія  сохраноніомь  іммдк  ііормдка  ц  сиокойствіи». 

Друга  естафета  т(іго  ж  діпі  київському  комендантові  П«н-> 
харжевському:  «іюкорніиііне  іі|юиіу  наше  ирев-ство  амЬть  самок 
ст|юиь'  ііаблюденіе  .іа  порядком  ь  между  войсками  н  карау.іамм  н 
іюоГице  воинскими  чинами,  вь  К'іеві*  находящпмигя,  и  рагпоря- 
литься.  чтоГчл  ВСІ;  онії  имкіи  ііа.і.іеи;аіцут  «м-торожность  па 
СІ  у  чай  какоіч)  .іибо  Гимиорядіиі  н  что5м  оЛходм  іким»  бмлм 
си.іьнм  и  ст|и)го  соГі.ікідеим». 

Т|ютя  естафсста  тоїч)  ж  таки  дня  київському  нопсчателем 
ген.  Траскину:  сПокорнійіііе  іі|)ошу  ваше  и|)ев-стй0  ітсиорядмпсії 
имі>ть  самое  ст|юічм\  .іичио4*  и  ч|)е»іі  иодвЬдомственмихії  ваяі» 
.іиць.  иаГілиценіе  ;іа  студентами  униве|іситста  св.  1І.іадямір«  а 
учениками  гимназійу  даОм  они  не  могли  бить  ирвчастпи  ті  жи 
какимг  нсблагоразуміїьімь  дЬНствіямі»». 

Легко  догадатись,  як  були  адивоваиі  квіпські  внгокі  урмд- 
ііики.  відоСіравши  такі  тасміїі,  загадкові  иамазя!   Фуидукяей  .^ 


Ь4  УКРАЇНА. 

ВПАВ,  ;і  якоТ  речі  повстала  така  тріпога  в  столиці,  і  по  формі 
«достодолжно»  ііепортувап:  «На  п|>огіожепіо  нагаего  іімсоко- 
пр-ствн  огь  15  ссго  япр'кля  о  томії,  что^м  по  <мучаю  пайдсппоА 
орпклооппот  па  ;іяпорЬ  одного  дома  но^імутитольпоА  зяппскп 
яміть  ст|южаАиіео  4іаолюдепіо  в'ь  Кіов-І»  :іа  всЬмп  нообіцо  моло- 
дими  людьми.   ПМЬНІ   ЧІМ'ТЬ    .ДОИЛСТП,   ЧТО   ітГПОрЛЖСИІС  оГі'Ь  ЛТ0М1. 

гдіїяііо  мпоіі»  тотчіїС'ь  по  продстаїиопіи  миЬ  помипутоЛ  .іаппскп^. 
Лло  як  міг  ;иідтп  кпТкськіА  поисчптоль,  під  лкп\  імоіпіо  «исбла- 
иі|ій:іумпмм.  діАгтвіЛ»  НІН  мусим  по|юстпріпіти  сііоГч  учніт  пГк> 
ж  комендант — на  якиЛ  такиїі  €случаЛ  Гюкнорндка»  у  КиТні 
иіЛсько  мусило  бути  наноготоні?  Лджо  ж  ні  той.  ні  лруїпЛ, 
мао\*ть,  і  по  чули  паніть  Н|ю  тоїї  нікчомнпЛ  клаптик  нансру.  то 
його  наклосні»  д<м'Ь  на  ІІодіиі.  на  домі  «іими)тр<*(їн<»Л  жоннипім». 

Л  самому  БіГ»іконі  ноЛ  клаптик.  зд;ит*ся.  стан  V  великі Л 
ирнпмі.  ІІС|ми  нн1;ідом  ;і  столиці  він  подав  парові  таку  «докладну 
.іаписку»:  «І«ак'ь  нг  Мало|мм'сіп  и  можду  нЬкотиріами  линами 
пжь  мало|Юссіяні>^  учаніих'ь  и  учанміса  иь  ІііоігЬ,  огкріалось  вь 
пастояиіос  в|юм»  вроднім*  нанпавісніо,  то  но  сому  случам»  кана- 
логь  6м  пололпіамі*.  на  нІ>кото|юо  в|)омя.  хпраилоніо  кіовскимь 
уЧ4*Лпммг  ок'{Іуп)мі*  пі.  3-\і»  губорніяхі.  нодчинить  ію  ім'Ьхі. 
отпопіоніям*  ічінер«ілг-гу6орнатору,  поді.  главнммь  наГмкмонісмг 
мипііст|іа  па|н)лпаіч)  И|н)свЬиііміІ}і,  на  что  її  осміинванн-ь  ііспра- 
піїївать  вмсочаЛіпаїх)  ново лінія  В.  И.  Ноличостіт».  'Г\т.  звісно, 
малось  на  укіиі  то  «в|в\гііоо  иан|)ан.іоніс  мсжду  ма.іо|н)ссіяііами>». 
яко  тоді  вбачав  уряд  в  сп|шві  Кирпло-Мофолісвського  товари- 
ства, аіс  дока:іом  топі  ж  такя  «напр<чіиепія»  мо.і:по  було  лічити 
і  ук|іаіпську  и|юкламацію.  що  П  \т<и'ь  прпк.іоТв  на  Подолі  на 
«иопот|)обпім  домі».  Царь  ^ігодився  ;і  думкон»  Бібікова,  і  цоЛ. 
4асиоко<:ііпЛ,  ііоТхав  додому  —  та  А  набув  и|Ю  ту  ііікчомну  п|Мі- 
кламаніїг). 

Та  вжо  аж    чо|)о:і    два    місяці    П)ю   ної    нагадало    Лому  III 

(ІТДІІЯПІС. 

ІС  іктя,  того  ж  таки  1847  року,  коли  спраиа  и|н)  Кирило- 
Мофодісвськс  товариство  бу.іа  вжо  зовсім  скіїпоііа  і  всі  його 
у  частинки   ториіли    вже  свою    кару,   гр.   ()|і.іов  писав  Вібікову: 


др.  що  ПРО  УКРАЇНСЬКУ  проклАНАїїію  1847  року. 
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<(Ваіпо  віасокои|ьстію,  отг  ІЗ  апріая  доставикі.  во  хііІ  кооіт 
і'і  :тпіи'кп.  вь  родії  нозмутпте.іьііяго  воз»ваііія.  кото|іая  пракле- 
«МІН  бм.іп  К'ь  заГюру  оліют  доха  в-ь  Кіові,  извашлп  цріїговоісу- 
ііііть,  что  оСги  :»тои-ь  проіізводптгя  г()К|№тііое  розмгкяпіе.  Покор- 
іі1>йшс  іі|юту  вашо  в-іі|)-во  удостоитк  хаіііі  ув1цох.теіііеігь.  чт» 
открмто  уііомніїутммь  размскапісмі»». 

Іибікок  запитав  іі|ю  цо  губернатора,  той—  полвннейстсціа,  а 
«ютаппіЛ  так  |Мінортував  Фунд\'клс(:ві:  «Ваюсху  п|іі»в-гтвуу  в  л»* 
иолиоіііо  раио|гга  моого  Огь  5  истекшаїч)  апігкпі,  «іссть  нхіїо  дн- 
постн,  что.  по  нронзведонноху  (міцствію.  лпцй,  нвсавішио  лише* 
ку.  г.иятую  сг  ;тбо|мі  д^ма  чпновннци  Лаза|юва*?<^воі.  ні*  открм* 
то,  номсму  і\  н  ііс|юдалі>  д-кіо  :>то  ві.  кіевскут  градскую  иаішов* 
на  законноо  ностановлсніс»  (цо  б  то  на  фор>а.іьііе  «аргкравИ* 
іііе  ді>ла»).  Фундук.ісА  норослав  цей  рапорт  Бібікову,  і  той  лв- 
конічно  однрвів  гр.  0|ілову:  яПХІію  честь  ув^омнтц  что,  яо  сді- 
ланному  іюзмсканію,  нпсакшаго  и  нриклеявшаго  лмкмуіітлііуіп 
'.іапнску  кг  забору  одного  дома  вь  Ктгк  по  гіе  вреяя  ваїв  і№ 
открито». 

Ня  тім  б\-В  і  ГП|М8І  кінлць. 


БІБЛІОГРАФІЯ. 

Лргх9мь   тні:ШіЩіЬ$09)     Роггіи.     Части     VII,  то.|»ь  ///.   Ли^і^ьі  о 
.мгг.99*9Ші  южшій    Рисгін  ХУІ — ХУІИ  вн.  /і7г«а  ЛЮ'»  і. 

•І.  '  .  І  . 

Цей  тіім  «Лрмівп  мичкіаііпдііоіі  Россіїї»  гк.іпдніггьги  и  діміх 

ІІО.ІОЙИІІ.    ІІОрІІІИ    ИОЛОНІПіа     МІСТІІТЬ    И  ПіГ>І    :{Г)Ірку     акті»    :і    Іг1<і|ііТ 

уійдсіиіо-руськот  і;о.іоіішкіТ  \У|  і  ХУ'ІІ  ііікіп.  а  друга— .імнтіт- 
іііі  украіііськітх  (тарінтк.  Порту  псювіїиу  :ірпдагуііаи  іі|и)(|>оі'пір 
Кпівськиїч»  уіііппім'їітота  М.  Ф.  Илпдіімі|ігкіій-Пудяііоіі.  а  друї'у  — 
Вл.  їв.  ІЦр|іГіиіт. 

Зверпувіниги  до  прані  М.  Ф.  Иладіімір('.і.когп-Нудаііоііа.  міі 
«тчимо,  ніо  він.  імііімючіїсь  па  акти  і  люгтраііії  київського  мн:- 
водства  І'мО  |юку,  на  ді^  акі  акти  П|ю  оудопаїпія  тімідів — ІІі>- 
|ксясіавй.  ЛуГіеи  і  ІІврятиіпі — ;іа  магів  ко|юли  Стпфаііа  Натіїрія, 
^  так  гамо  на  інвентирь  Нииинпького  :<амку.  ніо  йдо  ііоіі«>|)еду 
іісіхвиоііп\ліоіт|тцій  XVII  віку,  на  грамоту  ко|юла  Гипммун.іа  Ш 
городу  Когусіаву  і  такі  питі,  гплкуіггьса  покачати,  ак  іпіла 
кодонімніа  ук|іяіпгькн\  земель.  Нін  корпсту<ггьги  нрн  ньому 
праїкіп  відомого  ігто|тка  польського.  «\.  ИЛлоновського,  іцо  яе 
дуже  давно  впАпіла  в  світ  під  затювком  «РоЬка  XVI  «іекн 
|миІ  тщі^і*п%  яініцгаЛсхіиьнШуяГусхнупь  2і(мпі<*  Инякіе.  Пкгаіпа 
(Кі]оіг-ВгасІяіп  і/гМІа  (Іхіеіо^о.  Т.  XXII).  Не  ^авжде  він  а 
ніиьгьким    ігторпкпм    чгожуїгтьгя,    одначе    :і    вс.іпь*ою  1  повагою 
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ПІКІЮІТАФІЯ. 


іфиймт:  де-йкі  еп)  ііоглиду.  М.  Ф.  ЕтднмірськоА-Будіїїіііі, 
шувіїїи  іінтяппя  іі|ю  колоіітіцю  ук^міїїських  <ігііедь,  помпон 
був  '.іііову  доїимптп.  що  колон імторіїми  їх  були  •№  памкя.  и 
укітіїїці.  Пін  н|Ю('Т'і  ставить  интиння:  камі^  аво  чо.иу  иугияо 
найбільшо  завдячувати  в  .іасслснні  украінгькпч  гт«чіів  при  апиі 
XVI  і  на  початку  XVII  віків. 

Це  інігтіїькн  цікйім*  ннтяннл.  що  варт  гнинитипі  па  имшу 
Т|И)ХИ  довню. 

Ііопміміиін  Н(*  н|иіпуііа.іо  на  ітонону  Уц|міиу  ні  в  XIV.  а 
НІ  в  XV,  а  ні  в  но|)ніів  половині  XVI  віку  ІІоча.іп  їх  игі*  Аіімм 
льявлятпг)!  тільки  після  15(і1і  |юку,  і  так  було  в  П|іотя»  ХуіІ 
ніку.  Цс  вн|іа4Но  ;ніатп  л  лмн'тітцій  XVI  та  ХУН  віків:  в  ие|і- 
ни>му  бу.иі  на  Украіні  Л!»:і  сіминіа.  в  м*тапиьому — І72ГІ. 

'Га  чс|іс;і  що  ночаїа  людність  прибувати?  ІІоім*ькі  вчені,  а 
сс|вц  них  і  автор  «Гкгаіну».  вислоііікіють  думки,  що  полтчиа 
унія  ІГіНіІ  |юку  ста.іа  спохон>  в  |ю.івптку  колоиіііаиійпоіч)  рух^, 
;і  якоііі  почалось  нот'  життя  в  пустинях  України.  З  цього  часу 
начеб  то  одчинились  дверп  в  Ук|іаіну.  щоб  >іогла  рушити  туди 
людність  ;і  найдаїьшич  частин  споконвічної  ІІольши. — так  ииівуть  . 
польські  вчіліі.  П  ці  чагн  масса  іи«|нч!елеііців  йде  вже  пай«тстійш 
не  ;і  нівночн.  як  було  раиіии%  а  л  каходу.  Биоругько-іюлк^ 
(КОГО  «лементу  ;іначно  меньшас:,  а  да,іеко  бііьиіае  ЧЄ|іиенеі»ког(^. 
а  потім  міиовецькоп)  і  маїїонольськоїчі.  Почин  в  сіі|иіт  колоні- 
.іаці(  ;іра.іу  вая.іа  на  себе  державна  аіасть.  Нласть  ця  ночаїи 
|ю:ідзівати  нустирі  ок|іемпм  іи-обам.  починаючи  »  1Г>$9  рику;  далі  ' 
ні  пустирі,  ;»а  часів  Стеі|міпа  Каторія,  цотнерї^уіцтьг.я  :»  нідшінши 
людьми  сеймовими  ио(*.таиовами.  т'об.іиио  м  ча<*ів  к«ірімя  Сігіи- 
мунда  Ш.  ' 

Однак  такі  висновки  польських  істориків  дуже  иеиеииі  і, 
макічн  тепер  налрк»ковані  документи,  .в  цій  гирмі  «їжмі  ми 
спе|іечатися,  чи  на.ісжить  го:іовна  роль  в  українській  колииІ'імоі 
нодм*.ькій  нації,  і  чи  варто  найбідьп№  ;іиачіпия  в  імй  сврииі 
надавати  иолм'.ькій  державній  кіагті.  одріапвіючв  Л  від  рииііиМ 
литовської. 


88  у  К  «1  А   І   II  А. 

І  на  перше  пнтапіія,  і  ііп  ;д>уге  можно  без  вагання  одно- 
вісти  негатпвпо. 

І  досі  нікому  ніо  ие  ногчагтн^о  ні  разу  довести,  ніо  на 
Икраіну  не|)еселя.іпся  .іюде  ;і  МяішиіТ  або  Малої  ІІольніи.  ІІав- 
няки,  мп  іінасмо,  що  наЛбільніе  Аінло  їч  на  Ук|)яіну  .і  Волині,  і 
;жаі:мо  так  само,  ніо  Анілн  перог<м<чті  а  ніиночн-:і  БІюруссіТ 
і  нісія  унії,  як  і  рпнійні.  Иа|юніті  сам  нольсцінЛ  автор  «ТТк- 
гаін}».  нокалуиіми,  яким  самоніляхом  Лінлн  іюнн,  говорить^  що 
нерскеленці  •<  дальніпх  міст  не  примо  пе|м>скакувгип  на  Україну, 
а  посіуналн  мало  по  малу  л  ближчих  міст  до  України,  і  Іч 
пппе|іедні  місня  '.іаступаїа  нотім  дальша  хвил)і:  далі  ііонадаиггь 
прямо  иа'Украіну  люде  л  Червоно!  І*усі,  ниоді  л  ІІовго|юда— ли- 
товської сторони  і  ІІо.гіясья:  «;і  земль  же  снрапдінініч  польських 
(</ггего|ю?8кісЬ)  або  литовських — а  ні  оіЬішо  ра.ііі*  {/.  хісіп 
9/сгегороЬкісІі  апі  гаги). 

Таким  побитом  ггика  н|ю  відчинені  дт^рі^  ^і  ІІольши  на 
Ук|іаіну  і:  іи)всім  нен|)авднва.  як  неправда  Л  те,  начеб  то  «польській 
плуг»  вперше  почав  орати  ціінну  на  ук|міінськпй  демлі.  Про  це 
ДОК.18ДІІО  творить  у  «КнТвськіЛ  Старині»  1889  р.  (кн.  XI) 
д.  ІІеЛмяи.  «С*тара  баЛка  іі|к>  ніи|юке  придбання  польського  плуга*, 
каже  він.  сходить  справді  на  те.  ніо  колоні-іатори  порожніх 
:і(*мель  .Иіявлялися  найчастіш  не  на  но|южніх  справді  землях.'  а 
сіміілись  номіа;  иісневою  осілою  лниністью.  яку  Л  нрпбірали  до 

своїх  УМІЛИХ   р\к». 

Так  само  і  на  пнтання,  чи  слц  наЛбільніе  значіння*  в  роз- 
виткові ук|іаінської  колоиіиації  давати  иольськіЛ  державніЛ  власті, 
Т|іебя  одкаїїати  негативно.  V 

Знй'ііо.  унія  1569  |тку  чимало  значить  в  справі  іии|юііпя 
ук|иіінської  ко.іопі;іаціІ.  Змгдиапия  двох  держав,  ИольсьцоТ  і  Ля«- 
товскої  ДА.10  ;ім:дпаиу  сіиу,  ;ігруновану  :т-д.ія  оборони  ук|іаіись- 
кнх  .іемель;  одначе  на  ділі  військові  сили  оста.іпсь.  як  і  раиійиі, 
|ИКіЬ(:днапипми  під  кіадою  гетмаиів  в  обох  державах,  через  що 
південні  гряияці  обороняються  й  да.іі  так  само,  як  І  до  уіііі. 
І  в  157Гі.  і  в  1607,  і  в  1612.  і  в  1615.  1617,  1618.  1626. 
1639  |к>ках  Україна  :іа:іііавя.іа    страшних    снустоіиень  од  татар. 
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ІЦоб  боротись  з  Іхи,  треба  було  будувати  фортеця.  Ці  форгеші 
повинні  були  лапати  носсіснням  яабеяпску  вії  ворожих  нааадів 
на  колонізовані  :іем.іі.  Одначе  ми  бачимо  .і  люстраній  1570  року. 
в  яі:ому  поганому  становнніі  булл  ці  фортпііи.  І  Київ,  цеігграяьііа 
фортоііа,  і  Чоркасгп.  Канів.  Ніла  Церква,  Житомир,  були  иічопі 
не  варті.  Урядові  був  клопіт  не  П|ю  це.  а  найбільше  про  '««яо* 
подавчі  та  адміністратпвні  (*н|)ани,  н|ю  акти  про  люстрашк»  ук- 
раінськич  повітів,  н|)п  у|югулк>вання  пересельїюго  руху  іш 
Пкраіну.  н|)<)  тс.  щоб  не  пускатн  кростьян  втікати,  про  те.  и|пГ« 
вияснити  нобит  новпх  поселенців  на  Украіні,  і  нарепіті  про  те. 
якими  способами  |>еорі*анізувати  козачестію  і  доніеігп'  викоре- 
нити його.  Одначе  А  таких  заходів  було  дуже  не  баї'ито,  і  чє||Р9 
це  ми  А  можемо  сміливо  сказсітп,  ню  зовсім  неправда,  певои  Ит 
то  державна  іиасть  мала  наїїбільїну  вагу  в  українській  коло- 
нізації. 


Польський  уряд,  дбяиічи  и|Ю  ко.іонізацікі  Ук|«іпп.  почм  з 
найлюбішого  йому'  способу— почав  роздавати  пустирі    панам. 
Спочатку  поглянемо,  до  чого  дове.іа  роздача  пустирів  иапап. 

Роздача  ця  ве.тась  вже  давно  в  Речі  Посполитій.  а.че  осо- 
бливо виразно  почато  ТІ  іюбпти  після  1 569  року,— року  иоліттИ 
унії.  Роздачу  цю  дуже  пильно  вів  король  Стефап  Каторій.  х6а* 
к>чи  п()о  те.  щоб  побільшити  си.іу  держави:  а.іе  він  цим  самим  руй- 
нував  запас  державних  достатків,  і  осередок  влади  через  і|е  пе- 
реходив до  панів.  Нерідко  пани,  випрошуючи  собі  зекли  пока- 
зували Менший  їх  простір:  згадуючи  про  свій  чи  чужий  грунт 
який-небудь.  вонИу  звичайно,  називали  цілі  ряди  селищ,  що  ао- 
всім  не  оп>чали  того  грунту.  Тоді  попи  та  духовеиггво  поаай- 
мали  більш  або  мепні  ннірокі  піуити  не  тільки  з  аакопнопі 
наказу,  але  й  без  жадних  прав.  В  київському  ипсіво^істиі  шляхп. 
архимандріти.  мит|ЮПОЛІтп  і  пише  духоиеистио  і  грецької  вірв  — 
все  побрали  і  заселили  (рнкіеДІі).  не  йнати  Ьо  якому  праву, 
бо  тніи  не  хотіїи  показать  своїх  прав  люстраігорам  ІГ>70  рояу. 
Ще  більше  грунтів  зайняли  без  жадних  прав  Пишінчіепькі,  Огт- 
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іюжські^  Ружиііські.  ІІотоііькі,  Кікіиноиські  тя  иіііп)  меііьиі  4ііачіп 
т.іях(>тгькі  роїлпи.  Дялі  уряд,  по  дякіяміїсь  іія  ііраїкі.  гдіікпіо- 
яуімв  цей  яяхнят  груптін.  іія<і««б  то  іія    користь  колоіі];ійіиТ.  Крім 

того,    уряд    ИІІЯКПВ    що    Й    ІІІІИіу    щедрість     |К)ИЛЯИ>ЧІІ    Л«'»б|Ш,      ИКІ   ю 

того  нжл  ііяложа.111  окрі^уіім  ііііігиіікям.  Кожний  до|іжяніми..  що 
хотіїї  ибудуватії  к  гнойому  мастку  :иімок  :<»  ціп  ц6о|к>ііи  під  та- 
тяр  тя  лія  того,  щоб  ;іяк.і»китіі  іі(М'«\іоіііііи.  іі|ю\нн — і  кожний 
нолучяп.  4ніімайио,  нраїм»  ня^натн  сній  мягтсік  або  го(и)дом.  або 
\(іч  місточком.  Л  ра;<  \т(»  ирнді'іас  такт  прано.  тоГі  парадом  ті- 
лучаї:  кіл  уряду  нраио  іісрхпкногп  суда.  н|кіі{іі  на  ні  ібуткн  і  по- 
датки, крім  подимного  і  податку  :і  трункін. 

Цікано.  чи  огягпу.і»  іоржаїиі  ні«м|Н)Иі  |имдачоні  .іом<*.п.  і 
И|тн  особистим  .ікідмм  па^начоїіоГ  собі  мотп?  Чн  дужо  но.иікнй 
успіх  ма.іа  кікииіі.іаіия  па  груніах  нрннатннч  доржакцінУ  ІІсиіі 
й  цифри,  як  ^ідастм'Я.  сн|мііці  снідчаті.  н|н»  надиінічіїйно  ніінідкий 
і  ио.іикий  успіх.  .Ми  бачимо  .і  них.  іцо:{асорок  .т  на  нустпрах. 
іиі  лігм'Траніяч  XVI  кіку.  почали  ;ік  грнбн  ті|ии'татп  го|кі.іп. 
міі*тгчкя,  села,  хуторі.  Тоіі«»р  и  XVII  нікуопннн  іись  нга)ии)му  спіні 
и«*ті.іьки  лоирнько  ромостіїота  \лібо|и»бгпйі.  але  і  торгінли.  І  кор- 
чма. І  млини,  і  ку;ніі.  і  рудні.  Усиии  г  неркіиі.  числі^нно  ду\о- 
иеистно  обох  чристіапськиу  »ір:  и  ю  іонних  го|м)дах  наиіік 
■іьякіин*ться  і  іі|ин'ііітні  іінтітунії. 

Од  яких  причин  іа  ІРЖИ  Мі  цоіі  номігнни  фаісгУ  )1к  держанні 
ник.іпка.іи  не  нсе/і^  Иких  ^аходін  нони  ужили  для  цмио? 

Лнісіїо.  принатне  дрібнонікіоліиіпі.<омлеюппііеде;іа  собсін*  іпи- 
|иікот  .тселення  П  Тільки  не  нелнке  імиодіпня;<емл<'Н*  требпмати 
иа  уна.іі,  гонорячи  іі|и»  колон маїїінг.  тільки  могутні  держанні  і  киян 
іа  иопп  .ідужа.іи  кіятися  до  ьчкіопімоііання  краю.  Такі  ко.іоні-.иітори 
^ніпяйио  будуїііїли  і|кіртеіиі.  \ле  неніїих  <|и)|ітеиін  не  бу.іо.  як 
ноно  ясно  ;і  документін.  що  ііодас  аіггор  «ІІкгдіиу».  Иун  навіть 
идка:і  уряду  (коистітунія  ІГі90  р.)  И|н>  те.  іцоо,  як  тільки  прийде 
.«яігткя  и|мі  б.іи;іький  пяііал  татарський.  ниво:<итіі  .»я|іяч  л  при- 
патпях  ;іямків  і  іирмяту.  і  нііпіу  ;іб|иію.  б«і  нона  .іничайио  но- 
на гм:  до  рук  но|юпв  на  нелику  шкоду  ;іія  держави. 

Другий  спосіб,  щоб  иритяі^ги  КО.І0ІІІГТІН  —  це  .іябе;іііечптн 
їм  економічне  стаиовіїніе    к|тніе.  ніж  те.  и  якому    імніи     пробу- 
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пали  в  і-во<:му  рідному  краю;  Нпгтіївлііііся  істовп  н«  кмго».  11» 
гнмому  гтоніїі  і  на  окіюупх  «ііат««іітіі\»  пигаллсі»  вільготі  уяо- 
няііи  :іа  хія  нових  пог(Мпнііін.  Ііол»,  ііН)  то  віікгоп  їм  я^впг 
мнсло  літ  од  усіх,  або  маю  яп  од  усіх,  оп.іатків  і  ііовііпіі«іітів. 
дуж(^  приваблювала  колоністів.  Па  Ук|тіні  вілмчупі  лиміїлеь  я» 
багато  літ — на  20,  ИО  і  10  літ.  Инолі  рааом  з  тям  державші* 
давяп  по|мм*Аіопцям  \атп.  а.і«?  частіАні  вони  повяііні  булн  гаяі 
собі  Т\  будувати.  Багато  л  них.  снодіваю*іяск,  що  гко|Ю  Ія  ло- 
кодіггься  инову  нер«*ґо.іятнсь.  но  будуііа.ін  с<ібі  хат.  а  жяля  в 
ямах  і  в  лісах.  Лонголітня  воля  но  ;іястпви.іа  шкгс.іопців  тверді» 
на  місці  осістися:  ііс|нм*олі>ці  іа:ідалогідь  ііо|)ім  тпм  як  кіячнті«іі 
їхня  іиіія,  :{дійма.іпся  та  й  шли  да.іі.  и  иііионні  колопії,  білмя 
бо:ніочні  та  н|и»сторі:  а  ніинічннч  нонітін  кпінщини  —  в  гередиі 
стсноиі  облопі.  л  сородніх — в  полуденні  або  ;іа  Днін|ю.  Л  ящб 
носо.іонні  пг  втікали  од  них,  дор;канці  встанокіяють  ня  Украілі 
крінангтіи).  наиіті.  дій  тн\.  ню  ню  Тм  не  конма.іась  ия4па*іена 
поля. 

.Чаїіодлчи  кріііацтім).  державці  тенор,  як  скінчатм'Я  нііьпітні 
роки,  по  дуже  то  вважали  на  нонннності.  ніо  вонп  псіаиови.тн  |»- 
нійнінмн  натонтамн.  Ііо.ін  що  тільки  ноча.іося.  :іакликлння  лер^ 
солонців,  державці  справді  но  дужо  то  скупі  були  на  «ібіцяися  і 
вііьцоти  со.іинам  і  нічого  не  говорили  н|м»  крілацтіиі.  Л.іс  іісря- 
со.іоіці  пачн.іи  доб|Х!.  до  •н)іч)  іюно  дійдсться,  а  чо|іС4  то  яочя- 
нали  тікати.  Само  гобою,  всім  но  можно  б^.іо  внйтя  я  яяйіипжчі 
до~Запо|)о;кжн  вільні  місця:  багато  що  іістава.іось  на  Ук|мііяі  я» 
нільп»тах,  яь'і  іииіи  цолучгин.  Ііолп  вважатн.  що  вільготя  д 
.им'я  .ііт  іні  тридцять  я  кінці  XVI  віку,  то  кінчіггься  воя 
плині  були  в  XVII  віку — і  ми  4|іи.(умі(:мо.  перед  яю  ноятвяяя 
к|юстьяіі  і  ковтків  |м>;ілочаіись  в  початку  ХУІГ  віку. 

Таким  нобптом     і     другий    спосіб     ноліяряти    ко.юяіяяпіііі 
був  для  но.іяків  но  дужо  влатний. 

Говорять   що   Н|Ю   один   СН<М'Іб   .ІМІЦИЯТП      К0.10НІДЯПІІІІ   —  нр» 

«к^іпкання  в  пустирі  ;иодігв  і  |имбипіяк,  обіпяючя  І»  яаіяг  яд 
кари.  А. 10  цей  спосіб  був  ма.іо  усліиіняй  і  не  дуже  во.іяку  г.мяу 
|к)бнв  ініціат(>|іам  його.  , 
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Иа|№іиті.  ще  був  одпи  спосіб  здобувати  іюсслоіііин — цо  гва.і- 
ІІІЧ  ;{абіі|ттп  крсстьян  у  сусід.  Такі  люде,  що  :тбііра.іи  к|юс.тьяіі. 
:ііі;і.іпги  «нпкотцямп»:  ВОШІ  воли  сііо<:ді.іо  і  сплою,  і  хитрощами. 

И  цоА  же  чііс  потреб»  ласолятп  ломлі  змушу па.іа  баї'атпч 
иіііііп  иаііа,іатп  па  сусЦ  та  однімати  у  їх  лемлі  і  кіюстьян.  ІІа- 
І-ідії  державців  один  па  другого,  як  :інігтио.  |м)бплпсіі  по  всіх 
к|іая\  ІІольпіп  і  Литви,  і  че|)е:)  певні  обставини  історпчиого 
життя  Ук|іаііпі  стали  немов  звичайною  річчні.  ГуАнування  сусід- 
ии\  городів.  впгуб.іоппя  жителів  в  них.  грабування  Тч — це  було 
колопІ4ато|кькпм  способом  дужчих  ианіїс  К|)есть)іно  дрібніїцпх 
державців,  ирптпсп\'ті  дужчим  наном^  пе|>еходплп.  хочені  не  хо- 
чеш, до  тих.  и(0  їх  кривдили.  Таким  сііосоГюм  вп|)облялпсь  го- 
л<»впініі  оісередкп  ко.іоііі:іаці](  на  Україні.  скоріЛні  схожі  на  та- 
бори ію^ібпшаків,  жителі  в  которич  заАма.міся  не  мирною  пра- 
цею або  промпсшми,  а  наїздами  і  грабіїні питвом  скрі^Ні  в  окрузі. 
Уся  колопі;іація  че|іе:і  це  вигляда.т  нк  анархія:  не|им'елепці  не 
•і\'пипя.тсі»  па  тих  місцях,  що  лаАняли  спочатку,  а  носовувалпсі. 
все  .іа.іі.  Автор  9ІІкгаіпу*  думас,  що  можно  вилначнтп  етниіі 
таких  рухів,  починаючи  ;{  ТЬ.інні  і  кінчанічп  нандальнпімп  сто- 
іюпами  Заио|южіл. 

Таким  чином,  яке  ж  значіння  маю  це  керушіпня  но.іьських 
панів  ко;ииііаацІ4:ю?  І^іпп  не  змогли  а  ні  захистити  Ук|тінп  од 
татАр,  иопя  ие  да.іи  скластися  трівкому  економічному  житти* 
ие|іесе.іеиців.  иарсріті,  свосю  бо|)отьбою  яа  землі  і  К|)естьяіі  вони 
руйнували  К0.10ПІ1  і.  доводила  до  убожестті  лиціїість.  Невже  ж 
4ІГО  підтрпмува.ін  вони  Бп.іопізацію  тільки  тим.  ии>  ставили 
«шміі  стовпи"  і  сиовіиіа.іи  людеА  про  вілмчпи.  котрі  не  ма.іи 
ііісаіп  ;ілйсііитпся. 

^Хгиие.  що  мало  значіння  н  цій  колоиізаімі  »  ;іаш|моіч)ю  на- 
мів, бу.ю  хяба  т«),  що  панн  пок.іика.іи  иа|юд  па  Україну  і  на- 
06ІІ1Я.ІН  йому  вільгот,  котрі  одначе  швидко  не  варті  були  нічого 
в  очах  пе|)егеленііів. 


Крім  ро'<ідачи  ііустпрів  усякпу  панам,  щоб  пусторі  ті  кань 
ііі;іуіттіі  і  щоб  полодіїп  імії,  був  іцс  й  піііііііЛ  спосіб  аа-дія  ко- 
.іоііі»унаіііія  ііівлсппо-руськіїх  ;і(»мель:  ко|юлі,  особлово  Стефаи 
ВаторіА,  ііакажпліїсь  ндсржата  ;іа  дсржавоіі>  и|тво  властпості  іш 
ііугтпрі  і  ^іоклпка.ін  ста|км*т  ;іасолять  ;іохлі,  охгяючії  їх  їх  ііа 
<лна  ложіїнотья».  И  такому  |іп;<і  гтгі|мкта  оовппев  був  ;ібудуватаі 
н  пустці  :іамоіс,  опорядити  Аого  ііб|юсю,  птгтячлтм  військовмх  запасів 
і  мима.!іу  ;<могу  (піриі;іоп);  .галі  кіп  мусвв  заісінкать  людсА  .доб- 
|юї  гланп».  цеб  то  по  гультяТн,  пс  іхмбптак  та  атодіїв,  не  втіка* 
чііі  к|іс(-тьиіі,  і  осолнтп  їх  па  нпііпИх  сслипіах.  Звісно,  державець 
старости  буй  пІїьинА  од  усіх  дрржаїиіпх  оилаТків  на  ввесь,  чаг 
гшм'о  старіїстуїіаппя.  Ді*ржаииі  (нкжя;и%и,  суд  та  управа  теж  пе- 
реходили до  рук  ст:і|н)сти  П}^  тоА  же  гт|юк.  А  як  минеться 
<'Т|ніи.  тоді  округа  його  иоииііпн  була  одіДтп  .ю  рук  уряду. 

Таку  колопі^аіию  коронних  ;)емстіі  Стофан  Баторій  пе  при- 
думай, а  тільки  ній  иориіиЛ  нзяїісі»  .то  иоТ  к  па.ідніпрянській  та 
надбужгькіЛ   Україні.    Так    само  бу.іо    ноно  і   в    польській  По- 

.ЮЛІЇ. 

Так  була  .іагслоиа  ІиіКкщииа,  так  були  ;іасслені  .Іубні  і 
ІІпритпи  І  багате»  ниших  закутків.  Тут  вже  мн  бгічнмо,  то  каю- 
нізація  в  коронних  :ісм.іпх.  а  иомічью  ста|кн'Т,  іііі*  успішно.  Л.іе 
<!  факти,  котрі  :іменіиукггь  .ниічіния  ста|юст  п  ніА  справі.  Зраз- 
ком .ннічаЛипх  нчннкіи  старост  може  бути  сн|ніва  І58в  |міку  н|Ю 
.іасиоішиня  иоіюТ  слободи  п  самому  Кпїпі,  коні  церкви  св.  Соі|»іі. 
І)оспода  кнїііськнА,  князь  її.  К.  ОсірожськиА,  .івглів  оінжігтптп 
нових  носелоннін  під  імені  ко^юля  про  те,  ню  даїїгьгя  ваію  на 
24  |юкп,  і  .гія  цьоіч)  іи>станптн  стовп  у  верхньому  го|юді|  ко.ю 
церквп  сн.  СчЦіії.  За|ми  же  льяин.інсь  колоністи,  що  ііоспрода.іи 
нсе  снос  доб|ю  на  раніАиіих  своїх  оселях,  і  почали  Оселятяси 
у  Киїиі:  іюнн  почали  тут  нродакатн  ппво.  мед  і  горілку.  Ііоігво- 
.іа  і  його  намістник  побачили  в  цьому  втрату  хіп  себе,  бо  тк 
чати  меньніо  одержувати  а|іендп  л  Иодола,  і  стати  пог|іожувати, 
що  «во.іа)  ту  вонн  обернуть  ні  на  віщо»,  не  хотячи  ^ігубитя  2000 
золотих,  ніо  мати  вонн,  як  а|)енду,  л  шинків.  ІІосвода  тоді  по-* 
їхав  а  КнТиа,  і  жінка  намістннка  посла.іа  на  с.іободу  своїх  ,і€луг« 
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котрі  иомбіра.111  у  еолоіімстів  Тміс  рухомо  добро,  і  самих  ііосе- 
.іеіінів 'П0СМ0ВИ.Ш  в  тюрму  іія  Подолі  і  нииустплп  віїтіїя  на  по' 
руки.  'Годі  коліиіістії.  ііг  маючи  кому  пожалітись  на  таке  иідио- 
ішшпя  до  себе,  однесли  скаргу  «слузі  ого  кораіевськоТ  милості 
Орішонському.  ічггьмапу  :іано|южсьі(ому»,  ісотрпА  обінии  (имновіс- 
тя  и|ю  все  це  королм). 

І  таке  недодерж  у  наинн  да|юішнііи\  пільїчуг  |имиіл<н-і.  бе;іиа- 
стаиио  то  по  тих,  то  по  ппниїх  с.та|юстііах.  Люде,  )ікп\  нони  іміі- 
ТП.1И  та  Г|габували,  мусіли  жіиітпої  на  їх.  ало  кому?  Стаїхіста 
був  наАвмппіА  ї\  н|іавителі*  і  він  же  був  ї\  наиастннк.  Огта- 
на.іося  колоністам  іідаватнп.  до  козацької  кніди.  легальної,  нста- 
тIаIеIIо1^  урядом. 

ІІрпдиішміМ'Ь.  що  иііяаіяли  л  п.мм*  ці  ггаїюітнУ  К'олонілаиі- 
онні  цілі  пріїмугнлн  уклапп  дожпгмггне  або  снадіцнние  право  ста- 
|юст,  і  гнаїшина  мяла  не|)ехолитн  і  до  жінок,  і  до  дітеА.  «Загаль- 
но н|міио  старости  ставити  ;і»  ^шступника  коюсь.  Ц(*б  то  нраімі  вп:ша- 
івтп  кого-небудь  підста|Ю4'тоні.  н(о  ндаїні»  пже  и  нольскій  дер- 
жаві іі'тнув».іо.  досягло  на  Україні  в  цні  ні^ру  найбільшого  |юзият- 
ку.  ІІідстя|кмт<іми  буїіаїн  дуже  великі  нанн.  Нічим  не  .ніл;іанніі 
4  міі'цовим  иа|юдом,  іакнА  нисіа|им'т»  апичаґіно  керувався  тільки 
тим.  як-би  няАшвидче  та  наАбІїьиіу  корисіь  в;іяти.  Через  цо  люд- 
ність виносилась  до  їх  дуже  во|южо.  Нерідко  старости  охіавалії 
ті  грунти,  иіо  дано  їм  на  час,  в  а|іенду  жидам,  і  народ  .пожувався 
па  це.  Ця  віддача  в  а|и?иду  часом  то|ікнлася  тільки  доходів,  а  не 
гуда:  але  ииоді  бували  ві^ідачи  землі  «з  винами»,  цеб  то  з  кар- 
пямя  штрафами,  що  вже  бсапе|ючно  свідчить  Н|ю  судову  діяль- 
ність ареи.иіторів— жидів;  карні  штрафи  одержушів  судія. 

При  таких  то  обставинах  ледве  чи  іініла  як  слід  колоиізд* 
нія  через  іюздачу  грунтів  в  користання  на  якіЛсь  час. 

Державні  завдання  кіиоиизаїЦі  земель  дуже  складні  і  по- 
важні. Лвме,  що  бралися  до  цього,  повинні  були  більшою  части- 
ною своїм  коштом  вибудувати  ціїі  кріності  (замки),  узброїти  їх. 
Авржатн  в  їх  віАскові  гарнізони,  куичити  на  свою  одновідальиість 
бродячу  людність  і  скласти  з  неї  організовану  громаду,  з  війсь- 
ттшш  о  (Наче  ха|«кто|и}м,  бо  тот  вимагаєш  умови  життя  на  межі 
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Ук|>»ііііі:  да.іі,  повинні  бу.мі  доспівляти  який  иебудь  дохід  або  яншг 
фінангпну  користь.  Але  тодішні  стя|іо(*тп  ппякіїм!  іюіуміля  завлаяия 
('н<н:ї  ун|іяті.  Погляньмо,  для  чого  нони  хотіли  бути  гтаросшті. 
Можно  думаїтн,  що  нони  ма.іи  нп  упяіїі  свою  аіагну  культуру  *<юмлі 
на    |Юялогн\     нугтпрях    стяроствя,    на    |юдючому     ук|кііпгьконт 

грунті.  ОДНЯМС  ГТА|КМ'ТН  НА  Ук|>аІНІ  й  КІНІІІ  .\\*І  і  ПОЧАТКУ  XVII 
НІКІІІ  СЛиМ*   НІДО   НГ   ІІСЛП   ПЮГО   ПЛЯГНОГО  ЧАЗЯАСТНА,  ио  !ііа.іп  фояьг 

наркік.  По  «польський  плуг»  че|ю.і  ця  о(>|к{б.тяя  цей  груїгг.  Я 
и.іуг.  укряінськнч  селян.  Користь  ста|)остп  ияАбіїьпі  йиі.іа  4  н^* 
прямого  доходу  і  НА Гі головні Л шс- '»  корчми.  Крім  А|юид  корчем* 
ни\,  дохід  ста|юсти  мали  од  я|тндн  млиніи.  ис|№йояів.  тоїиі»  і 
таки  нниіо.  ни»  :іара:юм  даііа.ні  ма.іо  но  стільки,  скільки  й  корч* 
ма.  Ку.ін  <тяро<'тиа.  до  нрн:<іиіноІ  урядом  слухняної  людткті 
Ау.иі  дужо  мало:  далеко  Гіііьнпій  дохід  ;і  ьорчм  і  иннпіх  ярвид* 
них  стятій  (аіііїлА  лкмність  сванільна.  якої  уряд  чи  стярогтя  я» 
собо  не  ;іак.ііи;}иін,  і  нкоТ  не  нрицняікілн.  Очевидячки,  ста|юсті 
не  дуже  кортіло  те.  щоб  ;<АП«*стн  спііавжню  культуру  в  краї  чвреа 
мінно  іиіхіу  лн»днісгь. 

Г'таростн  скрі:н.  Гіудуніии  Г»і.іьиі  тіюдів  та  місточок,  иіж 
сел.  Нулн  !ік  де  і  се.іа,  але  ;{асновунА.іи  їх  не  ста|яістя.  а  коза- 
ки, і  од  старост  нони  не  .іялежа.іи.  Городи  і  містечка  тводп^N 
іюнп  не  на  те.  щ«)б  придбати  магдсбуїіське  н|тво,  а  ,г.ія  того,  іцоб 
к  містечках  та  іч)|м)дах  .{ьяаіялись  торги,  ярмарки,  базари  і  вшикії. 
Ми  бачимо  таким  сиос(»Гюм.  що  старостам  т|іеба  ля^л  ж^  п»- 
ск.іпкатн  білмне  нсякоггі  ііа|юду,  котрий  дяі:  користь  '  не  4  зе- 
мельної ренти,  я  и  корчемних  доходів.  Ста|юстп  приймали  в  свої 
колонії  усякий  ііснрикаяиний  лкц,  втікачів  к|іестьяи,  рообиимк^ 
гультяТії.  Селиніа.  аясновапі  ста|им'тами.  були  пристаповнйцгіі  жалів 
і  дрібних  поляків.  Перші  —  беруть  в  староггвах  в  а|№иду  усякі 
доходи,  а  :і  других  виходять  дбайливі  оффипіаікти  та  а  іпі!і 
комплектуються  шриіяоии  «тмків. 

Кому  ж  па.чежять  ічіловиа  |иі.іь  н  сирані  колонілації  укр»- 
інських  »смель? 
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Повіт  річ.  що  пиовия  |юль  н  '.тгр.іеііііі  ук|тіііськн\  помолі* 
іі».іежііть  українському  няролові.  Кін  зг|юмядпт'я  в  укряіїїськич 
•^тоїіях,  шукаючи  волі,  я  іі«^  чясовпх,  \очя  б  і  довголітніх  вільгсгг. 
Ііін  йшов  1ІЯ  ііосс^лоіііія  ііге  ЛЯ.ІІ.  няіій)н*кір  іиястям,  иіо  по  бя- 
жаіи.  щоб  снугтоніплнгя  ніі\трііпні  краіііп  доржявп.  Усі  ті.  що 
йшлп  ня  погімоніиі.  гі;аі«ялн  па  напяді  польському  урядові,  осс- 
ляяищгь  ня  нівдіїі  як  ко.иіки,  і  тільки  до  коли  прнгтпючи  до  ого- 
|юлків  урядових — до  ста|н>стііі.  —  ИкЛи  мяв  оільшу  пілу  уряд,  то 
він  міг  Гиі  опанувати  ким  ішолоіиіим  і  ііаіати  втікачам  оргапі- 
.іяпію,  икя  відновідаля  б  іпторіч'ям  урмда. 

І^ікавг  пптапіія,  чи  ті  пустирі  :іасслялп  іпочатку  «глухпиііі^ 
ЛЮДО.  ікЧі  то  такі,  що  вважа:іп  па  уряд,  чп  «ііос.іухпяііі».  Мало 
по  по  тіх'  ликтікіціяч  порпіої  половнпп  Х\'ІІ  віку  число  «СІІО- 
глухнянпх»    да.іско  Гіільїпо  ик    «^мухпяпнх».  Усі    «послухняпі^ 

КіКіаКН      не     хотіли      ніяких      ПОИПППОСТІВ.    «ССЛУХПМИПХ»      ЖО     ОУ.ІО 

и 

моїіьпіо.  *Ч  .ііготіспіїх  джо|юл  відомо,  що  .і  кіпця  XVI  віка  і  в 
циіА  но.іовиііі  XVII  віка  го|)одп  Корсунь.  Капів.  Чоркасн  і 
ІІероясляр  дужо  часто  ставали  .(отім  ко^іацькіїмн.  явно  ионтя- 
.іпся  і:<  своїми  с.та|юстамп  і  урядом  і  прппмалн  до  соЛо  Гмм 
чнс.іа  втікячіи  .івідусіль.  «Иослгчпяні»  ііьявнлпсь  сами. —піхто  Гх 
по  кликав  і  ні  в  яких  рін^страх  іюпп  по  були  каппсані.  До}(^і  .і 
їх  потім,  ПІД  час  носчас.інної  іюАіііі.  л  осоопстпх  рахунків  Іцід- 
дйва.іпся  гтаїюсті  і  ста№і.іп  мішанамн.  ніддаинпмн.  ало  |>оінта  аж 
до  Іюгдана  Хмсльнпцькот  пробувгіла  в  козацтві. 

Відомо,  що  в  стопах,  ііоблиау  ноікігів.  -.обрались  посчислеп- 
ні  ю|)мн  «неслухняних»  ко;)аків.  М.  Ф.  ІІіадіґмі|»ський-Нуданов 
вііглоііііін:  ще  ічістріїн у  гядку,  нячін»  то  вся  поіія  людність  укря- 
інськнх  пустинь  бу.ія  спочатку   свавіїьна    і  іцо  поділ  на  «с.іух- 

НЯІІИХ»   І     «ІНЧМуХНЯНПХ»     ІІЯСТаВ     НІ^НіІИіе.   коли     ІІ0<*0|>0Д   вііьної 

г|юмади  стаїюста  ііоі'тавив  свій  ^іамох*  і  ;іавів  свій  торг.  И  цьому 
ііо|№коиу(!  нас  то,  що  .ЮМ.ІІ  ікінішо  ;т.і|одньова.іпсь,  ніж  осаджено 
там  було  яісу  К0.І0ІІІЮ.  Очевидячки,  паіпрпклал.  К|м>ипвна  і  Голт* 
ва  бу.іи  на  світі  (Іо  тою  .мснованмя,  цоб  то  до  1615  і  161 Н 
|юків.  а  ва;е  в  ці  |юки  ста|юста  навівав  їх  містечками,  завів  тут 
міщанські  ііо|)лдкп  (корчми,  торги  і  ярмарки),  і  чо|>о.і  це  постаю 
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ласолеііпя  ин  «вогкому  коріїю»,  па  «пустому  Шляху»,  ^  .пф\о 
гаЛісп**.  Частіша  людоА  прпгтао  на.  нові  умовппп  жпття  і  шм: 
слухняною,  а  друга — ні.  Таїаїх  прикладів,  колп  дата  мгпотвпя 
місточка  не  сходиться  :і  датою  його  справжнього  :»гелютііпші 
людьми,  с  чимало. 

'Гак  наприклад,  ('но|н«чаютм'Я  іі|ю  заснования  К|іемеичупі.  ІІі^ 
однпх  джоролах.  город  пжо  бун  давніщо.  ало  ж  замкм  в  Аояу  тя 
«слухняних»  жителів  по  було.  За  лія  цього  уряд  ввяжіїв  Аого  ні 
іа  то.  всо  одно,  як  куропі  даио|юл:ської  Січп. 

Остасться  дати  одні»відь  на  одно  питання,  то  :ювсім  іттг-^ 
рально  настас,  коли  люд  ніндоннпх  і  нахідннх  повітів  давнішої 
Литовської  держави  сам  вихсідив  у  південні  стсіїн.  то  «іеіюа  т<і 
цей  потік  .інііув  саме  ;)  кінця  XVI  віку?  І  то  нрпмугювя.ю  цяч 

.іюдеГі    Лтп    па    видиму    ііебе:шеку    і    од    татар    і    «сваваїїкіїпх 
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панів».'' 

Почали    кростьянс    йти  л   півночи,  .і  Ні.іоруссіІ.    до   Удая^ 

Сули,  ІІс.іа,    Ио)к'Кли  і  навіть  до  0|нмі  вже  ;і  давнійшпх  чагіїї^ 

Туди  їх  нритнгала    |юскініна    нівдеина    природа.    Одначе    Ат.ті| 

іуди  ніе  й  :і  Ио.іині.  ;<  1І0ДІ.1ЛЯ,  ;і  Червоної  Русі,  де  прп|юліі  не 

ігіриіа.  З  ці>ого  ми  бачимо,  що  не  сама  лишень  кікіса  південних 

гто|юп  надила  туди  людей.  ІІевнійш.  .іюде  впходплп  туда.  бо  їх 

нрипажува.іа  обіцнна  іюля  і  те,  що  в  І'ечі  Иосткіїїтій    ;іаведоію 

було    кріпацтію.    Спочатку,  коли  ті,  що   осажува.іп,   опо^стіііа 

про  свої  тридцятилітні  і  навіть  со|юкалітиі .  с.іободп.    люд  нотяг 

іудп    охітніїне,  а  потім   .ііт  чс|іез    пьять-іпість,    доаиавшпсц  іцо 

обіцяні  слободи  порушують  ста|Ю(*ти  І  иіо  іюнп  навіть  повеїтють 

у  кріпацтію   людей,  рух  сміг|тціЛпнА    став    моншпй.    11есн|иін- 

джені  вільготи  і    кріпацтво   к|кн!Тьян-катопіа«торів   попхнуло   їх 

на  Запоріжжя.  Польський  уряд  думав  бу.1сі  дато  війсььчиїші  тк.іад 

і  козакам    иа    Ук|тіиі,    під    приводом    гетмана,   якце  бу.іо  а» 

(^тефапа  Наторія,  а  потім  иочав  він  ваиаватм   аа  гетманін  *  пх/ 

що  обіїииіпся  па  Запо|южжі,  як  паирпклад  Сагаіідатіїбго.  Ті 

снособон    ко.іоиізаторп    ці    досяглп    певного    аначіміія  і 

самостійності  в  занорожському  козачестві. 
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^  И|юфессор  ВлалпмирськпА-Будаиов  дужо  пильїіо  п|К)студі- 
фтв  колоіітцію  XVI  і  ХУП  віків.  Нін  лспо  показав,  що  ко- 
.іоііі:іаііія  ця  Гіу.іа  не  польська,  а  чисто  ук|}аіпська,  що  ііанн 
тільки  »а\ожува.інгь  коло  ноі  і  як  іиасппки  ссл.  і  як  ста|юстіі 
на  чужі  А  летлі,  однак  л  і\  ;тходів  ніякої  корнеті  д,ія  к|)аю  не 
впйпио.  Навіть  йо.іоні;іовали  К|тД  не  «глуміяііі»  коиакн,  а  <не- 
слухняні»,  і  вони  навіть  иасслнін  де  які  мігтії  ітніЛпі,  ніж* 
польський  уряд  давав  на  це  гиіА  до:іві.і.  Всі  ці  відомості  не 
вперше  :іьяаіяютм'я  на  світ, — Н|ю  це  творив  вже  |тніні,  тільки 
наниггаві  меньнюго  мнгла  документів.  давніщнЛ  редактор  гАрхива 
Юі*о-ЗанадноА  І'оітін»,  відомнА  Н|Юі|кмч'ор  В.  В.  Антонович. 
Чс|іен  Ги,іьпіе  число  актів,  які  тенор  мав  під  рукамп  М.  Ф. 
Ьуданов.  уся  снраті.  стала  далеко  ясніміои>  і  більш  наукоїм» 
угрунтованнош. 

II. 

Праця  д.  В.  ІЦе|іГиінн  торкмстмя  лиістраціА  ста|юсти  киїть* 
кого  т»еві>лсгті  1765  і  \7Н\9  іин.іи.  Вагу  ли»страціА.  як  історич- 
ного дже|іела.  впанають  тепер  усі.  хто  тільки  н|»ацюс  над  історі^кз 
нівденної  і  західної  І'оссіІ.  Вагато  люстраціА  |оі\  видано  вже  і 
«Кіевском»  компссіек»  х'ія  |)ачбо|т  древннхь  актоігь»,  і  М.  С. 
Груніевським  в  ««іанпскач  ІІаукоіюго  Товариства  імени  Шевченка», 
і  в  «їКе|іе.іах  до  істіїрії  Украіни  Руси».  і  на|)ешті  А.  II.  Иб.чо- 
новським— «^п'кіїа  Дгіеіоігс».  Всі  видані  іосі  люст|>аціІ  відно- 
сяться до  XV— XVII  віків.  .Іии'Т|іаціІ  XVIII  в.,  котрих  було 
тільки  дві  — 1765  І  178!і  |юків.  досі  не  були  надрюковані,  хоч 
багато  ннсьменнякіц.  наА(^ільиі  польських,  не  |т;і  їх  агалува.ія  і 
иодаваля  л  нях  де  які  відомо<*ті.  Так,  нок.іпка.іись  на  Тх  Рулі- 
ковськяА,  І^алінськнА  і  ЛапінськпА.  що  ск.іалали  «31<»мгпік  щещ* 
гаГісгпу».  Ці  люстрації  тепер  і  дрюкуюті^сл  в  VII  частині 
«Архива». 

Д.  ІЦе|)бииа  в  своїй  не|іедмові  подас.  чого  варті  такі  лшст* 
ітції.  і  порівнкн!  відомості    нерніот  і  друїюі,  і  каже,  що: 
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1.  Українські    ст«*і|юстііа,    що    Лулп    у    кпівгькому 
обійма.111    П€Є|№дкові  і    ііайпажлійіпі    мастинп    лавнко!    кпіісмнИІ 
яемлі.  *         . 

2.  ІІо.імі>ка  колонізація  цісі  террі'Горії  Г>у.ія  незначна,  і 
((ільїпїгть  лньїпості  кряя  бу.іа  ;і  ста|юдакііі\  життів   йот. 

3.  Украіііські  стаїюства,  що  ма.іл  в  Х\1  і  пот|)оху  в  ХТІІ 
віках  доржавпе  аііаміїїіія.  в  XVIII  віці  сталп  фопдаїьними  нііет« 
ііогтлмії,  я  коТ}тх  державці  од6і|т.ііі  гаму  лпіі№ііь  .  мат«ріальйу 
користь. 

4.  Лиістрація  176Г)  |і.  малин:  кімй  в  ііо|№\6дпвяй  чнг-^ 
людність  по  зовсім  іцп  склалася,  ііоиііііііості  дуже  легкі. 

5.  Люстрація  1789  |юку  лгіііііі  вііяаїт:  гтогуїікп:  .іяміїіггі» 
'.іиаміїо  побільшала,  а  за|т;іом  л  тим  ноГцльїііа.ія  і  4а.іеглість  П 
од  державців,  ііовпипості  тож  .іііачііп,;і|іослп.  хоч  і  і№  такі  бт.ія 
високі,  як  в  мастках  дідпчіпіх. 

Г».  Реформи  чотирехлітііі»ого  сейму  особливо  ясін)  впавшім 
найгірші  сто|Юііп  соціа.іьііого  і  екоиомічїіого  ук.іаду  ткрвіпсіькії.ч 
ста|юстн  ХУШ  віку. 

Праця  ця  варта  уваги.  До  неї  .«>дав  авто|і  дуже  піииі 
таблиці.  'Гак.  тут  г  таблпііа.  що  пока.іу«:  людність  по  ліпст|иініі 
1765  |юку.  і  друга  —  по  люстрації  17^9  |ю<гу:  імлі,  є  тутівб- 
лиця,  що  нокя»у(:  нлатіжн  і  ііовнііпо<*ті  1765  р.  в  ^іотях.  і  така 
сама  ;іа  1789  р.:  далі  таблиці  арендн  і  піііііпх  об|ючинх  ^ггіптів 
по  лиіст|иіціях  17Г>5  і  1789  |юків.  і  нарешті  таб.іяіія  пропентовіїх 
стосунків  ріжних  доходів  до  иагальнаго  чіісла  доходів  по  .ііпст|Иі* 
ціям  1765.  178!»  |юків.  Це  те  вимага^іо  нід  авто|т  чима;юі  циті 

І,  Ч. 


МимНао  Груимвбьиий.  П^ю   гмарі   ^гаги  нп   Україні  Кц|іотка  кгоріа 
УкраТян.  Пид.  .Кіаготвормт.  ()оіи«'стваімд.цощепол.  йдоітчімх'ьквягь''. 

(ЧІетсрбургь,  1907,  1   -І7«.  ів  І6\ 

До  найостаїїиійших  часів  українське  громадянство  в  Рбссії 
не   ма.10    повної    історії   свойої^о  народу,  яка   б  обіііма.іа.  ввесь 


г^Г\*^х*і 


100  УКРАЇНА. 

період  його  життя  од  Чіїсів  ііаЛдавіїіщпх  і  аж  до  сьогодіїяиіпього 
дня.  ІІрріїїіій,  хто  доиоміг  йому  в  цій  справі,  був  ирофосор  М. 
Груїііовськіїй,  який  видіш  у  ІІоторГіураі  и  1904  {юні  іюссійгькою 
мовою  «0*іорь"ь  псторіїї  украніїскаго  ііа|юдл»,  чималу  кііпжку, 
іііо  меііьиі  яь*  »а  іод  вся  іммійііілася.  Це  вже  одно  нока:і\ вало. 
яка  велика  П(гг|)е6а  в  такій  кнн.п.  И  кінці  1906  року  «Очеркі. 
тторіи  ук|тингкаго  наїмиїї»  нидані>  вдруге  в  нонравнійніій  редак- 
ції і  .1  значно  ноніи|іеними  останніми  ротіами,  яким  в  1  виднн- 
іії  цен.{у|т  іюссійська  нрнгвитнла  иільні  уваги,  ніж  того  Гіажа- 
лоі'я  о  од  неї.  Ллє  одколп  вніціа  ітборона  впдаїіать  нонуляр- 
ііо-наукові  книжки  украінськош  моноиі,  то6-то  :і  весни  190(» 
року,  иочииають  аьян.іяться  Н('всличкі  иону^іярні  огляди  украінсь- 
кпг  історії:  лрюкусться  в  «Громадськії!  Думці»  (я  потім  і 
ок|)емнм  ипдяииям)  «ІІ|Ю  українську  ста|ктину»  І>.  Грінчснка 
иіоскінчеио).  в  часописі  «Рідини  Край»:  «Оиоицяиня  л  історії 
ук|кіііи*ького  иа|юду  од  найдавиініих  до  нових  часів»  Гр.  Ііпва- 
лейка,  з  малюнками  (вийніла  окремои)  книжкою  у  *1іу2  стр.  іи 
ІГі<»),  иевелпчкя  дуже  гарна  Гі|юиіЮ|>а  «)1к  жив  український  ня|юд» 
(видавництва  <>Вік*К  иіо  ка  кі.іьки  місяців  |)озійиілася  в  числі 
Н).(ЮО  примірників:  :іара:і  дрюкуіггься  чпмгиа  (коло  :^0  аркушів 
дрюку)  иоиулярна  історія  Україии-ІЧси  М.  Лркяся  а  великим 
числом  малкиїків...  Ллє  цього  всього  дуже  не  багато  на  2'>-ми- 
.шоипу  массу  ук|>»Іиського  люду,  і  в  виданнях  такого  тину,  осо*'»- 
.шво  коли  іюип  вдовольнятимуть  читача,  довго  иіе  буде  велика 
иот|ісба.  Ллє  кому  иайлучче  иійти  на  зустріч  цій  иот|іебі,  як  не 
павк|»аіцому  знавцеві  української  мииувиїиии.  иімхітссіїрові  укра- 
їнської історії  вуніве|китсті  у  Львові,  М.  Груиіевському?  Де  він 
і  з|юблв,  і  за|тз  ми  масмо  дуже  цінну  «ко|ютку  історін)  Ук|тїип» 
з  га|нІпмп  малюнками. 

ІІайбі.іьіііа  вага  ці<:Т  книжки  в  тому,  що  в  ній  иодаспся 
не  пе|)елік  иайважнійиіих  подій  за  ІООО-лггнс  життя  ук- 
іміиськоїх)  иа|юду.  ис  зовиіиіню  його  історію,  а  звернуто  увагу 
на  ті  виут|»іиіиі  нружини,  од  яких  за.іежало  в  значній  мірі, 
в  якій  бік  і  з  якою  силою  иове|ггаіося  каїссо  історії...^ 
І1е|)ед  очома    читача  н|ю\олпть    українське  громадянство,  я    ст«>- 
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ЛІТТЯ   в  СТаїїТТЯ,    з   ОЛИОТ   ІСТО|ШПиОІ  ДОбП    в  другу,    і    ППТІІЧ   іі€К|МІ- 

во  оачпть,  які  помилко  наЛбільпі  иікодіїлп  культ^-рпому  і  Г|юмй- 
диііському  |ю^{іттконі  на;иого  ия|юду,  які  прпчпнп  була  тому,  що 
в  ііііпіу  добу  українська  нація  іііднима.іася  па  •іима.іу  моральну 
впсочіпь,  а  потім  ініову  пиуиадала,  які  з  тих  ііомолок  мастяві 
нашому  г|юмядянству  А  досі^  які  ідоиіііі  маямілп  нп|юд  нпііп  в 
ті  далекі  час  іц  наскільки  вони  були  роальїіі  чі  відновідалп  грома- 
дянському укліиові  і  наїюдній  псічпіи  і  т.  їй  Читаючи,  паир., 
нро  упадок  української  держави  і  нв|ючіл  пі^  зверхність  Литви, 
малоскідомнЛ  чптачдовідасться.  що  втім  ванні  була  «князі йбояре, 
що  бралися  праннтн,  а  не  вмілп  а-ні  завести  ладу,  а-ні  задер* 
жати  вкупі  украіиські  ;ісм.іі.  Ипніїа  була  й  громада,  що  вміїа 
жалітися  на  княже  та  боярське  безічхтовья,  але  не  стара.іаса  і 
не  вміла  направити  того  ладу  і  вкінці  ліише  піддавалася  від  та- 
тарську іиасть.  ніж  завести  порядок  у  своїй  державі».  Або  в 
инпіому  іюзділі.  де  Лде  мова  п|)о  початок  ново!  панщипи  (після  ао»' 
стайня  Хме^іьнпцького),  автор,  артпсточно  налюючп  цей  соаіаль- 
нпй  н|юцес,  но-до|юзі  зазначуо,  чому  воно  так  сталося  і  як  саме 
треба  було  запобігти  тому  лпхові— .«т|)еба  було  підданство  забо|ю- 
нптн.  н^об  один  чоловік  до  другого,  до  його  особи,  не  міг  мати 
ніяких  прав,  як  пан  до  підданого;  т|іеба  було  б  міру  земелму 
уставити,  щоб  більше  якої  ніхто  б  землі  не  мав;  т|іеба  було  з 
свобіднпх  земс'іь  фонд  красвпЛ  установити,  який  би  пшІ  УкраІ- 
ні,  всьому  ііа|юдові  належав,  а  з  якого  давалосія*б  іемм  в  дер- 
жаву, а  як  хто  не|)естав  на  ній  іюбптп,  до  того  б  фоіиу  помріа- 
лнсь»...  В  кінці  ж,  говорячи  про  сучасіїе  становище  Ужраіии. 
автор  зазначуе  постуляти,  котрі  висовуються,  звичайно,  українсь- 
кими партіями, — тпмп,  що  бажають,  свободи,  права  й  всміпі 
добра  Х'ія  всьоіч)  иаіюду. 

Таким  способом,  книжка  М.  Грушевського  цінна  не  тільки 
тим,  що  подано  українську  історію  в  справехіивому  історичному 
освітлегпію  але  що  до  того  пристосовано  П  до  потреб  сучасного 
моменту,  І  за  все  це  шановному  авторові  мусить  бути  велика 
подяка. 
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і  •  .  Книжку  ітиктіювапо  більш  як  40  гарними  і;іюстраіиямн, 
і  це  не  самі  ис|)едруки  відомих  П0|іт|)егііі  та  малюнків,  але  значне 
число  Тх  спеціально  хія  цього  видання  нпгоі'ов.'іено.  Особливо 
піннії  оригіна.іьні  ма.іюнкп:  «ІЬлоднмнр  як  він  н|)едстаіиснпй 
на  київських  г|юніах»,  «ЮріА,  ко|>оль  га.іиііький  і  нолннськнА 
Ианімок  а  печатки»),  «київське  військо»  (;і  давнього  милюніоі»), 
«Нерушима  стіна»  («в  КнїаскіА  Софії),  «кня.іь  Святослав  і»  своєю 
сімьі:ю  на  старпннім  Міиюнку»,  «ко;іачий  тапор»,  «Ііиїн  і>1а:«ена» 
(моложавий). 

Сдиие,  н^о  можна  ногтавити  на  мінус  ціЛ  книжці,  нанисаній 
не  тііькп  л  ВЄ.ІНКИМ  знанням.  а.іе  і  пону.імрио,  дс-нкі  по  зовсім 
івичайні  в  на.инінрянській  Украіпі  яанкові  (|іормн,  скоріні  іиіи- 
цькі.  як:  «піітрівало»,  «нілнссти  люд,  освіту»,  «анести  кріиаитво», 
«накликати  інте.іігенііію,  аби»....  «ииравді»,  «.нілалекоі.  «нсхоче 
ііригягпі  на  .мхішшни  свободи  Украінн»  (хоч  ие  слово  А  давне- 
ук|тінське).  «вніаніАніім  він  нока.тв  себе  як...  іюАовинк»,  «владнкіи 
іііїномннати,    аби»..,  «відібіттн  Аому  маєтність»  та  ннніе. 

Хоч  не  іі  не  такої  ваги  річ,  пк  ;ічіст  книги,  :і.іе  нрн  пми»- 
ріиіньі»му  .\но|юб.іпвому  відноінічіні  не  тільки  до  нененних  вира- 
іів  і  с.іів,  а.іе  навіть  і  до  самоп»  н|)авонису,  бажано  було  б,  нм>б 
цінна  нраиа  н|ю(|іесора  М.  Групштького  бу.іа  далека  від  обви- 
нувачуваним в  тому.  ін(»  іюна    «галицька»,  а  не  «'украіїнька». 

В.  Д-иі. 


А.  Е.  КрммсяНІ.  ,1/ніімг'к}пігк}і(  пшрк  Гіігіктиічері'іургь,  ІОиТ,  І   ~іі. 

Ііілбнтка  .1  «ІЬвістііі  итд-п.іеяія  русскаго  я-імка  я  глонсскосін  ІІмис- 

раторсьоО  Лкид.  Ііаук.  т.  XI  (Г.М)0),  ки.  8-й. 

Праця  ця  наиисаиа  а  нриноду  статьТ  ака.г.  Соболіїнськоїчі 
«Д|ісвне-кіевскіА  говорь»,  няд|)юкованоГ  в  І  випуску  сІІавЬстіА» 
«І  Шк'і  рік,  де  автор  намагається  впевнити  читачнв,  нібп-то 
давіїв-кнівська  мова  б.іпжча  бу.іа  до  великоруської,  ніж  до  ма- 
.іоруськоі.  ІІ|юф.  К^имськиА  в  цій  своїй  статьі  не  |икіглядяо  усієї 
нрані  Собо.іі!ім-ького,  бо  більша  частина  П  —  новториніання  топ>. 
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що  й  |)аіпш  він  писав  иро  київську  мову,  а  сішііястьса  ііА  ^№^ 
яквх  частпііях  П,  повіщах.  Так  напр.,  Соболгвськітк  бачить  не- 
малоруськість  кііТвськоТ  мови  в  ^Иача.іьііій»  і  Київській  літоон- 
сях  в  тому,  )і(о  в  них  б|тку<:  «умеїішпте.іьіімх'ь  типа  Стсіі[ь]ко, 
иц[ь]ко.  ГрицІь]ко,  І*риць,  котормя  обмчпм  вії  га-іинкихг  грамо- 
тахь  ХІУ — XV  вв.  (на  русскомь  п  латпнскомг  м^іьїкахг)  и  п 
сов|)омснніііХ'Ь  ма.іорусскнх'ь  гонорпхь», — на  ці»  проф.  Кримськнй 
да«  одновць.  п^о  їх  не  було  і  в  Іалнчипі  до  XIV — XV  а.,  бо 
українські  наймення  на  пько  ;іьявнлися  у  українців  під  паїьсь- 
кпм  впливом,  а  цьош  впливу  іш  ;іиав  по  тільки  старий  ііиїв,  а.іе 
й  ста|»а  І  аличнна.  СоГюлгж'ькпй  каже.  н(о  .«нп  галицко-волніїскіе 
намятнпки  ХІІ--ХП'  икка/ин  галнцьін  ірамотм  XIV — XV  ві- 
кои'Ь,  нп  соп|м!монні4е  м»лоругск|о  гоїиірм  не  ;піаітгь  смягченія  ^ 
в'ь  (/,  каїПі  и  «І*  вь  т», — на  не  и|юф.  Іїрнмськпй  лауважас,  то 
цю  малоруську  фонетичну  (М'облііі кість  ;т;нійчнв  ніє  40  літ  тому 
нокажннА  і'Ліікяно:інаі)ЄЦЬ  П.  .Іа^анськрй  (а'іло  ;іам.  м/ііо.  кяжко 
:;ам.  шяжко).  і  ци  «м'ікілпіи'іті.  і  :іа|т-4  дуже  |м№Новсюджена  а 
ІІолтаищнні,  Харькішцнні  і  Київщині  (нодас  .иіачне  число  и|мік.ііі- 
дів:  кісто,  кісний,  к/лм,  гам/івнвци,  Горпенко,  »»айст|іа,  Іісріїжгвка 
і  Ііеркісіжа.  як/ль  і  дикіл  аам.  .і}ги,^Аелнмон.  н*ь/*мит|ні  і.  т.  и.ь 

(-о6о.и:іи'Ькнй.  лгадаиніи  літоннснс  (Аїьто  (і;і  <с.Іьто»),  каже: 

І 

«ігь  нем'ь  МУ  нм'Ьемії  неорганнчес|кое  О.  нояв.іиюиіе<Ч'Я  вг  иодои* 
ніііх'ь  случанх'ь  вг  велпкорусскнхь  н  (ггчасти  вг  бМорусскомг 
наріїчіяхг  н  ш*  впнр9ьчаю9Ці'і'си  вь  малоруткпмьш , — на  іі<^  И|М)ф. 
К*римськнй  одка;)у<:.  що  Ольто  як  |>аз  старокиТвська  риса  мови, — 
.ігадаймо  Овруч  іа  ^іучий,  Оксана  :і  Ксенія,  Одарка  л  Дарм,  а 
як  би  иаілянувСобаі<:вськи|^  в  сіовннк  Желехівського  та  в  8іт1іеіі 
Огоновськоіч),  то  найніок  би  там  і  олжа,  і  овиїейкп  (всч^нькі)  [я 
іалицьк.  г|)амотн]  і  осе.іедець.  ортуть,  орів  —  ();епе!.  орва,  »іч. 
«і|юва»)  і  т.  н.    , 

Да.іі,  Собо.гевськпй  хоче  бачити  в  сюварному  »іиасі  Київ- 
ської чітоиисі  —  велікор^сіїмн.  Таких  ніби  то  пеук|тіиськпх 
слів  він  знаходить  троє:  стщьіьіімпна  (в  аначинні  одної  людини), 
юрн  (в  'значпнні  4(заря»,  тим  часом  як  по  ук|кііиськи  ц«!  ніби  то 
'іпачить  тільки    «явіяда»),  і  .іотпдн.    На    все    не    п|іііф.    Крн«* 
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ськіїА  ляі:  н.іучііу   відповідь  і  ііобпвпс  твордисліїня  Соболеве ького 
іікіктамп.  СтарппіНп,  сішірш90{П'-н  значінні  поодиноких   лнмеіі. 
я  НА  К0.1.І0ГІІ  лиаоА  (:  і  в  літоннгі  («нрн;піа    староЛшину    кони» 
хомі. — онь  же  |)очо»):  так  воно  і  в  і  учасніЛ  мові  (нодис  багато  при- 
кладів А  ие|№к.іаду  Біблії,  в  порокладії.  С.  Ловпцькто,  і  л  ппиіпх 
ііисьмонппків);  так  само  і  л  .т/н^ю.  в  :<нпчінпі  «зори»:  і  в  іпірод- 
піА  думі  (п|ю   братів  О.швськпм,    і  в  піснях,    і  у  нисьмстнпків 
(Куліш,  Марко  Повчок)— /о/ія  :іначнті»  по  тільки  «;шк»да»,  ало  Л 
<»іря».  Піо  ж  до.  с.іова  мшшОь,  то  ріжіїпця  між  пнм  і  кипь  як 
|іаа  така,  якої  нсмас  у  воліікоросів.  ало  яка  А  :<ара;)  ще  с  в  ііів- 
ігічпіА  та  со|)едпіА  Ііиівиипіі  і  Мернтівтпні,  де  одбуваліїся  літіь 
тісііі  по.гіТ.  №ліікоруське  мніадн^\\\}  всі  арп.  усякого  достоїн- 
ства, 9  в    КііТвськіА    літописі  не    те:  добрі  і    ивпчаАні  «лопіаді^» 
ава.іік'я    яі^^"іі*«  «кои'к*    (^конї).    а  от    мирніаїт,   аахарчована 
коняка  смеща  —  зветься  монгольським  тсрмином  мшшдь.  А  иіо 
це  дужсдавш:  українське  сіоїн)— то  про  це  свцчить  «лоша»,  «ло- 
шата», «.іоніун»,  «.іошпцні  (=-.іоіпадспка),  і  означаї!  це  все  дрібну, 
слабосилу  коняку. 

СоболсвськпА  бере  на  себе  смі.іивість  сказати,  то  «чнтан*- 
иііЛ  ІІачальнув)  н  Кіевскую  ЛЬтоипсп  иоражпешсн  блиосіпью  ихі. 
пппиакСш'а  п  с.шщія  кь  аелікорупжомі^  .імшсріо.п/»  (стр.  24). 
Цікаїю  зи&тн,  .хто  ж  тоА  «читающіЛ»?  Чи  такнЛ,  як  (■обо.іі:всь- 
кпА,  що  знас  тільки  одну  великоруську  мову,  а  української  не 
зн^е^  чи  такпД,  що  знав  обидві?  Особливо  вішжас  ааяна  Собі>- 
.И'цського  а|ю  близкість  спитаксису  київської  літописі  до  велпко- 
русььч)!  мови.  На  це  іі|)оф.  КрпмськиЛ  а  снравехіивим  ааиаюм 
.  одкааус:  «ркшительио  ааяв.іяк)  г.  Собо.іевскому  вг  .тгомі»  орган  Ь 
Лкаденііі  Наукг,  п^юдг-лпцомі»  всего  ученаго  с.іавяискаїч)  міра, 
что  г.  Собо.тевскіА  ис  вг  состояніи  бгдеті*  указать  во  всеА  на- 
чальїіоА  і  Кіевской  л1»топпсп  нн  ін)ною  синтаксическаго  обо|ют)і, 
БотормА  бм.ть  бм  сиешмпо  велпкорусокимь  н  отсутствовалт»  бм 
я.т  вг  современноА  нлп  вгь  старинноА  малорусскоА  річи».  Ще» 
ж  до  близькості  словаря   літоипсі  до  великоруської  моші.  то  про 

що  тут    свідчить,    ИаНр..     КІСВСЬКа  ЛІТОИИСЬ  з    своєю     «ІГ0Ш5ЯГ0Ю». 

010  сядпть  па  ^пішсьть**  і  пог.ія.іаена  «/ол'/гТбім^иг^».  поки  II  ііе 
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обіллють  //к/'омо.V  л  іь^іка  (»глска;  або  не  снужіїї!  «хіьуїт»!  Чи 
цс  великоруський  «слопарь»  л  «сЬкм|юю».  якою  ^тя.пігя'  літо* 
ппсіїі  'кш/им-к'ь/»,  або  ж  «і/а/>оо»А*А/».  одягнуті  зімою  в  •кожіїтьо^. 
а  літом  в  •піншиу^  з  *в^ьIіь^*  (ім>вніі!і  Л  •мпщишн  іщтт  жа.ю- 
ииімп]»  Л  та  квітка  «ліиіокі.».  що  нсчпгта  сила,  взявніп  па  сі»* 
бс  постать  ляха,  <сігь  луді.»  (жунані-лулані),  носить  П  «вг  прп* 
ноліі»  по  церкві*  Ніхто  досі  не  міг  ііояс'нптн.  що  то  ;т  «лЬііок». 
бо  в  ІкмпкороссіІ  того  ;іілля  нема<:.  а  в  Кнівщнні  «лінок»  —  ц<* 
А^^регнія  сиіогаія  («ссилюга»  н  «ясмонникі»» ). 

ІІа|існіті  СоболгвськпА  зауважяс,  ніо  нача.іьиа  та  КііМькя 
літописі  не  ма.іоруські,  бо  в  них  немас  авпмаЛипх  ук|кііпськіі\ 
слів:  коппнії,  тії,  квіьшь,  .Ллє  :к  ні  кв9ьша,  ні  колшш  немає  і 
в  старо-галнцькому  та  ста|ю-воліінському  намятниках,  яких  олиачі^ 
Соболс'ВськнА  не  наважусггься  залічити  до  великоруських.  ІІевио, 
що  ці  глоїт  були  і  в  ста|юму  КиТві,  і  на  Ікзлииі  з  Галичанок», 
але  в  літонись  могли  не  нонастн  випадково.  Пс  весь  же,  сораяді. 
сюварниЛ  домонгольськиА  матеріал  увіАшов  в  ті  иачисіеиі  на- 
мятники,  що  ми  маємо! 

1І(,ож  до  «квіігь»,  то  с.іово  це  ие  тільки  ук|Міінське,  але  й 
ткмнщііїське  та  білоруське  (див.  словник  Дала),  і  через  що  Со- 
болевськиЛ  вважас  Дого  таким  основним  л.ія  ук|мііпсік<Я  мовв. 
ию  кати  Лого  немас  в  літописі,  то  Л  літопись  ие  украіиськоіг» 
мовою  иисана, — ие  знати.  А  з  кіг.іі  справа  ще  дявиіща:  слово 
це  відоме  у  9ГІХ  бел  0иЬмк9^  с^авяпснкнх  мотт^  і  в  ведпБорусь* 
кіл  в  тому  числі.  Міклошич  в  своАому  етпмаїогнчпому  словнику 
зовсім  сиітвехтиію  вважає  Лого  за  ста|ю-славянське. 

Оттакі  нові  докази  Соболсвського.  Перегляд  їх  з  боку  П|юф. 
Кримського  лніпеиь  'заЛвиА  раз  стверджує,  що  давне- кіМіька 
мова  —  «прямоА  иредокь»  сучасної  ук|іаіаськоі  мовя  в  півяічпіА 
та  середпіЛ  Київщині  і  в  Чернигіви^ині  ;з  сумежиою  чагтяиов» 
Полісся. 

П|>аця  д.  Кримського  цікава  А  цінна  ие  тільки  хля  соеціа* 
лістів— ФІ10.10ГІВ,  але  А  хіа  кожного,  хто  цікавиться  ктеригя» 
нашої  мови. 

і.  А. 
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Мм.^,  Гріїіптгмтв,  С/цинм  (^к/міінпіН'іи-  иш/нчір  /  наші  тілтті 
ношімон.  1КЯ.  І—ІП).  Сі.  12—57,  213     220,   ІИ^-4І«. 

Статм  ЦЯ.  що  явіі.іась  вигуком  руху  ;іа  ііаіииііа.іі;іаіи<:ю  ук|т- 
іііської  іико.іи,  котриі  иіііііік  л  кінцем  1906  |юку,  містить  в  собі 
надзвичайно  іцнниД  ог.іяд  гганоипіца  ук|)аін().іііанстііа  в  |юсіА- 
ській  офіція.тьиій  иауіи  —  в  давні  маси  і  тенор, -г<иі-іначус  необ- 
хідні де4Іде|тти  в  цій  сфері  »  точки  погляду  наукових  іитс|)есів  і 
ку.тьтурію  наіиоіпі.іьних  потреб  ук|ніінськоіч>  цдроду  і,  ііа|юшті, 
ді«талиіо-ра4роб.іеипй  план  иауковпх  дісцінлін,  які  т|м?ба  запро- 
ітдптп  до  уиіверсіїтетськоіч)  впкладания,  щоб  поставити  украіио- 
.інавство  в  Росії  як  слід  иа  наукоію*акадсмпчппй  груш.  Яанед* 
^чіппя  ук|міиаінаві!тва  в  науці  п|юф.  Груїневський  вважіїс  зья- 
вишем  сумним  і  ІНКІД.1НВПМ  не  тільки  ;і  становища  ук|)аіиського— 
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:і  погляду  укімипців,  які  хтіла  бв  иіянату  (Ішмие  свій  крвй  і 
свій  іій|юд,  але  ф  з  иогляду  мгальїіо-паукового:  ««йти  укра- 
їнського народу  аяппсало  занадто  довгу  сторінку  в  книзі  ісіо- 
ричиого  іюзіюю  на|юдін,  щоб  П  можна  було  впкинутп.  чя  вро- 
минути^  без  шкодп  для  нрягматнмиоі  звязі,  Д.ІЯ  з|юзушнпа  роз- 
ною  й  обопільних  ннлніїів  подій».  Докори,  які  де-хто  стамт  на 
ад|)осу  украінськоіч)  г|юмадянстна  ;«а  тс,  немов  шіно  само  ввяпе 
н  .іанодбанні  ук|іаінозііаттіт,  лічить  н|юф.  Грушовськпй  жмгіш 
бсзнідставннмп.  „Со|юмно*  за  тякс  занедбання,  ганебне  я  очах 
усього  культу |иіог»  світу,  мусить  бути  тим,  хтчі  взяв  па  ггбе 
уп|міііу  А  опіку  Ніі,(  ук|іаіпгькпм  !іа|юдом  у  Рш'іІ:  їм  мав  бути 
со|юм,  ніо  украіпськс  г|н>мадяііство  здобуло  першу  кафедру  вкра- 
інгької  іі'торії  у  Льіюііі,  заспоімну  аік^тріАськнм  урядом,  то  ваа* 
гн.іі  осе|)сдком  наукоіюп»  украінськоїчі  руху  в  останніх  часах  Л 
гта.іо  закордонне  Наукове  Тоїиірнгтно  імснн  ІІІовчснка,  аідтря*  ' 
муііаие  (хоч  і  скупо)  знов  таки  австрійським  урядом,  том  часом, 
:ік  папі  уряд,  п|мк:.іааіенпА  яко  опікун  пог««ивджепях  і  нояеяо- 
ЛЄІІНХ  націй,  іількн  тс  П  |юбин,  що  .мібо|»опяв  здобх-ткн  зако|і* 
донної  наукож)!  |юботн  украінської  у. себе  в  Росії. 

Мова  лія  упіверситстгькнх  внКладіи  з  українознавства  ть 
иннпа  бути  украінська.  Цього  вимагають  иасу*Ц">  ііггс|»есн  куль- 
турного іюзинтку  нашого  па|юда.  В  ііаиіі  часп,  каш  пе|іестаютіі 
істнувати  старі  уніве|)сальні  мови,  культуїмі  національної  яояп 
іюбиться  питанням  життя  і  смерти,  «бути  чя  не  блтя»  ііаціо* 
пального  істнувапня.  Ніякі  аргументи  протяв  з.іатііогтн  нашої 
мовн  до  упіве|)сіітеті:ькоі  науки  не  внтрнмувіт^  серьозпої  критякя: 
досить  вка-затв  на  ук|іаіпські  ка(|>едрп  в  Австрії  і  на  ту  «лиукояу 
іюботу,  яка  там  н|юваднться  ук|>аінськпю  мовоа».  Не  мипт^ 
серьйозноіч)  значіння  й  ниті  аргументи,  як,  наор.)  вказання 
недостачу  вчених,  якіб  ваіодип  ук|тінською  Новою  І  т.  д. 

Широкий  рух  за  українськими  кафедранн,  який  начався 
пе|ісду  се|юл  кпівськоіч)  студепства,  а  нотін  звайнюн  гоМ  нідгук 
в  иайріжиоіюдніишх- кругах  українського  гронадянстяа,  свідчитц 
що  домагання  цих  кафедр   зросло  на  грунті  органічної  яцтребн, 
яку  почав  відчувати  ук|міінський  на|юд  в  культурній  сфері.  І  ро» 
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(кіти  якісь  псрешкодп  ііля  аліДсоеіпія  цього  бажяіііія.  ставвтп 
яккь  трудіїостпу  впянлятя  свос  ііеспочуття,— цс  .іпампть  політо- 
кяііптп.  вііосптп  в  ясну  А  чисту  ку.їьтурііо-иаукопу  справу  еле* 
менти  ііаціоііальпого  іііовіпіііму  чп  поліціЛпнх  заходів,  значить — 
політяку  вп|тзііпх  забо|ЮП  ук|тніського  ііаціоиа:іьііого  житлі  за- 
мінятя  сістехок>  лрібіїпх  ііо|)оиоіі  і  ііЄ|№ііікод.  ІІ|нх|»ссорськпя 
корііо|иіціям  та  уііівп|м*літетськіія  кругам  така  |юля  Осзумрвио  не 
лпчнть. 

Статя  п|К)(|>.  І'руїіісвського— цокн  що — одіїїіокпА  іиюг  уче- 
ного в  справі  українських  кя(|»елр,  але  і|ііі  мас  тим  бііьніу  вагу. 
іцо  це  голос  вченого  наАбіїьні  компетентного  аа|іа:і  в  усіх  сі|іе- 
рах  українознавства  і  Дого  ноіюдп  мають  велику  практичну  тір- 
тість;  Аого  вказівками  доведеться  скористуватись  тоді,  як  дове- 
деться ирнстунцтп  до  роа.іізаці(  наших  тенсрінініх  культурно-на- 
уковох  дезие|іатів. 

Мнл:  Гр!9штгькпЛ,  Иа  »гк}иііні-ш  тгмм,  «Іірячуть  корони»,  кн.  П. 
••Т.  ЗІХ— 320.   «О  ЛЮОВИ   КІІ  ОТСЧ(Ч'ТВу  її  Ніі|МГІПОЙ  гордости»,    гя.   III. 

от.   1117  -Гімб. 

Під  гнільним  заічхювком  «На  украінські  теми»  н|)0<|*.  М. 
ГрушевськпА  дрюкус  нариси  публіцистичного  ха|)актера  н|ю  су- 
часне г|юмадське  життя  на  Ук|>аіні.  П  иериііЛ  статі  оноиідасггьсл 
про  те,  як  віднеслась  до  не|)еходу  «Літоіютурно- Наукового  ІЗі- 
стника»  аі  Львова  до  КоТва  польська  шовіністична  и|)оса  в  Га- 
личині, тамошні  москво«і>іли  і  |юсіАські  ііеакційні  газети.  ^Ьі"^ 
едігешііея  №9  іопсіїеиі*  говорить  ф|)аііцузька  приказка.  І  в  даіі- 
ному  разі  вона  блискуче  вип|мюдалясь:  ііаіьські  гакатисти  в  Га- 
л^ачяіїі  і  наші  «нстніїио-русскіе»  люди  зіАшліїсь  у  своїм  во|югу- 
і^инм)  до  українського  руху  і,  бачучи  ііеріиі  нроблііскн  зміцнен- 
ііа  сього  руху,  бачучн  иерші  к|)оки  до  зближення  обох  частин 
української  землі  на  грунті  тісного  духовного  обміну  і  культур- 
них зноснн,  нростягли  друг  другу  руки  над  головами  ук|)аіііців. 
Польські  ук|ийножерпі  га;іетя— ,ияіепііік  Роїнкі*",  «ЗЬто  Рої- 
»кія*  аабвлн  трівогу,  ночувиїн  про  не|)ехід  „Л.-П.  ІИстника'* 
до  Кпіва  з  метою  тісніш  \  звязати    Україну  з  Га.іпчпнок».    Особ- 
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лііво  їх  |ю:).7ютова.іп  мотпвп  поронссеїіпя  «Л.-Н.  Вістявм», — 
тіложрні  в гтятях •  іі|><)ф.  Груїлсвського, — що  «ся  тісна. спііьнкть 
А  рск'іАг.ькон»  Україною  поможе  Гдллчпні  вплохетигя  а  паїьсмнн 
пілихегського  ярма,  і  що  для  тої  гііільностп  Галпчпнна  ловмпиа 
струсити  з  себе  ноіьсько-иіменькі  культурні  внлпвп,  які  пс 
гпльно  |ю.іьі:дііук)тіі  пиицьке  жпттп  від  українського.  Як  те— мр* 
іідтн  Галнчппу  ;і  польських  оГііЛмів,  в  котрі  Історична  ІІатьша 
імяла  свого  меиьпіого,  некультурного  б|)ата".  ІІатьські  гааетш 
нідіфилн  п  справі  яііісгпика*  ні  більше,  ні  хеньїпе.  як  «росіі- 
ську  іитрнгу",  вбачаюпи  в  цьому  вплив  іюсіАської  кт.іьту|мі^ 
успіх  іикіАської  держянпостп,  і  ;івернулпсь  до  вірного  сторобка 
польських  державних  іпте|)есів— австрійського  жандарма.  .І\аіі- 
Чйппп'ь'*.  по  ро;пбраииіп  діла,  спочатку  був  ;іадоватенпіІ  тісяіїціїм 
духовним  <  дпанпнм  Галичини  А  Ук|тіип:  мовіїяв  ук|мііпгтво  біль* 
ше  пошкодить  польському  напуванню,  ніж  тео|)^пчие  зюскяо- 
(|іільстію.  Але,  ра.юм  і  г  тим,  „Галнчанмн-ь*  ковае  галовою  й  па 
австріАськнЛ  уріїд,  якнЛ,  мабуть,  хоче  4|юбятп  собі  доб|иіА  ґе- 
шефт па  перепесеипі  центра  ваги  культурної  украінської  робот 
лі  Львова  до  Київа, — думає  оідбптп  иЦ  свої  вплява  російську 
Укряіиу^  прннаАмні  праіюбічну.  І'осіАські  реакційні  оргапії  во* 
пачнлн  в  цьому  перенесенню  пог|ю:іу  содниству  русскаго  ііароіяа» 
і  шжликалії  на  номіч  ін|пціильнпх  сторожів  тої  сдностя*  В  ре- 
.іультаті  —  Літ.-ІІаук.  Ністник  було  чіупянено  на  час  іюі:тіого 
стану  в  Киїиі.  Цс  ирпнпиенпя,  на  счастя,  скоро  впа.ю  —  рюоя 
іі  скасуванням  воснного  стану.  «Так  сходяться  а  собою  два  коя- 
траста-—обо|юнці. історичної  Ііольші  А  «аступялкя  сдяистяа  рус- 
ского  наїюду— на  украіпськіА  голові.  .Бездна  бездну  нрязаяа*:*, 
каже  :нііспнА  афоріїїм.  Як  відомо,  аначіння  його  неясне,  і  укрій ' 
інськй  побрехенька  толку<!,  що  це  пін  нона  клвче  иа  ябід*  Але  . 
и  по;)волю  собі  думати,  н^о  воно  має  янгае  зяачіняя  -*  ктямк 
польські  А  і<*тнпно-русскі  .|юде  подають  <іобі  рукн  над  уярш»- 
ськпми  головами.  Л  як  і  не  подають  яаііть,  то  й  не  ппдіяпя. 
роблять  нрпнаЛмні  тс  саме.  Як  не  істппно-паїьеькяя  кяш,  ю 
істинно- русскою    дубнною,  а  все  цілять  по   украіяській 
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Але  українство  не  хоче  нмортп.  Ук|юіііиі  ііс  ирікпються  тіс- 
них історічнвх.  ^(ггнографі'їннх  та  ку.їьтурпич  звязкіїї  :<  велико- 
руським народом,  але  н|ютестун>тг.  і  будуть  ирстсстуватп  проти 
ті>гп,  щоб  в  імя  «сдніїства  ругскаго  ііа|юда»  гальмуїшвпі  при- 
родпиА  розвій  нашого  народу,  гтавнлпсь  ііл|юткодп  йот  куль- 
турним та  на!иона.іьнпм  потребам.  Утіїскн  можуть  тількі  снла- 
бвтп  ио|іальііиА  ^вязок,  викінканнЛ  цілим  комплексом  иіііио-:н*а- 
данвх  умовнії,  і  приклад  ці>ого  ми  вже  бачили  в  бігстві  укра- 
їнського слоян  до  українського  Оніїту.  ІІавлакн  —  нереііесоння 
українського  наіиоііа.7ьііого  руху  д«>  Кііїва  мусило  б  гкріїїінтн  ті 

ЗВЯЗКИ    і  привести    до   дійсною   «О.ІППОДуїНІЯ».    Польське    І1ІЙІЮ|)0Н- 

ня  вчуло  110  і  носнішнло  л  сш»Тмп  доносами,  нціїитнн  свос  кря- 
кання. Ллє  |¥К'ійські  бюрократичні  С(|)ерп  дістались  глухі  до  іііте- 
Ііесів  тісного  мо|)альііого  єднання  украіііського  Л  |юсійськоіч)  на- 
|юдів  і  всім  своїм  недавнім  відноніеіипім  до  украінськс»Т  справи, 
а  спеніяльно  до  яЛіт.*ІІаук.  Нігтпика"  пнявнли.  що  Тм  бажано 
знову  вигнати  наше  слово  до  цГ.пита*'.  І\  дуніі  не  зруиіаі:  „«"ДІ* 

подуті*  •.    їм    ІМКГрІбНе    тільки    чІМІНі)0бр»ЗІе'*. 

\  Сгат:!  «<()  лиїбвп  кь  отечеству  и  на|юдноЛ  гордостн»  іірнсвя- 
чрнй  винсиеннн)  ваги  моменту,  якнА  пережніте  зараз  українська 
нація.  її  критичного  становиниц  коли  скрізь  на  всій  лііііт  йдеруЛ* 
нунання  (М'іюв  ста|кнч)  ладу  і  будуїпься  новнЛ,  який  мусить  од- 
крить ши|юкі  нерснективи  Л  для  українського  ііа|)оду.  І  ці  вимоги 
моменту.  К0.1П  діЛсно  ностакіено  на  те|ими  історії — чи  бути  нам 
доз|Клою  наніскч  якіА  судіїлікь  самім-тійне життя  в  кругу  нншнх 
на|юдів.  чи,  не  тіштячи  марно  сил,  «спуститись  на  дно»,  ні  вимоги 
не  давіть  часу  А  місця  на  гамлстонські  нозн  і  метикування  на 
тему  «бути  чи  не  бути»:  мертва  точка  давно  ііс|)еАдена  українсь- 
ким ііаиіона.іьним  рухом.  ук|іаінська  народність  давно  рішила 
«бути»,  і  иаіііому  нокаїіннк»  доля  А  обставини  судили  но  иорі- 
шсніїя  нього  нитания,  а  тіїькн  ніклув;іння  щю  те,  щоб  в  ріиіу- 
тучяй  момент  дати  відіїовідниЛ  |юзмах  цьому  рухові,  нідтримаїи 
иа  крутому  заво|М)ті  тяжкиА  віз  ук|іаіііськоіч)  від|юдження  А  сиро- 
вадітя  його  иа  битий  шлях  наніопальноіч)  життя.  Треба  всім  пе- 
рлйлятись  СВІДОМІСТЮ   велпкоп>   обовязку.    якиА   лежить    в  дану 
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хвили»  1ІП  кожному  чесному  г|юиадііііііігоііі  свос!  зюісді  і  вірному 
синові  сноіч)  іія|и>ду.  т|)о(т  зрояумітп.  що  ііаспвлість  і  (Мдужіт 
в  таки  А  момент — це  не  н(Юсто  квіетя;ім.  але  ле;іе|ітп|іствр.  зра^іа. 
Мп  ММЖЄ.Ч0  аГю  вигратл  украінську  сп|ківу,  колп  міятімо  ііот|ііГь 
ну  снергііі>  Л  активність,  коли  впкреніем  вогонь  а]іпа.іу  в  тіфо* 
кпх  масах  ук|тіііського  народа.  аЛо  прогряі:мо  11.  яікпіітґпімо 
традінію  українського  національного  від|юдженіія. 

З  лніннх  статоЛ.  ню  так  або  інакше  торктоться  укіміись- 
кого  на|н)ду  в  Аого  сучасному  культурііо^ііо.іітпчпаму  житті  лі« 
значимо: 

Ол.  І  руніовськнн.  Сучасно  ук|ніінське  нясьменство  в  його 
тпноипх  н|имставннках.  Ст.  і»2— в!>,  23!>— 25в.  429--4'ІК».  Доті 
обтію|)ені  т:ікі  ннсьмоннлкн:  І  анна  Ііарвінок  Ол.  Копнгіькіі#. 
їв.  ПечуЛ-Лоніцькн,  Панас  МнрннЛ. 

їв.  Франко.  Свобода  і  автономія.  Кн.  11.  ст.  285 — 293. 

М.  .Ісмпнськніі.  'Л  нОльськ-о-украінськнх  відноснії.  Кн.  III. 
гт.  4Гі:і — 173.  (Полеміка  »  ніовіністнчнон*  но.іьськоіг>  чвсоіїїіги» 
(«8ігія(  8іян-інпч;і»). 

іїогож  —  огляди  «.<  австрійської  У краінп».  кн.  І— III.  гт. 
155— 1Г,8.  ;{:и)-:$46.  527—537. 


Заплекв  Наужового  Товярнствя  інеаа  Шевченка.  Том  І'«.\ХЯ'. 

книш  І.  «І  <  ічснь  1007  І». 

(ст.  5 — 13).  КоротенькнА  некіюлоіч  онінка  іф'яць  небіжчяка  жі 
ук|іаііиькін  історіографії  і  характеристика  г|юмадськях  поглядав 
Аого,  осоГкінво  ніо-до  українства,  до  якого  цок.  Маїчаповсммй 
виносивсн  ;і  наЛгорячіщйм  співчуттям:  за;іначу(П'ьгя  тяжкяй  яіо^ 
ральнлй  стан  небіжчика,  Аого  дуніевне  ро^ідвоския.  •—  яко  телі- 
док  обставин  жаття,  особливо  —  його  службовшо  стяповішія. 
Згадка  наинсана  над»вн*нійно  теи.іо  А  щяро. 

9пснями.  (Ст.  14—83).  Історячио-к|иітичии*  {розслід  тк|иіінсисях 
пісень,  нрл  піирокому  користуванню  порівляю*іим  метолом  і  ягіяя 
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дапипмп  стярого  ііяіііого  іііігьіісііствн.  Статя  явіжггься  початком 
шміікої  праці,  задуманої  по  ппі|юкому  плану.  И  ціА  кпп.<і  пода- 
но гтудіТ  над  такими  пігиямпі:  І.  ІІІтпфап  но4!іюда  II.  Іііап  і  Ма|>- 
яна.  III.  Ватько  нродаг  дочку  турчнпоііі.  IV  Врат  продас  гсгтру 
турчнпоні.  V.  Турчпи  купуг  пмтру  по.іопяпку.  \'І.  Топіа  її  по- 
лоні  V  4ЯТЯ. 

О.і.  Гінішгясьннп .  По  катастрофі  170'*<  р.  Конфіскацій 
./г.М'М'к  у  Ма.іетіпц$  К'т.  8Г>  — 95).  Ліітор  імян  томою  хія  гію{:ї 
|Ю4ііідкп  один  л  І!т*|кн'піінн\  момоиііи  :<  історії  по.іітпкп  росіік'Ь' 
кого  уряду  іцо-до  Украіпп  и  ііоч.  Х\'ІІІ  століття:  конфіскація 
4<»м(*льнп\  масткій  у  ьчмацької  старпіннп,  яка  була  на  сторині 
Мачініи  і  |н):ідавання  цн\  ;іомгль  мік'коигькнм  папам,  —  ;і  мстою 
:іміціінтн  москоімькнй  іМ<!монт  на  українському  грунті.  Цо  було 
початком  тот  іпи|юкого  |ю;ікрадаі!пя  .ігмольїіпх  иасоОіп  Готьмаїї- 
іііпііп,  яко  п  таких  пін|и)кн\  |И).<міра\  итло  ні'р«миисно  ііясо  л\\ 
часів  Каті^рппи  ІІ-оТ.  ' 

./-/).  В,  иі^іраш,  УвіЛіНіЧшя  .иотпщн  Оіннапою  в  Про^іаг 
П:і7 рокц.  {іі.  96 — ККМ.    Інтсрссіїпн  факт,  нпданпй    на    основі 

ДОКуМОІІТІїІ.    П|Ю  уВІЛЬІИМІНЯ   :іЛОЧІІІІЦЯ  ДІВЧННОЦ).   ІЦО   яіііжггь     іліо- 

странігн)  старннного  ііа|и)дноіч)  ;ннічані  па  Украіні. 

Д-//.   /ігі.г.    //с/л'шч.  Ічпнне  в  свіпиі    г.піітськіїг    і)онегеии, 

г 

КЧ'р.  101— 111»).  Маторіял,  на  «н* НОН'  ліістуїіанпя  «муітів,  що  пі*- 
інн'є.ііілііся  в  иоч.  XVIII  ст.  до  МіК'Квп,  виданого  пото|)буріськоі«» 
Лр\(Ч>Г|»афічною  комісісм).  II  лисга.ч  подасться  інтоіюспа  .характо- 
;  ристика  київської  духовіпіТ  інтолііснції  тич  часів,  яких  амальова- 
•  ііо  в  прихильному  дусі,  яко  лнцоА  досить  ро;івіітчіоТ  культури, 
Гнчмірно  впіціїх  по  сіюіому  рівопю  від  МОСКОВЦІВ. 

Між^/шіеа  (Ст.  117—130):  а)  Лист  Ма-іепи  до  ко|юпііоіо 
г*ггьмаііа  ЛюГи)мі|ігького  170:{  р ,  подав  Ф.  ГоліАчук;  6)  Причи- 
нок до  історії  останніх  днів  панщини  в  Галичині,  подав  їв. 
КровеїіькоА:  в)  л  ко|іпсііопдспіиІ  Микаїи  Устіяиоїшча,  подавші. 
МочульськиА.  Наукова  г^юиікп:  новіші  праці  по  істіїрії  всі.  кп. 
Литовського  в  XV  в.,  написав  В.  ВучипськиА.  Ст.  131  —  16<і. 
Ін^кт*рафіп.  Ст.  166  —  21*3.  Обговорено  18  наукових  праць  л 
украіііо-А  сл  івяііозиавства. 


^ 
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РуооЕое  В«гатоп0.  Кш.  І— П. 

/'.  О.їеюшг.  Кі^есшьяне  ц  пнмі^кпеннія,  (Кг  \іі|міікТеріс« 
тикк  «ігііпбодпте.іі.ияго  двіїжеііія  в  Маюроссіїї).  Кп.  І— II.  Ст. 
247—268,  135— 16'».  Автор  на  иідітаві  своїх  &іііспи\  сттгерс- 
жспь  і  гпзотпого  мптпрія.іу  ііоді№  п|юбз' .  харякторпсшкл  впзволь- 
ІЮ1Ч)  руху  І1Я  Полтавщині  і  в  Іїпівщиііі^  ввертаючії  огоб.іяііу 
увагу  па  то,  яку  роль  відогргиіа  в  цьому  рухові  сііьгька  інпмі 
і^опція.  Ккоііомічіїо  гганоіііііпр  ук|тііігькоіЧ)  селянства  автор  ;іііаль- 
овус  так:  коли  п:іятіі  ііо.тівську  губернію,  яко  одну  4  огітіц  се- 
лянського руху,  то  побачимо,  ніо  біія  75в/*  селяїіськях  госоо- 
дарств  ведуть  тута  па  иінпілодне  істнувапня,  господарству  ці  пе 
.іабешіечені  н.іагііим  хлібом  і  залежать  бе;іпосе|іедііо  від  сгорон- 
пі\  :іа|М)бітків.  які  ;іагія  висутиости  н|юмііслу  на  місті,  мають 
нипадконнА  характер.  ІІаслі.іком  такого  «>коііомігчііого  становтца 
селянської  маси  яіііжггься  атмосфера  о.гіобленостл  й  яезахово- 
.іеніїя.  ню  А  елементарною  сплою  иітоііхалм  на  шлях  п|ктгту  й 
бо|ютьбп.  Тпіна,  яка  напувала  по  гелах  і  хуторах  подтавщиіш  до 
мас4)вого  селянського,  руху,  була  іниіею  перед  бурею,  і  перші 
«тічігпіі  інібумі  и  Ііонстанінног|кілському  А  По.ітат!Ькому  повітах 
одра.іу  ннк.іпка.іи  ;июруниміня  но  псіЛ  губернії:  в  Лубенському 
повіті,  наприклад,  соляне  насто|міжплнсь  і  чека.ш.  що  осьЦн:ь 
нриТлуть  «студонтн»  і  помнуть  ділнтм  папську  землю,  •  в  суса- 
ньому  .юхвицьь'ому  повіті  по  деяких  селах  обіб|»апо  бу.іо  сім-іо- 
яльннч  ходаків  лія  тош.  піоб  іюнп  впрушплп  іія  місця,  де  були 
іюзрухп,  і  довідзиіісь,  як  там  іііі;іа  справа  4  9ем.іею.  ІІемцово- 
лення  селян  виливалось  в  гостріА  «(юрмі,  і  частенько  па  Полтав* 
щппі  село  і  номіниіцька  садиба  впяв.іялп  два  во|Южях  стана,  між 
якими  Ашла  чаїията  віАпа  всіма  способами. 

Поруч  л  екоиомічіпім  факто|юм,  цим  іч>ловимм  нервом  се^ 
ляпського  руху,  па  Ук|»аіні  ма.іо  вагу  й  правове  стаповиїце  се- 
лян і  козаків.  Що  до  нього  велике  ііеяадоводепия  було  понпне 
серед  більш  ааможиох  кругів  сільської  людпостн.  У  той  час  як 
сільська  голота  на  перший  план  висувала  екопоммчпі  домагання» 
заможне  козацтво  почувало  головним  робом  своє  беапрявгтво  і 
не  скривало  свого  дуже  неприхильного  відпошеиня  до  нантватш 
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II  шісцсіюиу  житті  дворянства.  Через  те  п|іавові  вимога,  висунуті 
в  ііеріний  період  визвольного  руху,  були  близькі  цим  кругам,  і 
тнл  швидко  »оріі:іітуітлпгь  в  політичних  питаннях:  ось  чому, 
коли  ставились  перші  констітуціАпі  домагання  з  боку  селянства, 
то  тут  видатна  роль  нрппада.!я  на  доли»  Аого  заможних  кругів,  і 
ним  сіїьська  бу|)жуазія  з|юбііла  сорьАозну  нрііслугу  в  ділі  Н|Ю- 
яснення  політичної  думки  і  популярізанії  іі|тв6воІ  боїнкгьбп  се- 
|>сд  с«мяііСіМі'0І  маси. 

3|ю;іуміла  річ,  що  аграрна  сніюші,  в  |Юінті  роїнт,  онніпмась 
в  осе|)едку  домагань,  які  ставив  вімвольїінЛ  рух.  1ігге|)ссііі  сно- 
стс|іеженіія  що  до  того,  як  дивиться  на  сн|іаве;ілпве  норішення 
земельної  ги|міви  нате  селянство,  зібрані  д.  Оленіним  з  засі;ііііііі< 
аграрних  комісій,  які  скликали  деякі  полтавські  земства.  Тут  ви- 
явилось, між  піішим,  що  особливої  нрихилікНости  в  української 
сільської  іиіоти  до  приватної  власности  намас*:  ссляне  з  невністіп 
й  свідомо  впслов.іювалнсь  н|ютп  віддавання  на  ііітвах  приватної 
власности  4і*мельнпх  надітій.  «ІЬагалі  патетичні  заяви  про  ін- 
стінкти  кіасіїостн  п  українця  не  маїоть  під  гобою  іюального  грун- 
ту. ІІри  деякому  аналізі  економічних  умовин  Украіни  не  трудно 
саосто|іегти.  іцо  гвіанська  маса  баі*ато  терпіла,  але  нІчоіч>  нозі- 
тивного  ие  здобула  'від  інстіїтута  приватної  аіасности,  а  че|н>.4 
тг  дивиться  на  ньоіч),  як  на  некие  :ио.  УУраінець  ніе  не  колек- 
тнвіст  в  широкому  |юзумі II ни)  цього  с.їоюі.  але  те  ж  таки  стоїті- 
за  узаїитьнення  аіасности  на  аемлк»». 

Па  арену  иолітичної  боротьби  укіміінсько  селянство  висту- 
пило з  власними  основами  економічної  іілаті|юрми  і  з  кіасними 
практичними  вимогами.  За  ці  вимоги  стоя.іо  воно  з  надзвичайнон» 
упертістю.  Воно  виступи.іо  і  з  власною  критикою  істнуючого 
Ііежіму  в  сфері  правовій,  і  висунуло  че|)оз  те  л  по  між  себе 
власних  «;иоііаміреииих'Ь  агвтато|юві>».  еіітуаіястіп— борців  ;иі 
иародіїю  ватю  і  торжество  сираведливости. 

Вилив    інтелігенції  в  тих    місцях,  де  він    виявився  в  чому 
І  небудь  у  дореволюційну  добу,  зазначився  переважно  у  змаганнях 
підняти    духовну    і   матеріальну   культуру   саіянства.    Елементи 
чисто  иолітичпої  пропаганди  мали  дуже  мініма.іьиі  |юзміри.  Від* 
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чужеііість  між  «панами»  і  солян(!тіюм,  яко  наслідок  історичншх 
умовнії.  вілог|іаля  тута  значну  '  іюль.  так  само  як  і  яласпіва 
українському  селянству  ііолїтнмна  консерватвкність.  Проте  куЛі* 
туріїа  робота  Інтелігенції  ма.іа  свій  певний  вплив:  кому  доводи* 
лсу'.ь  влаштовувати  «нітіїїгп»  або  провадити  розмови  л  селяпани 
на  політичні  томи,  тому  .іогко  зауважити  ріжнипа»  в  ггвиепі 
політичноіч)  іюзуміння  селян  тпх  пунктів,  де  функніонуваїа  добре 
поставлена  земська  школа,  де  влаштовувались  вечірні  курси» 
народні  читання,  особливо-де  були  організовані  кооне|іапійні  та 
инші  спілки,  і  тих  сел,  де  цього  нічого  не  було. 

ІЦо  до  ліяльностп  чпсто-іюволміційних  (иемеїггів  на  селі,  то 
тут  д.  Олонін  зазначуг,  ніо  іі|)едставіінкам  партійних  організацій 
лоиолнлось  кіюрдінувати  свої  боі:ііі  шсла  з  основами  народпьот 
світогляду,  щоб  не  одхвлитп  селянстію  од  себе.  Гіркий  досвії 
ііаичин  с.-д.,  піо  поки  воіін  будуть  рахуватись  з  догматикою  дд. 
ІСатьких,  Леніних  та  ин..  і  йти  в  суііе|)еч  домаганням  Грипька 
А  Степана,  вони  не  матимуть  успіхи  на  селі.  Так  було,  наиря- 
клад.  іірн  іі|юнагайді  іюснублікаїїських  ідей  на  селі:  се.чяяе 
внивнли  себе  нереконанимн  прихильниками  монархізма. 

Т4)ркан>чись  вилину  н|)есп.  яко  П|ювідника  нових  ідей  в 
ііа|юдііі  маси.  д.  Оленін  нрнзня^:.  що  Україна  була  тут  в  особ.чнио 
неспріяючих  обставинах,  через  забо|Юііу  Л'К|>аінськоІ  иеріоднчяоі 
п|)есп  і  взаіилі  літератури.  «Л-ія  кожного  очевидно,  яке  обурюючи 
насилмгтво  роблено  на  н|ютязі  десятиліть  ііаД  мііогомі.ііопням 
украінським  народом,  насильство,  яке  в  результаті  не  тіїькя  не 
па|мі.іізовало  ііаціоііа.іьний  рух,  але  навпаки,  :і|юбнло  справою 
чести  Л.1Я  культурного  українця  обо|юііяти  свою  иапіоиальиу 
мову  і  дбати  про  П  рознов<;юдженіія.  Взагалі  сей  безглуадий 
утиск  запоміг  розвиткові  серед  украінської  іителігепції  різвоги 
опозіційііого  духу,  і  їй  по  формі  й  степені  участи  у  виаиольяячїй 
бо|ютьбі  се|)ед  иншнх  національних  груп  інтелігенції  иалежіть 
одне  з  найвидніщих  нісць.  Але  ііри  цьону  не  можна  иб  ааиви- 
жити,  що  до  самого  останнього  часу  иеТ  иаціональиого  відрод* 
жеиіія  і  відновлення  природних  прав  української  мови  були 
здобутком  переважно  іителігепції:  співчуття  цій  боротьбі  в  народ* 
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яій  масі  було  дуже  ііеіііачіїе:  ;іяаіт*ійло€ь  навіть  нгіірихильне 
випошення.    В    цьому    ио    можна,    розуміється.   лі>^>ачяти   якісь 

• 

космополітичні  течії:  просто,  при  невисокому  культ)'рному  рівні 
і  тяжких  економічнмх  умовах.  сер**л  укряінського  сплянства  виплн 
гору  тгндонпії  олнобочного  \Чі.іітарізму,  то  паралізували  й  мя- 
гкува.іи  слабо  |юавпнону  чулість  до  ііаиіопа.іьпоіо  гніту.  Літе- 
ратурпі  твори  на  украінськіА  мові,  при  деякому  пристосованні 
Ді>  живої  мовПу  мали  на  Вкраїні  се|)ед  селянства  більшій  усніх« 
ніж  навіть  популярні  тіюрн  на  імміАськіА  літсратурніА  мові... 
И^агаїі  че|№з  цсА  штучннА  торііа;і   вн.іпв   друкованого   слова  на 

Vк|АІні  був  о<маблснпА. 

* 

Л'ка^і  12  декабря  н|к)Лтон  на  го.іі  непомітно.  Іникніе  внін- 
иули  на  се.іянство  події  9  січня:  понн  :іробплн  на  їх  глибоко- 
В|іажініія.  Укаа  18  .інтичі  МН)5  сенатові  що  до  н|іаіиі  нетіцій 
мав  №іагалі  чіма.іе  иначіния  в  сн|іаві  притягання  селянства  до 
участи  у  вніївольному  рухові,  хоча  ссіяік*  дуже  ні^нн)  п|к>  ніймо 
довілува.інсь:  адміністрація  ;і<іт*ім  не  дба.іл  н)юте,  ніоб  новідомптн 
лі^мність  іі|н)  нмнч).  З  цього  часу  почалось  підіч)тоіі.іенпя  селяи- 
«-тва  до  масової  участи  в  нолітнчніА  бо|ютьбі.  Інтелііч;нції  в 
.іначпіА  мірі  на.іежнть  заслуга  вияснення  гія  сімян  ідеА  консті- 
туиіона.іі.іма.  <(ІІ|Ю  якпп  ні*будь  снеціфічно-антіконстітуціпнпн 
настрій  селянина  іЧ)воритн  не  прпходнться.  Украіиський  се.іянин 
на  стіїькн  ро;іумниА,  щоб  розбіратп,  ню  гарне,  а  п(0  погане. 
Тому  то  завжди  досить  бувало  вияснити  селянинові,  що  в  діА- 
сно«'ти  державоиі  иракіять  •іпновпики  і  н^о  бю|юкратія  явлжггься 
вніїпои)  в  тяжкому  стаповпніу  селянства  і  непіасть  к|міпн  у 
янонскіА  віАні,  як  Дому  (юби^ось  ясним,  пю  одинокнА  вихід-  - 
коист.туція». 

Ііайбільні  зручним  місцем  Д.ІЯ  здійспсния  п|тііа  т»тіцій  і 
•:дпання  се.іянства  л  інте.іігенцісю  9ьяви.іись  сІіьсько-ічм'ііода|н'ькі 
товариства,  яко  організації,  признані  законом.  Ці  товариства 
об'«цпа.іи  не|)еважно  заможних  селян,  серед  яких  було  чім&Н) 
козаків  і  тут  кбнстітуцібпі  домаї'ання  ставились  з  більпюні 
рішучістю,  ніж  с^ред  голоти  и;іап^іі  сільська  бу|іжуазія  немало 
прислужилась  хія  популярізації  ідеї    И|Мівової   боротьби.    Інакпіе 
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дивилась  вона  па  зі^мельну  справу,  але  й  піітаипя  було  в  тому— 
як  іііліГфати  аецлю,  ча  за  гроші,  чп  бея  ввкупу. 

Вулнгпіігьку  констітуцію  українське  селянство  зустріло  бай- 
дужо. Але  ;{  цього  ще  ііс  можна  іюбнтп  висновку,  то  ідея  бой- 
коту мала  якийсь  сорьАозннА  успіх  се|>сд  селянства:  ллп  адій- 
снопоя  П  по  було  ні  відповідних  засобів,  ні  шляхів.  КІало  свій 
вплив  і  то,  то  на  Іікраіні  но  вибс^рчому  закону  6  августа  з'їзді 
повітових  зомельїінх  власників  усеж  такп  оииннлпсь  в  руках 
уповноважених  від  дрібних  аіасників-колаків.  і  на  цііоііу  бтдп- 
нала  гної  плани  онозіція. 

Маніфест  17  октября  і  коректив  до  ньош— закон  З  поября 
були  Д.ІЯ  голяистна  несподіванкою;  селяистт^  стояло  осторонь 
від  гтпайкоіюго  руху:  ніяких  маніфестацій  1  |іадощів  маніфести 
ці  110  впклнкйлн.  Коли  період  од  18  лютого  до  6  августа  можна 
вважати  часом  перших  сіі|юб  ііггелііч^нції  втручатись  до  паїтгі- 
ного  життя  на  голі,  то  17  октяб|ія  ста<:  початком  широкої  і 
ііорівняючп  масової  діяльности  інтелігенції  на  політичній  а|івні. 
Сільська  ІПТО.ІІГЄНЦІЯ  після  17  октяб|ія  зітхнула  вілмііще  і 
повірила.  н(о  во|юття  ста|юиу  ладові  вже  немає:  вона  йристуинда 
до  організації  селянства  в  селянські  спілки  і  ста|іалась  наралі- 
зукатп  стіхійні  вибухи.  Успіх  П  так  приголомшив  місцеву  ад- 
міпіст|)аціі(»«  що  вона  не  знайш.іа  нічого  к|іащого,  як  прохати 
в  критичний  момент  заступництва  в  проводирів  руху  і  тия 
збільшувала  їх  авторітет. 

Особливий  успіх  серед  селянства  здобула  собі  селяіи:ька 
спілка  (к|)естяпський  союз).  Го.іовною  причиною  успіху  сиїтея 
т|)еба  вважати  відповідність  II  плат^юрми  иародньоиу  світогладові. 
Ця.  так  мовити,  на|)бдність  спілки  висловилась  в  основних  ви- 
могах аграрної  програми  і  в  деякій  уиірвованости  у  домигант 
корінних  політичних  рефори,  що  одріжняс.  селянську  спілку  иіл 
крайніх  політичних  організацій.  Ідея  иаіііопалізаїції  землі,  ии 
якій  полягає  аграрна  проі|іама  спілки,  не  тільки  бііизька  народ* 
ньому .  світоглядові,  але,  можна  сказати,  народ  в.іасиин  роауяом 
дійшов  до  неї.  бо  всі  народні  плани  й  мрії  що-до  сираибдіниого 
порішепня  зеиельної  справи  обхоплюються  иесю    яаіионміаиюі. 
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ОляїісьБІ  СПІЛКИ  ВИ1ІИК.1И  110  стільки  по  ініціятиві  інтслігенціК 
як  С4ІІІПХ  сгляїі.  Трсбя  було  тільки  інтелігентного  помину  для 
руху,  а  САМО — досить  бувало  інтелігентові,  а  іноді  А  ііе|)едовому 
селянинові  влаштувати  в  якійсь  окрузі  одну  або  дві  спілки,  як 
чутка  и|ю  не  росчодилась  кругом  і  до  інііинто|кі  купами  ночина.іи 
приходити  представники  а  ріжних  сел,  і  навіть  л  друіч>го  повіту 
л  и|юханнян  приїхати  і  влаїптуватн  спілку. 

З  Н|м>б  внести  до  програми  селянської  снільки  поправки 
місцевоіч)  характеру  д.  Оленин  аааначус:  внесення  полтавськими 
ук|>аІнськими  інтелігентами  постулату  автономії  ук|тіпи.  «Ллє, 
принаймні  ;міочатку.  успіх  цього  піостулату  був  досить  неневниіі 
Так,  на  ралі  селян- делегатів,  висланих  до  Полтави  хія  у<гасті  и 
аграрній  комісії  економічної  |тди  нолтатького  ;і«>мтіт,  чути  було 
голм'И  п|юти  цього  внікення.  Да.іі  на  місцях  т|>еі'іа  було  дуже 
докладних  пояснень,  і  все  ж  такн  на  селян  домагання  автономії 
ііеликоі'о  вімикіння  по  |М)бпло  і  їх  готовність  бо|юнитн  її  не  могла 
подавати  великот  довірря». 

Не  діівіячись  на  корі>тке  істнуваиіія  сплянськнх  спілок. 'яко 
лега.іьних  органі-іацій,  нонн  посіужплн  стримуючим  чинником 
ніо  до  аг|трнпх  |ю.іру\ін.  Та  п|юте  адмініст|тція  наважилась 
іпіищити  циі  К|іамольну  оргапі;тнін)  до  краю.  ІІоча.іпсь  |іеп|кччї, 
ио|мч'ЛІдувапня  проводарів  руху,  карні  еконідинії.  іцо  так  ін-ла- 
вили  XI.  ІІІіиіна  й  небіжчика  Філонова  і  тер|юр  цей  не  латпх 
і  досі.  ІЦе  іюкп  адміні<'Т|тція  не  |и>бп.пі  нічого,  номіщнкн  в^ія- 
.іись  ііадяаіювати  рух  своїми  способами.  Так,  наприклад,  в 
.юхвицькому  иовіл  пікілька  рада  :тбо|юнп.та  в!іителям  приймати 
участь  в  селянській  спііьці.  Вули  спроби  внести  рі^нанін)  між 
селянами  й  котками.  а.те,  нарешті,  панічний  не|)е.іяк  кіяв  іюру 
над  тво|№'4ИМи  міркуваннями  і  жажда  репресій  зананува.іа  пал 
усім:  б«)евим  гасіом  зробилось:  «давайте  війська».  До  цього  дій- 
иіли  навіть  лібера.іьііі  колись  земці. 

Урядові  рои|}есіт  не  в  с.и.іах  були  зупинити  на|юдній  рух: 
навпаки:  вони  скоріще  зміцнили  свідомість  необхідности  радикаль* 
ного  зруйноваипя  ктпуючоїо  ладу  і  Селянство  ще  стоїть  да^еБо 

віт  об'сдиання  й  оргаиізованости,    іцо   необхідно  для  того,   щоб 

І 

І    . 
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;іяГіезпомпти  норснпгу  його  ІЛ01І.1ІВ.  Може  бути  іемі:  нас  |шд 
гірких  ію^мяроваїїь  і  ііомач;  иож^пио,  що  н«  рм  це  розженуть 
Думу,  то  будуть  лержявіїі  порпворото,  хвилі  громидсьБоІ  реикції 
і.  т.  д— неможна  нротс  гуГиїти  віру  в  конечну  перевагу  гмраве- 
Ліннін'тп.  Ругько  СЄ.ІЯНГТВ0  подало  небувалий  в  історії  приклад 
довготорнінни,  трі»ба  гнодіватпсь,  то  воно  виявить  і  не.іпапу  ю- 
гі  упо|ітість  II  Гю|ютьбі  ;іа  «;іомлі>  і  воли»».-  Так  кіпчт!  д.  Оле* 
НІН  свою  нядяинчаАну  цікаву  і  ґрунтовну  ггаті|В).  Лл)  ігторІІ  ос- 
танніх |х>кік  ня  Іікраїні  гм)на  даі:  дуже  повний  і  цікавий  митеріиі.. 
У  1-іА  кни:н'  ««Гусгк.  Іч)гяг.»  уміщено  пер<>к.іад  опоиіавпии 
М.  Коцюпннського  «Онг  ндрл.»  (гт.  105— ІІЛї.  ІІері-к іад  иід- 
нигано  літорямн  .і.  Ш.. 


Историчеекіі  Вістингь.  ки.  III. 

('.  С\  Ормтнкін.  ЇУ>.ігжь/)іу<гк7ія  іигги^иніііі.  (ІІ;і-ь  исторіи; 
і>і»>боднтрльнат  двпженія)  Ст.  87.'і — 900.  Стаття  іія  Лула  обпьг 
вороня  II  ІП-іГі  кїимі  «Ук|кі1нп». 

МорФмиевьі  Ф»  {.'нріитвіь,  (Новьіе  матеріа.ім  кі.  бііи-рифін).. 
II.  .5.  Юдина.  Ст.  У22— 939.  Стаття  нода»:  відомости  більше  про' 
дружину  покійного  ннсмонника  —  1*анну  І1ікаію|и>вну  «Іа4епг-| 
ііу  (110  норніому  молонікоііі — ІІясхалоїт),  ніж  про  йот  самого, 
Оноііідтггься  період  іігребуняння  Мо|иовия  в  Саратові  пісія  спи» 
меніїя  уііівп|к*итоту  (ІНГ>4  р.)  і  його  службу  в  губерпсьвону 
іірав.іенііі.  Цікаві  .іе-икГ  нодіюбпці  про  початок  літг*|мтурпоІ  дія- 
.іьностп  Моодовця,  яка  ііринядаї:,  як  дово.іить  д.  Юдіп,  па  1854  р. 
Під  виливом  Костомаїюва,  що  не|іебував  тоді  па  заслаипі  и  Г»^ 
ратові.  Морловець  почав  ;ібіратп  думи,  ліспі,  ііе|іека4и,  іииумаи 
нидатп  ок|іемнй  збірник  українською  новою,  щ<іб  «|міс.ирострипить 
п  сбе|ісчь»  цю  мову.  Ллє  першій  іі|юбі  не  ііосчастило..  Подорож 
Мордовіїя  в  октябрі  1854  року  до  Петербурга,  цоб  адобз^.дои- 
віл  па  відання,  не  мала  успіху.  Після  історії  а  кирило-мефоят- 
ським  братствои  уряд  дивився  неприхи.іьно  на  укрпнсмю  пись- 
менство. Кидання  абірника  довелось  відьтасти  па  хмааЛ  чиє* 
(Видано  його  аж  у  1859  ропі).  Ця  невдача  дуже  зажуріци.  Мор- 
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довця.  Д-ій  Юдіїї  подає  в  сноїй  статьї   список    праць   Мо|>ловіін 
лрюкокаїїах  у  саратовських  «Губеріїскичг  ВЬломостихг». 

В,  Діппиовь:  Екатертіосмівскііі,  облісшнои  м»§.іен  нменн 
Л.  II.  !іо.ія,  Ст.  1021  —  1032.  Коїютепькі  відомости  л  історії 
Катери ііос;іава  і  опис  муаоиі  імеии  ІІо.ім.  МудоЛ  ;тсповапо  :іа 
ііііціятивок»  каторппос.іавсь(;ого  і^аукового  товариства  і  губериа- 
"ґора  графа  Ф.  Келлера.  Багато  піюці  ко.іо  спору.цкоппя  муиои* 
иок.іав  И|ю«|і.  І!^варііиіи>кпЛ,  що  подарував  музто  свою  цінну  збірку 
древиостеА.  Земство  призначило  на  будову  муаею  100000  рублів. 
И  ууасТ  с  історично-архсологнчипЛ  віхгіл,  в  якому  зібрано  бйгат<» 
старинних  церковних  річей  і  кілька  іконостасів,  біля  40  чаш,  50 
(гвангсліА.  до  1(Х)  хрестів  і  т.  д.  І!Ітнографічний  ніддії  склався  л 
колекцій,  зібраних  у  харьківнінні  наїюдннм  учителем  |{.  Вабен- 
ком.  Губернське  земство  призначило  на  етнографічний  аідді.1 
9000  рублів.  Д-ій  Бабенко  обьТхав  ІСатерипославіцину  і  по  про- 
грамі, ви|Н)бленій  нроф.  Еварииіикпм,  зібряв  багато  етнографіч- 
них матеріалів.  Мінсралогичний  ві;иі.і  склався  з  жертв,  які  йшли 
від  іпституцій  гірпичоїч)  відомства. 

Майбіїьпі  цікава  д.ія  українця  колекція  занорожськоТ  ста|ю- 
виии,  що  міститься  в  окремій  за.іі.  Тута  нерпі  за  все  стоять  бьія 
дверей  три  заиорожськнх  гармати.  II»  стінах  багато  портретів 
діячів  української  історії,  як  в  копіях,  так  і  в  орігіналах.  між 
ііортрета.ми— відомий  козак  Мамай.  Ці-і&  вітрина  містить  в  собі 
колекцію  запорожських  люльок:  тут  і  маленькі  лю.іечки.  білої. 
сі|юТ.  жовтої  та  ипіиих  колірів  глини.  (:'.  и  великі  Ту|)ЄЦЬКОІ  ро« 
ботя.  оирааісиі  в  мідь.  (^Ість  кілька  річей  з  запорозького  вбрап- 
ня*-жуііаив.  шаровари,  иояса.  З  окремих  річей  запо)юзького  віл- 
дііу  варті  уваги:  сволок  з  будинку  копіожич)  Ігиатовича  з  нал- 
инссю  1746  року,  натруска  для  ио|юху  1751)  року,  кілька  ша- 
белц  ивстолія.  рушиаць  і  навіть    запорозький   годинник  з  бо<:м. 

І-^ть  річі  дуже  цінні  Так.  наприклад  палиця  коиіового  Пи- 
липа Федоровича  Лантуха,  иіо  вмер  17в4  |юку  в  сама|іському 
мапастирі  на  101  |юці  життя  Гучка  па.іиш  оздоблена  луже 
роскішіїо.  по  перламутру  цяцьковано  ;юлотими  купідонами,  брі- 
льяіітами.  рубннами.  саифіїміми.  а  зверху  ручки  золотий  жук. 
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у  запорозькому  відділі,  н  окреі|ій  вітрілі  игрехожуютіся: 
світ.ю-блякитпий  жилот  И.  ГоголЯу  іі|Ю  оялежиісті  якого  сяжт^ 
йому  ппгьмоііііикові  можіїя  впеніїптпсь  з  лот  П.  Куліша,  щ» 
ма^ггься  тута  ж  і  з  надписі  самого  І'оголя:  маїїугкріпт  Т.  Щеп* 
мрикй  л  Аоїх)  автоГмографіїїю.  .піст  його  до  М.  Щі^лкіпіа  од  4  гйті 
1858  |юку  і  паїї^рл,  що  стосуигпч*я  до  ііе|іебушііііія  Шеяченіяі 
в  ПоіюіійТ|юпській  кріїїостп. 

ЦпрковіїїіЛ  відділ,  сяміїА  Гміпітіій.  мігтиі'ься  у  двох  кішпжпх. 
Багато  річоА  тут  ііалежа.7п  колись  заііо|юзькпм  храіан.  Туїа  ж 
відомий  обра;(  «Покрова  П|іссвятоІ  Ботргідціц».  де  впмау  нама- 
льовано запо|ю;іькі  клейнодп.  а  но  Гюках  групи  запоіюзьіііи.  З  рг- 
копосів  пього  віхііла  заслужус  увагп  тчитАльпе  гвапгелії:  XVI 
століття,  дужо  похожс  па  Пс|мн;онпиііьке.  . 

Середня  головна  за.іа  музою  присвячена  ук|міііігьБІА  етя^ 
графіт.  Тута  велика  колекція  ппсанок,  річи,  то  торкаються  ■»• 
сільного  рітуала,  струменти  ріжних  майстерств,  музичні  струяеятв, 
гончарні  вироби,  одежа,  килими,  рупіиики,  моделі  будівель  і  т.  д. 
У  двох  кімнатах  містяться  колекції:  міперя.югічпа,  аоояогічяііу 
іхтіо.іопчна,  ентомо.іотиа  і  ботанічна. 

У  відділі  б%6,тіімірі^  поляно  |іецепзіт  па  такі  вмданнм: 
1)  «Лктм  и  документи,  относяниеся  к-ь  исторія  КіевгкоІ  авме« 
мін.  Отділеніе  II.  (1721  —  1795  гг.).  Томь  Ш.  С>  ваедеМп  я 
примічаніями  И.  И.  І1ет|юва.  Кіеві..  1906».  (Ст.  ІМ^— 4в: 
^втор  реценцїТ  —  А.  И.)  2)  «Кратній  историческій  очерсь*  вн- 
ленской  комиссін  хтя  |іазбо|іа  я  изданія  древняхг  актовь  Івбі— 
І90Ь  гг.  Сос.тавилг  члепії  комиссіп  Аре.  Туриеинчі.  Внлмю. 
1906».  (Ст.  1046—47.  пр.-доц.  А.  Н  —  скіЙ).  3)  «Ііроф*  II.  О. 
Сумнов-ь.  Пз-ь  украинской  старшім  Харьковгь.  1906».  (Ст,  1049^- 
50:  А.  Я). 


¥тл%щіщ,А  Ніііогуекау.  Том  [V.  М'агкгаїга  11*07. 

ПитШЛі  Шпгка.' Ва(йИ  КогпЛ.  теігороіііи  Л«гяі(ІМІ— 
1642).  Докінчення  біографії  відомого  уніятського  мітромяЬн  Іа 
спеціяльиим    зазначенням   його  заслуг  для  «святої  Унії»:   П|иим 
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ііпсана  дуже  в  апологетичному  й  ультім-клерікальному  тоні.  Автор 
вихвалкм:  іїитрополіта  особлпію  ш  його  ратіпйну  терпимість  і 
нежадібність  до  богацтваї  «В  1635  |юііі  ]Ч*і  ІІосполнта  оголо- 
сила за  приводом  монарха  заісадп  ріііііонрапства  прапос.пінних  л 
уніатами,  мбс;шемила  становнніе  нрннослаппат  мнтроііо.ііта  в 
Квівіу  отдаючи  11ет|юві  Могилі  окрім  нсчсрського  моиастнри  ще 
монастирі  кнриловськнй  і  вндубнцькнЛ  :і  нриналі'жпими  їм  ма- 
стками,  то  булп  вільні  після  смертп  Иельямнна  Гутгькоію  (1637). 
И  порівнанню  л  своїми  нопе|юдппкпмп  Рііфаіл  К.  мав  :іначно 
зиепьніоні  доходи  мпт|юно.інчог4)  сто.іу,  при  :іГйльніРних  Одночасно 
видатках,  викликаних  частим  иі'робунанпям  в  Римі.  ІІ|юте  нема 
піїе  й  тіні  скарги  на  йот  жадібність,  вн-нігк  або  іішікгтво.  В 
тсстамснті  нема  ;інаку,  ню  він  значно  збогатнв  |юдпну.  В  жере* 
.іах  до  історії  Унії  м  часів  Володпглава  IV  нема  ні  ря»у.  в  пе- 
ріод 1638 — 1618  |юку.  відомостегі  н|Ю  скаргі  кчмаків  (не  п|)аво- 
сіавпих  в:іага.іі  або  дісіденгіп)  на  |)ЄЛІпАннй  утнск.  на  надужит- 
тя і  гва.іти.  з|юблсні  унітямн.  Релігійне  і|итаііня  нр  входпло  в 
склад  чинників,  які  перед  смертю  Володнславзі  IV  ннтмн  |ю:ібрат 
між  іі'о'.іаччнннок)  й  |х*нітои)  і'ічи  ІІо<*но.пггоТ:  нечя  ні  одного, 
ствердженоіч)  дже|ю.іами  факту,  який  би  доводив,  нц)  на  .^'країні, 
на  кімацьких  :іемлях.  виконування  пунктів  «»асноко4:нни>»  стрі- 
нулося б  а  трудностями,  оніранням  пСю  нікодои)    дія   нрнтн.іав- 

■ 

них».  Невважаниіи  на  те,    що  автор  кирН'тавгя  анхівннми  мате- 

■ 

|йа.іами«  н|міія  йоічі  не  ,гас  майже  нічого  нового  дія  хярактерп- 
стики  ночатків  УніТ  на  Русн.  До  історичної  обьгктнвікмгтп  й  на- 
укової Гіежто|ЮііН(ч:ти  йому  ще  дялеко. 

ОбраммшІб.  Кя.  І    11     ПІ. 

1і.  Инсщітк  щііаіііошиьнт  нощпн'ь  і9  мщікпимь* ,  (Кіі. 
І — II).  Лвгор,  стоячи  на  ортодоксально  -  марксистській  точні 
погляду,  трактус  національну  справу  яко  питання,  що  хія 
робочих  мас  я&іяеться  річчю  другорядною,  а  череві  те  й  ііемас, 
па  думку  авпіра  ііаіііі  в  істнованні  національних  організацій  иро- 
.іетаріяту.  інтереси    якого    П|)екра€:но   чахищас   інтернаціоняльна 
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ооиіяль-демок|ілтія.  Ф^1осо<^ічнй  частина  статі  мтс'т  неясіт  і 
повна  супоречкостеА,  особливо  там,  де  автор  силкустьсі  схаріїк» 
гс|тзуватп,  що  таке  нація  і  о6го|іюі:  напіона.іьпі  тпіш  вультура. 
Ро^нлядаючи  наїцональне  ннтаніїя  в  Росії,  автор  ііадаї:  йому 
тимчасовий  харакіер,  «тнеиияючп,  що  з  не|№віігпю  доміжрктії  нах 
старим  ладом  ;ніикііс  всякий  грунт  хчя  ноневолення  одної  наїЦС 
другою,  одже  в  Росії  національно  питання  ро^вяжеться  тоді  саїн» 
собою  і  но|)Єстане  істнуватн  се|н\г  живих  питань  6іжу*юІ  хвкгі. 
Автор  не  згоджустм'я  л  тим  стйііовиїцем  що  до  ііапіональвої 
спрпни,  яке  ганяли  няціопа,іьиі  гоціялистичні  оргаиімції.в  РоеіІ, 
наприклад  польські  А  св|юйські  (Пунд),  вважаючи  й«іго  м  аяті* 
н|юлстарське.  Взагалі  гтатя  д.  інсарова  ;ювгім  не  раявяауі*  па-^ 
ціонального  питання  і  з  марксистської  точки  {погляду  зоигія  я* 
не|)еконуі:,  що  д.ія  |юбітннкін  націона.іьпй  свідомість  пе  гряі: 
жадної  ролі  і  що  націона.іьні  організації  и|юлегаріяту  явяяютьсм 
по  то  що  зайвими,  а.іе  А  шкід.іивимн  хія  справи  емансипації  іциь 
летаріату  .і  Лоїо  тсноріниіьої  неволі  в  капіта.іізча. 

Журналі  Ннндіетерства   Народяаго   Проем^щеиіа**.  Киип 

І— III.  ^' 

Парою,  Л.  !^.  Ло.ім^ґ,  *і(ншшіія  ноиьітки  кнднфнкацім 
лшпішгкп-ріісскат  и^шви  щш  ірафіь  СиераШ'Кал^.  ІІ|ЮДОЯХ«ЯЯМ 
статі,  ЩО  почалась  друком  в  XI!  кп.  Ж.  М.  ІТ.  Пр.  за  1906  рік. 
Містить,  між  нніппм  парне  історії  «малороссійскаго  прма»,  і 
характеристику  правових  віднос*ин  на  лівобе|ісжпій  Україні  дою* 
го  часу,  коли  було  скасовано  магдебургськс  право  на  лівобереж* 
ній  Украіні  (1827  рік)  і  в  Київі  (1835).  П|Мііиі  оясаиа  на  мій- 
ставі  Архіву  <Госуда|)ственнагоСовіта»  і  бере  ма  увагу  аослідй 
КерпіадськоіЧ),  А.  Кістяковського,  Ф.  Та|іаповського  та  т. 


«Мтгіаі  81оігіапякі».  Том  І.  Кгак^ж 

К  перегляді   славянської  п|)есн.ста:ґтя  д-ра   Фелікеа  Кояеч» 
ного  (релакто|іа  журпала)  з  привоіу  боротьби   украіниіи  »  упь 


/ 
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версптет  у  Львові,  (ст.  2 17-- 2^3).  Д-ій  КоїіечіїиА  вважас  відому — 
демоіїстішцію  укряіііськпхстудоитів  у  Львові  Югічіїнн.  |).  за  напад 
ватагн  бандитів,  напад,  обміркованнА  і  н.іапітовіінпЛ  ,іа:іддлсгідь: ' 
кіастпвою  метою  6о|Н)ть6и  був  не  укряінський  упівергптет.  а  по- 
Кіуб.іення  н|миіагтн  між  наїяками  А  ук|шініиімп.  В  усьому  вин- 
на «німецька  інтрига»:  німіиім.  мовлмв.  ипгідно  користуватись 
українцями,  яко  ;»наря;иям  іі|кіти  но.іяків,  а  українці  на  стільки 
т»|ю;іііпнені,  що  дикггь  себе  обдурити  і  втпі  нути  в  бе;)глу;іду  бо- 
ротьбу з  наїьською  культурную  націси^  якіЛ  самі  так  башто  :іа- 
вдячують.  Вкінці— цінічне  знущання  з  голодовки  у к|тінських  сту- 
деитіВу  які,  на  думку  д.  Коїіечноїх),  тільки  сн|юфанува.'ги  тіодов- 
ку,  яко  спогоб  політичного  п|ютегту. 

ІІ^об  довести  всю  безпідставність  домагань  украінщв,  у  від- 
ділі «хроніки»  уміоіено  »амітку  «Утиски  укряіпців  в  Галичині» 
<€Т.  237  —  238),  де  доводиться  цифрами,  що  украііпіі  мають  л 
иоіьськоТ  ласки  стілька  доб|юдіАств,  що  повинні  б  тільки  дяку- 
вати, а  коли  вони  виступають  л  якимись  н|ютестами,  то  се — або 
німецька  інтрига,  або  нри|юждснна  дикість  і  ноляконенаність  укра- 
іишв.  Такі  статі  н|ю  українців  містить  паїьськнА  орган,  що  ма^ 
метою  служить  сяавянськіА  сдности  і  змапкггься  до  утво|)ення 
всеславянської  б|мтерськоІ  спілки  з  осе|юдком  у  Варшаві. 


„Руеежая  Ннель**.  Кя.  1—11. 

У  віддиі  бібдіопіафії— роїіендія  на  «Т  І\  ЛІевченно.  Киб- 

Фініе  то€.  «/УмиміУ».  Зазначусться  цічнА  ряд  неіі|іавильних  і  не- 
точних ие|»екладів.  До  самої  ідеї  пе|)екладаніія  Шевченка  на  |ю- 

СІАсЬКу   мову    (іеЦеНЗІЯ     відноситься     дуже    прихильно     і    ВНСЛ0ВЛЯ4: 

бажання.    щ<іб   появились   пе|)еклади  поезіА    ішніще   заборонена 
них. 

„Русоиш  ікшршшш*'.  Кя.  1    II -III. 

Л,  Ліпнонкжііі.  На  мово]ютіь.  (Стаття   ця  була  обічіво|іена 
н  НІ  книжці  нашого  журпала). 
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'-  ,,Уннввр€В«етекія  Шшшкпія^  (кіївські).  ЛеЛе  І— 3. 

.7.  Яиовскііі,  ІІп.іптнчгская  дп^яше^ьна^тн  Псщю  Сшйрт, 
(кіі.  III).  У  віхгі.іі  критико  (кіі.  І)  оглцд  ііроф.  В.  Иеретщ 
«ІІоііме  трудм  по  исто'ііііікові  дЬнію  лрсвіїсрусской  лятсрйту|ім»« 
містить  в  гоСіі  ііе|югляд  праць  'К  Соколова,  І.  Бпікова,  Л,  Тпо- 
ва,  М.  Гпо|шигького.  С.  ІІгдопіява  П|ю  джорсла  староруського 
ппгьмпттіт  і  палоог|іафіТ. 

•  Вилое».  кяпгії  І     III. 

Л.  ЛЛ  Ііпва.п'нно.  •ііНЯіь  ІіоіпемкііИб  Товринегкінш,  (Окон- 
чаиіо}.  (*т.  8^--Іі7.  4<» — 70.  Ці  спомини  д.    ІСокиеикл    дрюку- 
ІШЛИСЬ  прриіспо  в  апімійському  журпа.іі  «Тік;  8ї.гап(І    Мадахіп» 
і  потім  у  <Літ.-Инуиоиому  Вістнпку  ;т  1905  рік.  П|ю  ті;,  що  і№. 
по|к»кляд   І  укряіпгькоїчі,  нічого  по  :ігадусґгься. 

А.  //.  Багь.  Поснолпіішнія]  шцюдово^ьі^.  (Окончаиіе).  Ст. 
117—155.  200—237.  Па  початку  споминів  іюаділ:  «Кіевскіе  ре* 
колюціопорм  вь  начал Ь  1882  гоДа»,— и|ю  киІт*ьку  оргаипзаііііа 
«(ІІа|н)дной  Воли».  Органп;іаіия  мала  свою  .ірюкарпю  і  мали  зно- 
сини ;і  |н>6ітнпками  та  інтолігепікісю.  —  ис|юважпо  студсптанп.. 
Пули  знш'пнп  ;)  студентами  Лу^ойноI  академії  (Дух.  академія  була 


аж  до  а|№піту  Длнікоиича  н  1884 
німсгальнм.^1.  рсіюлюціоне|ювь» ). 


іюні    «сущим-ь   иріютомг   длм 
і  :}  наїюднпмм  вчителями  в  Не- 


реяс.іаіиьському  та  Галицькому  иокітач  па  ІІо.ітавщниі  ц  також 
па  Поділлі.  Літір  спомині»  видав  у  па|ітійиіА  дрюкариі,  між  ни- 
ніим  п|юкламацію:  «Іїь  украинскі>му  па|юду».  1І|ю  иеТ  він  тиуе: 
«ця  прок^тмаці»!  була  написана  мном»  па  <ма.іоругхкомг  па|іі- 
чіп»,  яко  я  .іобро  зпак>,  і  так  н^іодо6а.іась  украіиофіїам,  центі» 
яких  був  у  Київі.  иіо  вони  взя.1ись  навіть  Й  розоовсюяжумітя, 
на  дпікіячись  на  П  соціялистичпіій  лміст:  особливо  нрнналні'  до 
смаку  моя  п|юк.іанація  народним  учптелян,  по  їх  сюван  аома 
сіужила  и|№Крагппм  нпаря.ідям  хія  проиагамдп». 

В  1882  іюці  істпуваїа  в  іидяцькому  повіті  ціла  оргаяіаа^ 
ція  иа|юлпйх  вчвтелів,  яка  прпгп.тала  двох  делегатів  хо  .Кніва 
для  зносин  .1  тамошніми  революціонерами. 


И6 
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Спохіїїя  д.  Баха  дають  в  зага.ії  дуже  мало  матеріалу  для 
характеристики  громадсккого  руху  на  Вкраїні  в  початку  80  ро- 
ків і  анаАові.іять  нас  більше  л  пол|ю6нцями  життя  й  організа- 
ційної діяльностн  іюйолюїііонерів;  діяльність  ця  мала  в  собі  зов* 
сій  небагато  місцевих — локальних  рис.  Рсволюїііопери  дуже  ча- 
сто иіпали  місця  сврго  перебування  і  так  само  легко  аккліматв- 
аувалясь  десь  у  Яросіавщнні.  як  і  в  Кйїві:  так  було  й  1*4  самим 
д.  Бахом. 

В  Ьй  книзі  (ст.  300 — 904)-шп|юка  і  дуже  прихильна  ре- 
цеипя  С.  РусовоІ  на  книгу:  «/І.  Я.  ^:фнмгнпо,  Нспщпя  ЩФ^- 
іпскй9о  нароФі.  Вип.  І  и  II.  Спб.  І90*і». 


А.А-ІІІ. 


Нові  инижни. 


Беиедіїїтзви  зге  Маєр.  Іі/ш  пнпні  .міі-тиц^і  шк^іли  п  ^\пші9.  *Л 
французького  рукопису  ін*р(*к.ііін  Т(*<)фі.іь  Гфиадіиія.  *•{  нередяоаоу* 
Ир.  Ііссс.іоисі.коги.-  «Вид.  Тон.  «Гуска  1ІІкол;И  н  Чернівцях).  Черяін-^ 
ці,  І'.Юб,  11.  4ї*.  г^^   Ц.  50  гог. 

Бобнк  Грниько.  П/шчммкн  Ш9  микильїшї  €\гніної  Галмчммш.  Грш» 
Гш  иноліщі  Іи^н*.тчіи.  (Іііди.  л  ^>кіірянкп  ипт.-прир.-лік;ір.  гетіТ**» 
т.  Хї).  Львів.  ІЇЮ7,  стр.  48.  8Г  Ц.  1  кор. 

Будзииовсной  в.  Сгрнг  і  миші  пштніанм.  Львін,  І^Юв  1  --  111. 
ііі  .*«".  Ціна  І   корона. 

Будаиноасьній.  Пм/мр'чії  ///^«іі/мг.ип.  ^Іого  руські  посій  мають,  до- 
биватися в  Дгржавной  Гаді.  Львів,  1!Н)7,  стр.  II,  8^ 

ВерхратсьииЯ  Іваи.  Д/і.  імім  Игни.  Птмертна  лг.ідш.  (Відб.  ;і 
«ІІоірв.  мат.-іі|юр.-лікор.  секції**,  т.  XI).  Львів.  1907,  стр.  в.  н*. 
Ц.  10  гот. 

Вархратсьвай  Івая.  ІІг^м'нглнн'і  яко  .ммогоиммкм,  Красавка  орт- 
нявкії  в  двох  поколїнях.  Г>іоліогр»фія.  (ВідП.  ;і  «:)Г>іря.  мат.-пріїр.- 
лік.  секції*,  т.  ХП.  Львів,  І0<і7,  8,  д^  їй  15  сот. 

ваааачеияо  вааадамяр.  Ь'раса  і  ем.чп  та  питі  ііі»оа^йгцгігя.  (За* 
ручияи,  Голота,  Кіля  яаіпинн.  Контрасти.  Аятрепреяьор  *і>іркуя-3іі- 
дувяйськнй,  ,.МяіяиІ  господін").  У  КиТві,  1906.  1-411,  Ія  8.  Вя* 
давяяцтво  ,.Вік*.  Ціна  2  карб.,  а  ва  звичнінояу  яаяері  1  вар..Мв. 

*  • 

Г.  N.  І'ігя  фпк*ралі.іМ9^  ц  ікчтприетт.  Вяд.  В.  Грянчеіяо.  Г 
КиТві,  1907  (Відбитка  з  «Нової  Грояадя**),  1—21,  8^11.  10  воя. 

Гаяущйисьяяй  Івая.  ДарвінИш.  або  наука  о  цоходяюя».  (3£  ЗЬ 
Ваіиківція   Ч.  1907,  1-6!.  Ц.  50  сот. 
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ГІїшім  ЮлІті  Др.  о  и/}9ммОі  теьілп  чцирії  у  ншшім  ішзчані, 
іВід^».  л  ^«((ирн.  чатом.-ііриродоп. -лікарської  ім^кції",  г.  XI).  Львіи, 
І «.107,  стр.  80.  іп  8».  11.  І   кор.  «Ю  сог. 

Грабина  А.  Т.  Аиш/ігн^м'мгр  и^тшріло»»  ннат^ш.  Іїомедія  у  8-х 
діііх    ирімуки,  Р.Ю7,  1—71.  іп  Ів^  Ц.  20  коїі. 

Грійчеиио  Б.  Си.и  пиіі  паї*.  Опоецання.  Друге  нііллиня.  У  Киїні, 
1907,  1—21,  іп  16».  Ц.  З  коїі. 

ГрІичеиио  ,Б.  /До/  мпм  міігїмі  »икпли,  Ніідияня  друге,  л  до  дат - 
Кііми.  У  К'ііТві.  Ї9()7,  1—24,  іп  ІІІ.  Ц.   І  коп. 

Грія«іеяио  Бдряс.  Ні9  ітгицшші,  ІІопігть.  Иіідаиня  друп*.  У  І»ііїві. 
І5НІ7,  І— 2У2,  іп  8^  М.  75  кои. 

Гріячеяио  Борис,  //г/к-гі  шн^юкмм  9-пшшлк  <І»нига  па  ічмІ.  ІІа- 
родяій  тоатр).  У  Ііііїві,  Р.)и7,  І-  32и,  іп  8^  Ц.  І  каро. 

ГрушевськиВ  Оаоисаидер.  >{  українського  ку.їьтурного  і  наукового 
жнтя  в  ітріипяі  XIX  ст.  (Відиитка  і  ^:{іиі.  Наук.  Товар,  ія.  ИІевч.**, 
Т.  ЬХХП).  У  Льтіві,  І'.іОб.  ітр.  21.  6Г  Ц.  25  сот. 

Грушевсьинй  Мих.  ПпмяніИ  ІІниптіїт  МііЛ*шит9-минк  (ВідГі.  •) 
.:иіи.  II.  Тов.  ім    ІІГпвч.",  т.  ЬХХГ).  У  .Іьноні.  Р.Ю7,  ст.  І),  ^<». 

Грушемьнвй  МнхаїІЯ'і.  Піт  гишрі  *шгм  іш  Укішіиіщ  {'Л  .ма.іюн- 
каяяі.  Иіід.  „Кіаготв.  ОЗпи  імдат,  «юпкміо.і.  кяип/,  Л:  51.  ІІетерб., 
І-  17«,  іп  ИЛ  Ц.  20  коп. 

Грушавсьяяй  М.  ііроф.  *ііі  9ініюпп'ніііп9  мш'мік,  (И  (Праві  Хи.ім- 
тиимі.  Київ,  Р.И)7,  І~  20.  іп  ІГЛ  1 1  ^  коп. 

ГруШіВСЬИЯЙ  М.  ^{о  иіоіітфі'і  мнтіиш».ииш  ОннгщІ'щімі  Діаочті, 
(Відм.  :і  .:^иі.  II.  Тов.  ім.  ІІІЄВЧОНГ.Г.  т.  ЬХХП*.  У  Львові,  ІІЮО, 
і'Г.  5,  іп  8*.  Ц.  5  гот 

ДаяияФвяч  Соверяя.  Др.  Чош  лоч»іш  іміФікплн.  Пояснсня  про- 
грияя  укр.  руської  радикальної  партії  (Віоліотска  .,  Громадського  Го- 
.юсу",  ч.  2    8).  Львів,  іт)7,  стр.  -10,  Пі*. 

Ді6рм«яяо  Надівяіда.  Дг/ішш^^та.  Оповідання.  Ііолтава.  1907. 
І   -15*.  іп  16*.  Ц.  10  к. 

Д^ІМ9  норпіНі  п  лнху  иш^шір.  У.  С.  Д.  І^Юб.  1 1.  5  к. 
Двроімаяяо  Д.  9Р9мтн)ання  нриї  Ірлпіі^ііш,  '^[овариство  ..Просвіта** 
у  КнТяі,  Лі  б.  ІІКІ7,  І-  -їм,  іп  16*.  Ц.  н  кои. 

ДідяцчМ  Богдм.  0^іг«*ііжьгігмм  ништ.  Чжть  І.  (<1ттяск>  ять 
^Вімтянкй  ІІвроднап)  /Іома").  Львов.  1906.  :)яіст:  1.  і)  брошурі^  „Ві 
одияг  чагь  яаучится  .Мп.іорусияу.  по  всликорусски.  II.  Ік)рьба  вг  IV 
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липкой  І*усіі  нротой'ь  латішской  азбуки  вг  г.  1859.  III.  ііі«дмзіі|гь 
Г>.  Литововіїть  н  Антоні»  Г.  Кудії.іовичі».  Ціни  20  сот. 

Загірин  М.  Иьі  9п.толіинс»і  міппінні  Амгрнкаигш  ІІІті^тл,  То-^ 
Ніі|іііство  ^Просвіта''  у  Кііїві  Лі  5,  1!Ю7,  1  — 12Н,  іп  Іб*.  Ц.  15  К. 

Загірин  М.  Ст^мшппН  м»/ю#.    Книжка   про    горілку.   Товариство 

,П|ЮСНІГА-  у  Іі'іІЇВІ,  .\і  7.    іОПі,   1— 3*.і,  їм    Ю*.  л  к. 

Збірник  .ишш'Ліпми^шї-ирп/юі^оинічш-Мііі/іи-іми  «ткні»  •  //іг/^\  Гм. 
ім,  ІІ/і*пнспка,  т.  XI.  У  .ІьвовК  І1Ю7,  ст.  *Л?«,  8*.  Ц.  5  кор. 

ЗвІдомноинн  'Птаршрит/  ^ІІропішмш  .#/  Кн^^і^  ^асновй■о^о  в  па* 
КЯТЬ  Т.  1ІІЄН'КМІК:і«  :(:і  Иіов  рік.  У   ІСнїві,   Ґ.К)7,  ст.  71.  іп.  16. 

Звіт  токАріїсгна  ..Ііраєвий  Гою;і  Ревіїийинй'*  у  .Іьвові  з  діа.ік- 
носгії  за  іиОб  рік.  .Ііівів,  1007.  ст.  10.   1^ 

Звіт  .1  ДІЯЛЬНОСТІ!  фі.іії  гон;іріісти«і  «ІІ|ин:віта>    в   Мостнсках 
час  від  1  січня  Р.ИК)  до  грудня  ІІНіГ».  .іьвів.  1*.И)7,  ст.  :і2,  8\ 

КарбувйЦЬИИВ  ІЛНрІВ.  /^пміН  иаіии^міам    шкі.имннтті    ми 
нииі  (Л?  1).  Нашківці  н.  ^1.,  Г.И)7,  1—115.  Ц.  1  кор.  б(і  гот. 

^Ивіточна^  ііоірннчок  іігрлів  укриінської  ііосзіТ.  Гклав  .М.  Щер» 
Лина.  Пидіївсіїь  (•.  І.  Гидорчвко.  Кііїн.  ИЮ7,  1—79,  іп  ЗУ.  1 1.  20  в. 

Нойощевио  Андрій.  Ук^ю7щ-ькі  шгт  .і  митами.  Третя  сотня.  Вя* 
давніїцтво  ,Пік",  ч.  :>4.  У  Іі'пївІ,  ИКЖ.  І-2о,  І   -IV.  Ц.  25  коя. 

Коїяс  Оленсаидвр.  ІІо^мііннк  іКіп  ,9ігммг  ітСмтмпкт.  Видавяяц. 
Товар,  „иросвіта".  Ч.  Зін.  .Іьвів,  ІІЮС,  ст.  52,  «•.   11  10  сот. 

Котлнравсвій  И.  П.  ІІаг.ика-По.ггявка.  .Москва,  Ґ.Ю7,  стр.  І--9в» 
іп  16^  Під.  (*мтипа.  11.10  к. 

КропввйнцьинВ  М.  Л.  Скрупіа  доба.  .Малюнки  у  :м  одяіяах.  Йя- 
давня  часописі  ^Сідипй  Край**.  .V  5.  1Іо.ітава,  1906,  1-^6 1,. ія  ]ІГ«і 
Щна  н  кой. 

Иурнлдо  Квсть.  По  доро:іі.  ІІооліГ.  .Іьвів,  1907,  ст.  32,  16*. 

Лебвдова  Віра.  */  щштйк  ^ітоннх  гі/уму.  (Сія  оповіданії).  <Герія 
бе.істріїстіїчна  .V  1).  Вашківці  н.  Ч.  1907,  1—40.  Ц    Ю  сот. 

ІІободовсьвмй  Михайло.  .7мгма  #іо  жлнтріиюнп  про  пМІІяяя  ско- 
тмнячоп  хвороби  яніура  ;им)  слмиявки.-  -Про  еійбу  т»  збррягаявя 
весняної!  вохковим  яа  иивах-ь.  Харькивг,  1907,  1     8.  іп  10*.  11.  5  к, 

„ІІуна".  'Мірник  нігснк  іил  #^.«*/  І  999К9Л9І.  (на  І  я  2  гологя 
в  супроводі  фортепіано,  і  хііпаннй  хор  я  ся|п*ІІя)  упорядкував  К.  Сю- 
ценко  Г)  п<*ре.гховою  Ол.  І«ова.існко.  КиТв,  1007,  1—33,  іп  Ь^  ЦІяя 
75  коп. 
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Наші  онругн  виборчі  І  нові  закони  ваборчі  до  дермаваої  рада. 
.ІьиГв,  ІІМП.  Коштом  і  заходом  ^Ніцюдпої  Радп**. 

Метаріїіня  Ш.Сліті.  Переклад  Сі.  Тіімченко.  У  Кііїві,  ИЮ7, 1-20 
(відиитка  л  .Пової  Громади*»).  Ц.  И^  коїі. 

Наші  округи  виборчі  і  нові  .іакоііи  до  Гади  Державної.  .Іьвін. 
ІЇЮ7,  (Г.  52.   ^^ 

Ночоеаич  А.  Л.  ЛЛапі.  Ііомгдіаводніїі  дії.  Полтава,  іио7, 1— *20« 
Іп  16^  Ц.  15  коїі. 

Падалиа  ІІ.  Б.  ///'"  нжишкн  Поміансьти  .ілібоїмюш,  •^рп:иік 
бніджоту  хлібо|ю6ського  господарства.  Видай,  часописі  «РідниЛ  Ікрай" 
.V  С.  Паїтава,  11>0в,  1-29,  іп  16Г  Ц.  З  коп. 

Перотц  Вододамир.  Др.  Ічнинс  п  гшм.и  г.іііЬі»гьиііл-  ікоттин. 
В* до.  а  .•Ьп.  II.  Тов.  ім.  ІІГівч.".  т.  ЬХХУ.  У  .Іьвові,  Р.Ю7,  стор. 
13.  ім  8».  І 

Потро  3.  /.  ('вінгні;а,  ІІ,  Лишіе  прЩ'.  Дві  к.иючкп  дітім  {л  на- 
родяього  скароу).  Полтава.  Клсктрична  д|^юкарня  Г.  І.  Маркевича, 
1906.  1-15.  іп  16".  Ц.  2  К01І. 

ПИВОИЬ  Адоисаидр^.   іикмп*ь»іп  жприщ  ша  смн.гм  і^п^.мь    л^ніяии 
'  9ІЛЯ  пшнхіА*   Соорник'і.    Міиороссійскп.чі»    рп:)ска;юв'ь.    иісоїіь  іп  стп- 
хогвореній  пз-ь  оілта  Кубапскп.чь  (^Іириоморскпхг)   колаковг.  .Москва. 
1іИі7,  І— 47,  іп  16".  Над.  Т-ва  Сьіпіна.Ц.  Ю  кок.  ' 

Пивеаь  Алексаидр^  «С/міь  тиіь  щи'лпшжь*.  Торбмиа  смііху  лм»- 
.іяхг  на  потиху!  ^Юпрнмкь  смпховинокг,  брехоньокі.,  вмдумоць,  іірп- 
ка:юк'ь.  погово|м»кі..  п  ді.'-чого  митого  яг  попиту  коаакіїиг  Чорйоморсь- 
к6п>  (ІіуГіангькогі)  війська.  Изданіс  тротьг.  Москва.  1'.Ю7;  1^17,  іп 
1А^  И:а  т>ва  II.  ('мтина.  Ціна  Іо  кеш. 

Павояь  Алоасаидр^.  Т"і^^ьіші  г.мм.п^іш  .имиши-ь  імшші^,! \От'  ншк 
і.ь»і»шка!!  игифимкі.  смпховмнок'ь.  и|и*хоньокіі.  вмдумокг,  прмкаїюкг, 
ііогііво|юк'ь,  піісені*,  п  д('Ч(Н^>  І4НПІ0П)  ЗІ.  побілу  козакивг  ^Іоряоморсії* 
1І0П»  (Ііубаиського)  війгька.  ІЬдаиіо  второг  .Москва.  Иіп7.  І  —  І. 'і,  іп 
ЬЛ  іі:а  Т-ва  II  (*мтпна.  ЦІ^на  10  кой. 

Пнаоаь  Алоасаадр^.  Оіі   оннншш^  ші^льїцп  іш  кікшіса  шрмьіпш'я. 
..Ма.іороссійскіІІ  піїсенпк'ь.  Москва.  ИЮ7.  1  - 107,  іп  16^  Изданіст-в;і 
уИ.  ;і.  Сьітпнп.  иі;на  25  к. 

,  Лааааь  Аленсандрь.  ^Дітямн  книь  кішіньіш'ьі,пр  иштн»,  Гборвпкі. 

|паіі.іучпіих'і>  пііп'яг  Ііубаискпхі.   козакові*  на  малоіюссійскомг  ііамкі** 
а  тіікожі.  п   .іругих'ь  ма.юроссійскихг  пісгнь,  .Міккна,  1907.  1-1НЗ 
•іп  ІГЛ  ІІзданііу  Тгна  II.  Д.  ('і4тпна  Ц.  Ю  коп. 
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Пїмеиова  ІІ.  Авмомошя  і  цілісшк  ^ержаян.  ІІсреклію  О:ігаоі 
Ковалонко.  Нидіїиніїцтш)  ^Гппок"»  Лі  3.  У  КеТві,  11Ю7,  1—8,  їв.  СІ*. 
Н.  Зі;. 

Пушиий^  А.  С.  Кіикп  и^ю  /і/гбігідку/  шн  рнСтц.  Переїлаї  ;і  росіїсь^ 
киї  мони  А.  Ііиіцснко.  Полтава,  олектрпчва  Лрткл|іня  І\  І.  Маркеввч:!, 
іт»7,  Ь-Іб.  ііі  І0\  Ціна    І  ьші. 

ПчМіїа  Олена.  Ти^юі-от^  і-нюшк  (Гілдияііа  ііітгода).  Полтава,  1!І07, 
І-г-21.  Ціна  10  к.  (відбитка  л  «ІМдвпго  Кікіт). 

РудийЦьввВ  Ствфав  Др.  'ЛншН}піі  *ю  мори^ккмкош  нШк-ніПФатгш^т 
іичтнща  Дн'/пн/мі.  (ПідГі.  :і  «^Юііівпка  м:іт.чірпродов.-.іікаіісм?оТо*кціҐ', 
т.  XI)  .Іьвів.  Г.Ю7.  Гтр.   18.  8^  Ц.  І  кор. 

Русова  С.  /Уі.  жпніїшь  лійіс  в  Ио^тчії^  і<НИі.  вплавив  «Гоапн 
творіїт.  ОГіїцостна  іі:ід:«пія  оиііичіаіе:ш.  її  доііИ'вм.\>  кввгь*..  «^  оСі. 
Ціна  б  коїі. 

СаміВлеиво  В.  Укріииі  ^>арніік  ііос:ііІІ.  У  Львові,  ІІЮі,  ст.<— 
УПІ +131,8'*.  Иіідавніі  ^УкраїП''Ько-ругькоТ  ІШдавввчоТ  Спіха". 
Ціва  7(»  кой. 

Селавсьиий  .Ікиюмнр.  і'і»пмпш'мн  .9  Амґрикм  л^  вяука  п|ю  ое« 
як  жити  н  ськіті.  Ніідавніїцтво  тов.  ^Піюсьвіта*.  ч.  .118.  Львів,  1!Юв, 
гт.-  -2л  ь**.  ц.  5п  гот. 

СеДЙВМИ^  Петро  //мт#^м  .п/мі»і¥'ьиош  .пиякгмм ,  МоскВ;і  1!В>7  1*-- 
21,  Ііі  8^  II.  10  коп.  І 

Сввиул  НвколаВ.  ІІіиіц'шини  ім-інлпв  нгніііимниг  гмрмн  #«гі  чщтлтиі 
^і  митним.  Иашківці  на  І'.м»7.  І     ІГі.  іп  1(і*. 

Стефаиоввч  Ємилїви.  «{жмоно  івтигралів  імїиппвих.  іИііи.  :і  збі^ 
иііка  мат.-іірііродов.-лікарської  секпіГі  т.  XI  Львів  Р.Н>7,  ст.  14  8^. 
ц.  Зсі  сот. 

Твмченво  6.  Ук^мі'імгнка  </>#мI#Iмж^7^  Масть  І.  т  КиТвІ,  11Ю7,  1 — 
179.  іп  ь*  ц.  іиі  к 

ТОЛСТОЙ  Лев.  /(с  Ліинш,  шо.м  і  Іин.  І1ерск.і«ів  М.  Л.  у  КвІВІ, 
1ШІ7,  1— ІГі,  іп  16«.  Ціна  З  кой. 

Ук)иО'мгш  мі^миїмі  ка.шм  ііля  Фшгк  л  халк>вкахя.  Уно^вдвувші 
Ь.  Грівчовко.  Вібліопка  „^Голодість*.  Т.  П.  У  КпТві,  ПЮ7  ІГ-27І, 
|П  8^  II.  40  к.,  а  ва  кратому  папері  -  65  к. 

УкраіНгмшН  калчмкірн  „ІМдниіІ  Іїраі*  .іа  р.  Іт)7  ВіДіївіііІ  ЧА- 
сопіігі  ^ІМдипй  I^ряп^  Полтава,  \Щ^1,  1  —  1.32,  іп  1П^  п.  15  к; 
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У»:/иО'исьііО'Рі^иам   Лр.гт,  (І*у<'ьки    Історичнії  Ііібліотока,    серія 
іруга).  Віідас  істир.  філко(Ю<|іічиа    секцій    Наук.    тон.  ім.    ІІІевчсикн. 
г.  І.  ІЧкоіііісіі  .іьнівсіїк.    іпірок.  Випуск  1.  Опис  рукописів  народного  І 
Доху  »   колєкціТ  Лит.    Нструїііовича.    Частина  І.  'Ліожив    др.  Гіаріон  . 
ГвснціцкнА.  У  Львові.  І<И)6,  ст.  ХП-^2І^,  8®.  піна  Н  кор. 

Уиішпи'ьио^іьіііниик     ЛцУш.    т.  ]1.    Прнчипки  ДО   історіТ    •ч.'оно- 

мічиих  і  соціяльних  ніїносин  Галичини  в  ХУІІЇ  -    XIX  в  Нипуск  І. 

Громадські  ииііхлірі  в  Галичині  17^<(І  —  іяіо  р.  'Кііркн  документів  і 

розвідка  д-ра  Івана  Франка,  у    .ІьиовІ,  1«07.  Гт.  ЬХХХІУ-^-Иін,  в*». 
Ціна  І  кор.         '        . 

Федюн  Ярослав.  2?ггг///7;///ггг.  (Ніди.  )  н'^'мрн.    мат.чірирод.-лікц. 

секпіТ**,  т.  XI).  .Іьвів,  Р.Ю7,  стр.  4н,  8'*  ц.  )  кор. 

ХуторннВ  Т.  '/"""""•чг.  ІІгриіа  книжка  ііісли  граматки  •)  малюн* 
ками.  Иидапяя.  друге.  Пидавництв*»  6.  Чорсповськог».  У  КиТві,  1П07. 
1  —  110,  іп  .<чо.  Ціпа  35  кой. 

Чірівов  6.  ^:піи*ї.  ііікгга  на  І  дії).  В  иі'рскладі  .Ісовида  ІІаха- 
ревського.  *і  пгріммово»)  (*ім.  Петлюри  ., Уваги  про  .іавгання  украінсь- 
тсатру**,  У  Ь'иТві,  1«.Н>7,  І-  1Н».  ц.  25  кой. 

ШевчінноТ. /м»о^гі/і^.  Пиданвн  «Оот^ства  имени  Т.  Г.  їИсвченка 
Лін  всиомошествоваиія  нужда*)и(имси  урожіміцамг  южной  Госсіи,  уча- 
іцпмся  вг  висиїихі*  учічінихь  .««(всдоніяхг  Г.-Петербурга**  тгі  ^Іхіаго- 
твори гсльнаго  Оощсства  и:цанія  обиіоио.і(':жмх'ь  н  дспіовихі»  книгь*'. 
Г..|Іетс|юург,  111  -IV  (,1)д  видавців*).  \*— IX  („од  рі-дактора**),  X— 
XVI  (.іміст  книги),  ііорТ|іет,  1— вї>8  «текст),  в09— 1»35  (примітки),  іп 
м«.  Ціна  1  р.  5п  к. 

Швиапізм  вссго  ьмира  пі.-каг.  міітроиоличои  ирхииархіи  .Іьвівсь- 
кой  на  рік  1907.  Иіовкиа,  ;і  т^чатні  оо.  Иаси.ііяв.  11Н)7.  Ст.  282. 

Шм«ра^ь  Богумір  Др.  Х*^^  мінкІ  пишинимк-мокрішт  та-  чо#г# 
«оим  жочі»9ь,  ІІсреклалад  )  чеиіськоіЧ)  І«.  Галіціяська.  Чорвірці,  І1Ю7» 
і-!>6.  Ц.   10  сот. 

імят,  ктііталш^  »інамшнія.  «Іьвів,  1*.Ю7.  \і\,  16*^.  Ц.   І  коп. 

Щ|ріт  В.  Д.  «І  не4ипть7  ткЧі^ьмьї  рцкпіінпі,  Х\*1І  В.  (Відбитка 
:і  «•Іапасок",  іи  74).  .Івів,  ІООв,  от.  Н,  н^ 

Щуріт  Васмь  др.  Ушьмгнт- лм*9ми9ія  ііті^шітв  /»|мнісг.і'  17*^7  р^ 
Иі.уі.  :<  ,,*1япнсок  II.  Тов  ім.    Ііірвч.  т.  ХХУ.    У    Львові,    1!Ю7.  ст. 
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Щурат  В.  Др.  Два  письма  со.  Іввок.  Вяяввцького^  Ііршчпмицо 
історії  :)аііадио-руськоТ  цсрии  XVII  в.  (ві.|5ятбя  .і  ІІІсявтяу  са. 
ІІс|іехисьііоТ  на  1!Юі  р.)  Жовква,  1907.  Ст.  13  VIII*  8^ 

Ярвеваввяяо  Я.  Мав  я  ро.яс9^,  сюва  X  Млвкв,  ва  одва  пмвс  • 
супроводі  фортепіана.  (Українська  ваклаїнв,  Ч.  ЗІ>.  Лнвськ -;- Лмйв, 
ІІКМК  Гт,  І.  !•  ЦІва  60  сот. 
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Політичні  украінські  партії  в  Галичині. 


7.    Укімііиснка  партія  соїшА-дсмокікімів  •). 

И  історії  ііаиіоііа.іьііого  руху  тісі  маствни  вк|іяіяського  на- 
роду, якій  волею  історичної  Д0.1І  судплось  від  1772  року  жата 
в  Лвстрійській  державі,  киджггься  па  очі  така  характерна  раса: 
в  міру  того,  як  аміст  ідеї  національної  пмапсіпації  шпршав,  а  л> 
культурно-нросвітних  ;іавдань  останньої  прпсдпува.іпсь  иавдаопя 
бо|ютьГ)Н  н|ютн  австрійської  Лю|юкратіІ  та  пануючпх  к.іагів  ш- 
лицького  громадянства,  ідея  та  ставала — що  далі — популярніпюі>^ 
со|)ед  пригніченого  і  ііаціональїю,  і  політично  і  еконоуічао  в|С|Мі* 
іігського  народу.  В  рапіональиому  розвязанню  ііаціона.іь^оі  про- 
блеип  :тііітересовуються  ширші  масел  наїюдні:  не  тільки  елемен- 
ти бііьіи-мсиш  пезаіежні  з  економічного  (к>ку,  але  й  такі,  ■» 
яках  спадає  цілком  увесь  тягар  економі«і1іоІ  експлуатації  а  бокубур- 
жуазннх  к.іасів  Галпчнпп.  Тепер  паціональнепптання  для  галвцьквх 
украініив  являється  не  тііько  питанням  просвітп,  мова,  урядоввх 
посад,  як  думас  де-хто,  а.іе,  через  економічну  затежніеть  вере- 
важної  бііьшостп  галицьких  українців  від  польських  иоаіаціїсіа 
та  каипталістів,  і  питанням  соціального  характеру,  гострвм  і  бо- 

І)  Автор,  крім  дрюковаивих  джерел,  корпстуїавса  ири  иааасаи- 
ні  цієї  статті  ціниими  вказівками  д.  В.  Люіиського,  за  цо  тут  і  няв- 
носить  йому  сердечну  подяку. 

лііріль  1007.  П— 1 
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лючіїм  пптаїїням  боротьби  за  ліпші  умовпии  пітні  і  економічної 
«імансінаніт.  Основа  націоня.іьного  руху  гп.іпііькп\  вкраінцін  маї: 
соціа.іьнпА  хаїтктор,  і  нім  ті.іькп  можно  иол<  ііятн  нііі|юкі  розміри 
нього  руху,  икпй  огтаннімн  чагами  гтиі-  г.н|твді  рухом  і^^шо  ніі- 
^юдц  вк|);іінськоі-о  в  Га.іпчнні.  Икі  роальні  нрадбання  'Лдобул<^ 
цей  рух— цошітання  булуччннн  і,  повно,  иедіиекоТ.  але.  гудячп  по 
всім  обмгктниннм  ознакам,  ній  діїїнюв  само  тенор  до  високого 
сгунни,  нрпваблтн)чи  до  гоїм*  увагу  ііілої  10в|к)нн  і  впк.іикан>чн 
до  себе  прихильність  л  боку  кожііого.  хто  гидуі!  л  гніту  та  вм- 
:іпгку.  в  якп\  би  фо|імах  т'тянпі  іи'  внявлились. 

Інтенсіфіканія  національмого  руху  в  Галичині  иоясіінм:ться  в 
:іначніл  мі|М  тим.  іцовіино|>оста<:бутнгті\іЛннм  і  прнбпраї:  більні 
оргАиі.іоп:іний  характер.  ІМжні  партії  політичні,  ріжпі  класові  групни 
га.іпцькогог|юмадянстішвкраіги'ЬКого  беруть  активну  участь  в  ці>ому 
рухові,  .імагакічнгь  використати  його  в  своїх  програмових  нілях 
та  коїфдинуватп  його  в  певних  межах.  Цікавим  черо^і  те.  па  на- 
шу думку,  яіііясться  ііпайомсти'і  л  галицькими  українськими  пар- 
тіями. 3|іпіАомстію  таке  потрібне  особливо  тепер,  коли  і  в  росій- 
ській Ук|»аіпі  паціоиа.іьіпіА  |»ух,  пи)  діі.іі.  міппіпіаи.  еіюлюїмоную- 
•їй  в  своєму  елементарному  ро;<витку  '\.\  культурно-нрт*вітноп) 
в  політичннй.  Украіпські  політичні  іпіртії  .іьивнлнсь  на  світ  ще 
пеХавно.  політична  акція  їх  не  ирибр;иа  ніо  ниі|м>ких  реальних 
форм,  и  черс:і  це  ті  І  стадії  |м):пінтку  і  ті  ніляхп.  якими  відбуаав- 
ся  ирецос  |и>:івіггку  аналогічних  українських  партій  в  австрійсь- 
кій Украіні.  мають  беїноіючне  практично  .нпічіпня  і  лія  полі- 
тачипх  ііа|ггій  вкраіін*ьких  на  Ук|)аіпі  іммійськіГі.  Огтаині  можуть 
в  значній  мірі  скористатись  :і  практичних  вказіїюк  і  |іе;іульт«тів 
того  іп.іяху,  но  якому  рітвивіиись  галицькі  партії,  і  уникнути  в 
своєму  власному  |)озвитк>  тих  помилок,  які  були  »|н)блені  свідомо 
ч«  оесвідомо  ними. 

Хія  даииого  нарису  ми  подамо  коротко  тловні  фаип  а  істо- 
рії розвитку  УкраіпськоІ  соаіал-демок|нітичпої  иа|уті1.  Ця  иолітячиа 
юрганізація  чи  ис  наймолодша  з  усіх  иниіях  вкраінських  наїітпч- 
иоч  організацій  в  Украіні  австрійській,  та.  но  доатячись  на  це, 
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І 
нона  стас  само  тепер  досить  поважним  фактором  наїітпчпого  жмтія 

н  ІЧіичині  і  викликає  логебс  г.іибокнЛ  інте|мн!.  як  2  Локу  істарям. 

так  і  л  <5«>ку  кожного  г|)омадгіі|Кого  діі(ча. 


І. 

Самостійною  нолітичном»  організацією  \К|иііііськот  и|н\іепі- 
ріиту  України  анстріЛськоТ  українська  соціал-демократія  тс  в 
18119  |юиі.  Піс.ія  устаїїончого  ;іьІзду  18  сонтября  цьоіх>  іюку  мь  . 
на  нрнАмаї:  цілком  ГаАіи|іельдську  Н|юг|>аму  австрійської  сошал- 
домократії  і  у  ні  ходить  в  склад  останньої,  як  автономна  організацій. 
що  мас  сію«:И)    мстои>  6(>|н)Ннтн  інто|м>сн    та  керувати  іюлітичио-  ! 

окономічнокі    боїютьГюю   ті|)аіиського   н|юлотііріату    Австрії.   До  і 

цьоги  часу   ііираяннком   ііітересіп   останнього  та   о(Гк>|юпііем  йоп»  { 

нраи  виступали  почасти  Ук|кііііська  Радпка.іьна  Партія,  почасти —  ' 

Ііолм'ька  партія  соціа.і*демократпчііа.  Ук|іаінським  нію.іета|М'ьким 
е^іемеїітам  т|№ба  було  іі|ютягом  цілих  |и>ків  відчути  на  собі  вен» 
неіручність  нор(їбу»аііня  н  чужих  організаціях,  щоб^  нарешті, 
нрпіітн  до  ннсіїоику  и  ііеоб.^ідііо«'.ти  стнорнти  кіасну  ііаіітач- 
ну  організацію,  яка  отбнііа;іаб  ші  Лоїо  думні)  і'Т|№Мління  і  іірп- 
гтоі'онана  була  б  до  йоги  іііте|)е(ів.  І  коли  ми  заиптаємо.  чс|іе:і 
що  ж  іиагнс  стііюся  так,  ми  нримуніені  будемо  нотуїшти  нрпчпи 
цього  зьявніца  в  загально  економічних  стт'унках  Гаїнчини.  краї- 
ни цілком  слнве  хлібоїюбськоі.  нозбаїисної  великої  індустріаль- 
ної іі|)«)дукції.  —  кр<чТни  з  незначною  концентраціом»  іюбітпичого 
елементу  110  містах,  культурно  заінедбаної  і,  до  недавнього  часу, 
політично  нерозвиненоТ.  Коли  ж  згадати,  що  ук|міінський  в.іе- 
меііт  населення  міст  до  останніх  часів  ск.іадав.  рівняючи,  иеаиач- 
ний  ^}^,  а  прибуток  «робочих  рук»  з  українських  сел  в  міста  за- 
тримувався неііггепсівнпм  зростом  останніх  і  б|міком  великих 
фабричних  піднрисмстії,  —  то  д.ія  нас  стане  зрозуміїиію  головнії 
причина  пізнього  зьявіїніа  самостійної  іюбітіїичої  па|гтіІ  вкраімсь- 
кої  і  ие|ісбування  українських  |юбітннків  в  чужих  оргаиізаціих. 
Факти  і  дійсність  останніх  двох  дссятиліттів  XIX  ет.  мог.іи  впев- 
няти навіть  і  неймовірних,  що  самостійний  робітничий  рух  в  1^- 
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.гачиїїі   не  мас  глибокого   коріпня  в  життю,    що  тіяд   ним  літас 
яїігел  сиерти  і  що,  в  ліпвіім  разі,  він  може  істпупатн  ак  придаток 
до  такого  ж  руху  серед  поляків,  придаток  до  того  мпсто  часовий. 
Впслоаіювади   думку  і  нпсппялп,  що  |юзвпток   |К)<^>ітппчоіч)  руху 
в  Галичині  з  залііпою  логікою  фактів  ігівслюс  украіпськпЛ  |юГ>1т- 
впчий  елемент  і  що  через  не    всі  гтремліпня    украіпіци  сепару- 
ватися в  ок|юму    іюбітіїичу    партію  пі   до  чого   иппюго  не  ирп- 
ведутії,  як  тііьки  до  Підупаду  та  осіаблеппя  сп.і  галицького  п|к>- 
лстаріату.   Биьиі   раціональним  і    практичним    ип.<наііалось.  щоб 
\'К|иііпські  робітники   увіходили  в  істнуючі  вже  польські  органі- 
зації робітничі,  а  інтелігентні  сили  з-иоміж  украінцім  не  марну- 
вали даремне   свосТ  енергії   на  утію|)ення    органіааціЛннх  клітин 
для  к.іасової  н|ю<'ніти  та  політичного    нихоїкіння  вкраїнських  мас 
іюбітничич.  І  як  це  не  лдаїггься  чудним,  але  Л  самі  украінці  но- 
діліии  оцю  поверхову  і  вульгарно— марксістську  думку  польських 
соціал-демократів.    ІІрцнаЛмні    в  ночаткопіЛ    дія.іьностн  ІхніЛ  мн 
не  бачимо  пі    одного  к|юку,  ні    одного  фіікту,    акнЛ  бп  свідчив 
иро  протилежне.  Піг  початку  .засновання  в  1^<81)  |юці  «Галицької 
соцііи-демок|ттнчноТ  партії»,  ніо мусила обхоплюкатн  сіюїми  орга- 
пі'лаціями  однаково  і    польських  і    ук|тінськнх    р<»бітннкіи.  інте- 
лігенти —  украінці  соїши-демократн   віхіають   іиі    сипі    лііання. 
сили  і  енергію  на  закладання  та  |юзвиток  польських  робітничих 
оргапізаціА,  забуваючи  П|ю  інтереси   вкраінськпх  робітників.  Ми 
пе  бачимо  паніть    нілкпх  сп|юб  з    їхнього  боку    утворити  попу- 
лярну літе|ттуру  Д.1Я  вкраінськнч  |юбітппкііі,  тоді  як  така  ж  літс- 
|тту|)а  на  иольськіЛ  мові  д^ія  польських  |н>бггпиків  ночинш-  з|к>- 
стати  і  не  тільки  в  формі  популярних  видань  на  політичні  теми, 
я  і  в  і|юрмі  часописів  та  инпіііх  видань,  що  ман)ть  па  меті  П|ю4>е- 
сіопа.іьні  заидапня  ок|іемпх  |юбітппчих  цехів  та  закладів. 

Таке  по  суті  своїй  невірне  становиніс  украінськнх  інтелі- 
геитних  соціа.і-дсмок|мітів  в  польських  робітничих  о|)гаи]заіиях  і 
ціавовита  бсз|)езультятність  їхньої  діяльиости  д.ія  українських  ро- 
бітивків,  не  могли,  звичайно,  не  викликати  иевдоволения  се|юд 
«мтініііх  та  иарікаипів  па  іптелігснтів- українців.  Поки  ще  <Га- 
лпцька  гоніа.т- демократія»  обмежувала  свою  діяльність  впк.іючно 
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ПО  містах,  ці  нарікання  не  пробирають  ще  гостроти,  і  укрііясьБІ 

■ч 

соніал-дсмократо — інтелігснтп  не  реагують  на  їх  ■  напрямку  більш 
поважного  підношення  ло  інтересі»  ук|шнськп\  робітняків  і  вт*- 
гепни  к  сіюи)  нраіію  певіїпх  ко|)Єктпвів.  Нк  же  ж  тііькв  Га- 
лицька гоціа.і-демократія  почала  розвпватп  свою  діцльнісл.  і  ио 
гелях  і  стала  '.іахоплюватл  в  сферу  свого  впливу  сиьсько-гогіїїь 
да|КькнЛ  П|юлетаріат  східної  Галичини,  ааселсної  .ідебіїьшого 
руспнамп,  нсвдоволсннл  »підане  з|юста<:  і  пиявляс  ііевпі  тенден- 
ції обішнуватнтп  украінськпх  інтелігентів  соціалмехократів  в  то- 
му,  що  іюнн  нічого  не  |юб  іять  Д.1Я  того,  щоб  іія|мі.іізувати  І№ 
прпстосонану  до  інте^іесів  украінськпх  робітників  діяльність  Гк* 
лнцької  соціги-домокіїатії  в  східній  Га.іпчині.  Живою  пюттраїцвв» 
цІсГ  нонрнстосоїіаностп  було:  брак  агітаїийної  та  пропагаїїдістсь- 
кої  літератури  на  украінськ'іД  мові  в  літературному  багажі  галиць- 
кої соціал-демократії,  замовчування  нею  в  своїх  нартіАних  волаи- 
нях  ((іактін  національного  утиску  інід  русинами  і  коїПіреттіго  вка- 
ііування  засобів  д.ія  увільнення  від  цьог^  утиска,  ігиор]гваопя 
сноцнфічннх  (»соГипію<*тів  національних  прп  іиапітуванню  форя 
партіЛпоІ  організації  і  як  {результат  всього  цьоп),  —незначна  иріь 
дуьтнвність  партійної  діяльности  се|)ед  украіііськот  іі|кілетаріату 
Га.іпчпип.  Під  внлпвом  заїзпаченпх  нарікань  деякі  члеііп  партії 
:і  украіпців  починають  відчувати  ненормальність  свого  стаїїовяяііі 
в  польських  організаціях,  і  питання  П|ю  те,  щоб  внести  в  дія.іь- 
ність  партії  пенні  ко|)еь*тнвіі  що  до  |юботи  серед  украіиськях  ро- 
бітників, прнбпрас  Л1Я  них  що  да.іі'-все  бііьше  зпачіині. 

З  другого  боку,  і  деякі  з  польських  соіиал-лемок|іатів  від- 
чувають пот|іеГ>у  но<'тавити  партійну  працю  серед  украіиського 
н|юлетаріату  на  більш  певний  шлях,  ніж  той,  яким  вона  йшла 
протягом  цілих  |юків.  І  от.  під  впливом  ігаданих  нами  нричяи, 
один  з  найбільш  вндатнпх  наїьськпх  соціал-дсхок|мітів.  відомий 
тепер  депутат  австрійського  |іейхстагу  Гнат  Датинськяйу  ясіру- 
іпу«  на  партійному  зьізді  Га.іицькоі  соціал-демократії  в  1892  році 
справу  про  організацію  окремоіч>  партійного  комітету  лтя  схіа- 
НОІ  ІЧтичинй  і  н|ю  видання  спеціальної  газети,  яка  б  стаяяяа 
собі  метою   п|юпаг8нду   соціа.іістичпих    ідей    серед   у 
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п|юлетартту.  На  думку  іпіціятора,  и|юпагаііла  ця. мусила  матії  иа 
уннаї  одпаково  як  міськіїА,  так  і  гі.і^ьквй  иролстаріят  нкраііісь- 
кнй,  а  и|Юсктоваіівй  ним  «східіїо-руспіїськпЛ  комітет»  муспв  ви- 
конувати організаційні  функції  и(0  до  вкрнінського  п|ю.іотйрІату. 
хввчайно  на  яаімьио-н^іртійній  нлат(|юрмі. 

Ллє.  не  дивлячись  на  то,  ню  нрополіціи  Даніинськоги  ма.іа 
досить  ву;іькай  характер,  вона  но  нняйшла  нрнхильности  сеііед 
членів  ^)ьГ.іду  і  П  було  відкинуто.  Де  хто  л  поміж  члогіін  :іьШу 
одверто  цоіктав  проти  іі|юнозіціТ.  мотивуючи  гвої!  іюроже 
становище  до  неї  досить  дитинячим  аргументом  іі|ю  ненотріГі- 
ність  ок|)Ємого  ішдання  вкраїнського,  :<айиого  для  русинік.  бо 
нони,  моїиян.  можуть  цілком  ;нідпім)льнптіісь  і  нольгькнмн.  ІІо- 
дібноі'о  ж  таки  чарактера  аргументи  наводились  ііолм*ькііміі  го- 
ніа.і- демократами  і  н|юти  лапіз'панпя  окремих  оргнні.чаціП  полі- 
тичних се|)ед  вкраїнського  іі|юлетаріату.  І'днпе.  на  іц(»  прпстаї» 
лШл»  так  це  те,  щоб  .нобільпіатп  партійну  нронагапду  її  русинсь- 
ких селах  (очевидно,  на  польській  мові!)  і  .імснушітп  «хлопський 
комітет»  хія  кіюрдинуїіання  партійної  праці  серед  ккряіпгькнх 
селян. 

Таким  сіі04м»бом  Галицька  соціа.і-демократія  віьніаля  :т  пор- 
ня.іьііе  т(*  наскрізь  ненормальне  становиїце,  яке  :тймап  укра- 
їнський елемент  в  партійних  організаціях  і,  аподидактично  підкін 
давиїи  да  ук|тінськими  |к>бітнпкамн  прано  на  власну — рідну  .іі- 
ті^атуру,  ііяявп.іа  цілковите  не|нмуміння  завдань  соціалістичного 
руху  се|)ед  пригноблених  націй.  ІЦо  більїП'.*:  вона  одступнла  од 
пог.іядів  міжия|юдпоТ  соціа.і-демократії.  яка  не  ра;і  іюзиивала  і 
на  інтернаціональних  соціалістичних  коііг|>есах  і  в  творах  най- 
бііьіп  визначних  своїх  тео|>етяків  ту  думку,  и(о  н|Шйоми  і  ме- 
тоди соїііал-дсмокрітячиої  пропаганди  мусять  рахуватися  л  наці- 
ональними особливостями  робітників  і  що  соціалістнчннй  рух, 
^алпимючпсь  скрі^іь  інтернаціональним  ио  змісту,  иовиїїеп  по 
формам  своїм  бути  паціональиии.  Можна  сказати  навіть  більше: 
негативна  иозіція  ІЧіицькоТ  соціал-демсжратичної  партії  до  иро- 
іюзіції  Даиіинського  стояла  в  гострій  супе|)ечіи  з  ііезалюціею  Ві- 
денського нартейтагу  Австрійської  соїііаі- демократії  (1Я92  року) 
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про  поділ  иаптіАііоІ  ліяльиостії  серед  паїьського  та  укрнінсьноп» 
илієлєіпія  Галнчлііи.  В  щй  іютіюіііт  рекомендуїшлось  оодинтм 
нею  Гя.іпчпііу  на  дні  агітдцїЛііпх  округа— ІСракокьку  і  .Іьпвсь^ 
ку,— а  комітетам,  що  гтоптнмуть  па  чолі  партійної  дія.іьноті 
II  цих  округах,  брати  па  увагу  місцеві  особлпоогтп  що  до  мою, 
прпстосукавіїїи  можі  обох  районів  до  меж  |юзаот:юдііення  обох 
місцеїіііх  мов.  Галицька  соціал-демократія,  як  бачила  ми,  ^ігодиласі» 
иикопатії  цю  ре-іоліпцік)  тільки  в  тій  частині,  іс  йде  річ  ирп 
кількість  комітетів,  та  й  то  не  в  такім  іюзуміїїню,  яке  всіадіи: 
в  сімін»  ііттаїмжу  Відеиськиїї  ііа|ітейтаг  1892  |м)ку.  Точний  4Мкт 
цієї  постанови  говорив  ;іа  те.  що  іюіідва  комітртп — Льніт'ький  і 
Кракіт'ькпй  мп.іи  бути  .<  рівіїпмп  іі|іавамп.  тоді  ак  прт'ктоваииі 
І  алпці.кои»  соі(і»л-демократіі:іі»  «хлоііськпй  комітет»  хія  .східної 
Га.іпчппи  мав  бути  тітьки  комісійні  чи  агітаційною  груниою  л 
досить  обмеженими  правами.  Ллє  і  в  такій  кастрі|ютіній  ф0|іісі 
ііроноиіціТ  Даіпингького  не  носчлстп.ю  нрлпятн  |»Є]иіьні  форми,  бо 
иаіггія  не  вдари.іа  иальном  об  палець,  іцоїі  пробита  якїгЬ  тходИ 
Д.ІЯ  її  ;иіПсненпя.  ! 

Таке  скідомо-німіхайпе  стаиоииіце  Гаїицької  соціал^іемокритії 
до  іия|и!б  украіпськпх  |іобітииклі  НІ!  могло  пе  збільшувати  ІІЄІ|- 
доволения  :і  ('юку  їх  на  централ ьпі  іпгтітуції  ік-танньоі.  •{  ,г|>уго- 
го  боку,  ц<*  невдоіюлеипя  ііпчппас  .іьяв.іятпсь  і  серед  украінпії^ 
інтелігентів,  що  брали  жіківу  участь  в  партійній  |юботі.  а.іе  бхяп 
ііоабавлені  тих  централістичних  теидеицій,  якими  тд9нача.іись 
польські  соціал-демок|иітп.  ІЦо  да.іі  це  нендонолеипя  зростало, 
загострюючи  відіїосипп  обопі.іьііі  і  утнорюм>чи  .цм'ить  нфгиіиииь 
чу  атмосферу  .іія  и|юдуктіінііоі  партійної  праці.  Нідчуяаючи  гтра- 
иіеину  школу  Д.ГЯ  си|)авп  від  такого  стану  річей  ііайбіїьш  чут.іиаі 
і  тактовні  ;і  проводарів  І'алпіи>і:оТ  соіиал-демок|мтіп  ирпйиии  ;и> 
пеобхідности  ионіукати  якогось  виходу  л  сітуації  і  тии  гайни  пк 
ралізувати  мож.іпвість  нарікань  лл  ігнорування  иарті«:ю  гиецііфін 
чних  потреб  украіпського  п|ю.іетаріату. 

Внход  цей  вказано  було  на  конгресеї  Га.іииькоі  соїши-ав* 
мократїт — 1897  |юку,  наїияментськни  депутатом  П  Козасеничеи, 
і  полягав  в  тому,  щоб  иа|ітія    зовсім    відноин.іась  нід  керуиаиия 
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іі|Юпагаіідоііі  та  політачво-економічіюю  боротьбою  украііііського 
и|юлетаріату.  дору*іпвиіп  ці  функції  ок|>оміЛ  ук|шіпській  оргаїїі- 
моіі,  цііком  гамостіЛііій  і  ііАаа.і(іЖііій  н  гіюІГі  ділльностії  від  Гіі- 
лпііької  соціал-демократії. 

|[|юпо»іцій  Ко;іаксііп*іА  значно  підріялялась  ии  ана.іогічииІ 
ніюиозіїїіі  Даншнського.  Огтаній  уяіиян  собі  «УкряінськнА  ко- 
мітет» як  філію  екзскутпви  1'а.іпцькоІ  соцікл-домократії.  як  орга- 

« 

и)шцію  залежну,  не  самостіЛну.  діяльпігть  кот|юї  мусить  нілія- 
гіітп  конт|юлю  партії,  тоді  як  ІСозакеннч  Лдг  значно  дл.іі  і  пнзнас 
за  ук|іаінськпми  робітнпкамп  п|)аво  на  самостіЛне  суііе|юнне  вн- 
якіенпя  ваіі  свосі.  ІІрпнціп  наиіона.іьної  рівноп|іавностп  в  про- 
позіції  Козаксвпча  прнбирас  |іеа.іьні  формн,  тоді  яі;  нронозіція 
^Іапіпнського  намагається  звалптн  і,  можна  гкааатп.  кастріроватн 
його.  ІІролозіція  Дашпнськоп)  відзначшггьси  комн|н>місовпм, 
іміо|ітуністачнпм  характером;  нронозіція  Козакеннча— може  бути 
зкмаліфіковапа  як  позіція  в  національно-організаціЛному  нптанню 
справжнього  0|ітодоксальпого  марксіста.  Само  собон)  зрозумію, 
то  вона  наЛбільні  виповіда.іа  поглядам  в  данніА  сн|тві  і  ук|іаін- 
гьсях  членів  Га.іппькоІ  соціал-демок|ттіі  і.  як  така,  не  могла  не 
знайти  з  їхнього  боку  гарячої  обо|ЮНН.  Та  очевидно  і  у  цілош 
конг|)ега  га.іяцькпх  соіиал-демок|іатів  не  знанінлось  бітьні-  менш 
поважних  а|м^*ментів  проти  неї.  бо,  на|№тті  бііьніісти^  іч)лосіи 
П  бу.ю  ухва.іеію. 

II  наслідок  цісі  |юзо.іюіііІ  українські  члени  Галпцьк»!  со- 
іііа.і*демократіі  він!туніии  з  ііа|іті!  і  зак.іа.іп  окрему  «ІЧсько- 
Українську  соіііал*демок|мітіічну  па|ггііг»>.  І^азом  з  цим  вонн 
почали  впдаватя  і  свіА  в.іасияА  орган  «ПоЬіІпук»,  дрм»куючп 
іосч>  польським  алфавітом,  що  можна  ноясинтн  бажанням  вп- 
іатіів  зіюбптп  іого  бііьш  дрстуннпм  лія  іпп|юки\  мас  вкра- 
іиськоі-о .  міського  пролетаріату,  що  в  значніЛ  мірі  ніднав  до 
нього  часг  ВП.ІПВО0І  іюлонізації. 


ПОДІТЯЧНІ   УКРАЇНСЬКІ    ПАРТІЇ   в   ГАДНЧЯНІ.  9 

II 

Ції  великий  жаль  иорші  К|юбп  попої  пнртії  були  догять 
суміїимії.  Діяльність  П  по  ніі9іііічшт»ся  оііорп«:М)  т«  продути* 
лістю.  як  сііл  бп  було  гііоліпатнсь  і,  крім  тідяїііія  л«-кільію\ 
.¥Д*  «іІіоЬііііука»,  по  вііяціжґгьсл,  ;іліієть(*я,  ні  в  чому.  Пря- 
ивйміїї  мп  ііс  чустрічасмо  пі  в  польсьі;іА,  пі  в  укряйігькіі  прегі 
яквхсь  вказівок,  щоб  члімін  «русько-украііігької  партії  соціал 
дсмократпмпої»  иокладгип  якісь  аусіїлля  лія  того,  щоб  створятп 
популярну  сопіа.іістпчііу  літературу  па  украііііькій  мові  та  оргв- 
ііізувятії  п|юлстаріат  украіііськпГі  в  па|ітіАііі  грунпп.  товарвстп^ 
спілки  то  П(о. 

ІІрпчипа  такого  .іьявпіца,  л  перпіого  погляду  т|ю.чя  псзро- 
;іумілого,  пояснкмггься  гііеіифичпимп  умонппамн.  ссрод  яких  ііовя 
партія  прпмупіопа  була  |юлвпватп  свою  діяльність^ 

Ггі  в  тому,  що  в  склад  П  уііійпілп,  крім  украіпськвх 
члопіи  Га.іпііькоІ  соціа.і-домок|ттіІ,  іцс  й  члснп  Української 
|кипка.іьііоІ  па|ітіІ.  Остання  вважала  себе  па|ітіі:іі»  сопіа^тістпч* 
пою  і  в  п|юграну  сво<:І  діяльпостн  включала  між  пііпіпм  і  роботу 
сг|нм  українських  робітників.  ІІ|)авда,  хія  рса.іізапіІ  цьопі  пункту 
сіюсі  іі|юграміі  іюііа  по  робила  слпво  нічоіі>,  коііі|еігг|іувип  свов* 
увагу  та  енергію  на  н|юпаганді  паіітпчпочіаіиоііа.іьііііх  та  яро- 
тпклерікальннх  ідей  поміж  ук|)аінськіімя  «(хлоііамя»,  псбто  поміж 
вкраінськпм  селянством.  Ллє  нек.іасовнй  і  несоціалістячнпй 
ряктер  діяльностп  Української  |іа.іпімльііоІ  партії  не 
їй  підтримувати  ирііяяні  стім-унілі  ;і  Га.іпнькою  сопіа.і-дсмокря- 
тісн).  а  в  іі|>актіічпих  справах  і  вступати  ч  нею  в  певні  часові 
ио|кмуміпня.  та  координувати  спільні  виступи.  (Чмпятязуяучя 
успіхам  іюбітннчого  руху  в  і;в|к>ні  і  |юхуючпсь  л  фактом  одгт- 
лостн  Аоп)  серед  рідпоп>  народу.  Українська  радпкалміа  яяргія 
в  о<-обі    деяких    члепів    своїх    не   могла  пе   впявптя   вктяяяогв 

спочуття     тим  і»    своїх    ч.іоііів,    що    рІШП;іІН'Ь    И|ИІСЯМТЯТЯ    СЯОІГ* 

діяльність  виключно  п|ю.тетаріптові  рідноіч)  народу.  Цілком  аро^ 
<іумілпм  через  це  яаіяєтііся,  що  дехто  л  украіпськях  рядякам» 
вступив  до  нової  |юбітппчоІ  пя|ітіІ  нк|іаіііськоІ,  як  тільки  остаяяя 
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•ючам  фунціомунати.  Л.іо  щоб  соіиа.і-ЛАМОК|)атп*іііі  погляди 
тпкмг  сопіял-демократіи  булл  наскрізь  гкрпсталізотіїїі,  яакіпчені 
їй  коіігі*кіісітіо  розвинені,  нро  н<%  нпма  чого  й  кл.ттн.  ІІяціїї- 
иалмінА  глсмтіт  і  и  поглядах,  і  к  тактиці  тих  члені»  чрусько- 
украінгької»  наїніТ  гоіма.і-дсмок|иітпчиоТ.  що  іігтунплн  до  неї  л 
імдикальнот  партії,  нідогранав  ;іначну  ролю.  може  навіть  більшу, 
ніж  гненіальпі  клмсові  :іан.гяння  |м>бітнпчоІ  партії.  Можно  ск»»ати 
навіть  більше:  украінгькі  |іадпка.ін.  вгтуннвжп  до  соніал-домо' 
кратячної  вкрвінс'ької  партії,  не  увільнплнгь  від  тнх  поглядів  на 
иаііі(жа.іьні*  нптянни.  якнх  трнмалнгь  вони,  як  були  в  раднка,іь- 
иіі  партії  і  які.  коли  вжнтп  нот-якчпгпу  тормінологіш,  треба 
«'ха|мктерн.іупатп  буржуа^ннмн.  ІІеневпігть  птіал-демократнчна 
недавніх  ііаднкалів  мусила  внявнтнгь    прн    перпііА    же    н|тктпч- 

ній    П|МИ'іІ. 

Гяким  Н|миитм  кпмінем  .гія  украінських  гопі}іл.дсмоі;|ттів 
«іулм  нн<іорп   1897  |ин:у  до  гіт^т|мА('ькоГо  |иміхггаг\. 

Гаїицька  соиіа.юемок|)атнчна  нарііи  пнггаинлл  тоді  пмііх 
кандідатів  на  іт|ііамептськпх  депутатів  в  тнх  гамнх  пкриах 
вябо|>*іих.  де  яа.тп  кандідуваїн  й  члени  Української  радііК}і.іьноІ 
партії.  І  от.  коли  ііе|іед  «ІЧчьксь українською  соїііаі-демокра- 
інчноіо»  нартіі:т  виникло  ннганнм  про  те,  як  нснтавіїтнси  до 
кандідатур  соціаі-демок|»атични\ — ;і  о  того  боку,  і  |міднка.іьннх — 
4  друпн'о.  голоти  партії  |ю;а)0.ііісь  па  двіх:.  Недавні  члени  |іа- 
дяка.іьноІ  партії  віігловпліігь  .іа  П  кандидатів  сн|твжіи:  со- 
аіа.і-демокрвтіічііе  крило  иа|ті  но(*тановіио  підтримувати  кяіі- 
.шагів,  впгтааіеніїх  ІЧінцькорі  соніал-демок|мітіі:иі.  Тоді  пер. 
Иіі  знайшли  неможливим  лія  гебі*  бути  на  .іалі  в  ук|яііііській 
робітничій  партії  і  віігтупп.іп  .і  нгі.  Решта  ночувала  себе 
4япадто  нечпслеііноіі»  і-руипо!о,  щоб  провадити  на  да.іі  самостійну 
діяльність,  і  вгтуинла  лнову  до  Галицької  соцІа.і-денок|мітіІ.  |юс- 
пуспвгоіі.  таким  чпнои,  «русько-укряінську»  соїііа.і-демокрвтичну 
«>ргап};ииііііі. 

До  ііігі  групип  належав  між  иніним  і  д.  Зіикола  Ганкевпч. 
гаїаіюяітій  иромові?ць  і  вп;іначний  тепер  .іідер  української  со« 
іиа.і-демократіІ  в  .\ві*тріІ. 
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Та  не  ди&іячясь  іія  те,  що  укрнінськл  соніал-демократіїї,  як 
(«мості Аіія  організація  ук|іаііігькоіч)  пролетаріату,  і  перестала  кт- 
нувятії.  гоїиял-лсиократичіїя  течія  серед  ук|тіііськпх  гопіаліст» 
не  вгявяс.  З  одного  боку  вона  .іаховуьтьс»  серед  украіпгміого 
крпля  ГаїнцькоІ  соціал-демократії.  ;і  друїчіго  —  вона  иодевудп 
дяі:  себе  нідчуватп  і  в  Укряінськой  ііялпкальніД  партії.  І1ріі\аіі>« 
ннкямн  П  тут  внступяріть  сецосіоііігтн  «русько-украіпської»  г.-д. 
на|ітіТ,  що  внступнлп  ;і  неї  чере»  іпцініент  з  впбо|іамв.-  ІІосе|ісл» 
110  на  ци)  течію  н  УкраііігькіА  ікілнкчільніїї  няртії  вііливас  і  :«- 
і>і.іьно-яві'Т|ііі1ськя  соніял-іемократія.  Остання  до<*пть  жнво  іпте- 
ре<'оітлась  усніхамн  радикального  руху  се|вм  іиіпцького  се.іяп- 
стви  і  прихильно  стаинлягь  до  п|кмюдп|>ів  н 'іч» — ук|тіііськіх  ра 
днкаліп.  З  свого  боку  і  українські  радіккадп.  хоч  і  не  були  ні- 
каїн  нрнхнльннкамн  кляс<ікої  оо|)оті.бн.  але  тіеж  .ніаходіии  чя- 
МЯ.ІО  спільних  точок  в  своїй  н|юграмі  іпіпітпія  ^і  н|юг|мімою  Ав« 
стріЛськоІ  соціал-демократії.  і)сь  че|)е;{  що  остання  вважас  м 
можлніі«^  допускати  на  свої  ;нЛ4ДП  іі|іедставникіів  Ук|мііи€ЬКоІ  ра- 
длкя.іьної  партії  і  .іаїттн  їм  можливість  6|кті  певну  участь  к 
спільній  |ю6оті  иартейтагін.  фаь*т  цілком  не  можіпвпА  як  па  ро- 
сійські иідноснин.  Оменії дно  австрійські  соціал*демок|іатп  керува* 
ліісь  тут  тактіїчннмії  мотивами,  сподіваючись,  що  ирп  біпш 
тісних  стосунках  .<  українськими  радикалами.  їм  поіцастпть  вїьтаг 
нути  на  останніх  і  нрісіучпти  їх  до  гіюі:1  партії.  Чут.ііівпй  р^ 
я.іьннй  політик  —  лідер  австрійської  с.оціал-демок|вітіІ  —  ІІіктор 
Ахіер  осоГілііао  нняаіяв  в  цій  сн|іаві  свою  ініціатяву  та  енергію. 
І  коли  на  Ніденьському  ііа|ітейта:и  ІН1)7  року  не|іед  робіттпоігі 
партією  циоі  Австрії  впник.іо  иптанпя  П|іо  те,  як  т|іс6а  поста- 
витися до  ліяльиостп  ук^кіінськнх  ііадикалів,  че|іез  ;іяходя  Лдлера 
явстрійські  соціял-демократп  ухвіїллли  режі.іюіию,  в  якій  внтатя 
:іб.«пжеиня  між  австрійською  соїі.-дем.  партією  та '  У кряіясмрою 
|іадика.іьною  і  впсловлювалп  надію,  щоб  остання  в  наіб.тажчоііт 
часі  :іакріпила  це  зближення  в  певних  оргапізашАнпх  формах. 

Дякуючи  обі'Тавннам.  ию  Нстановілпсь  між  обома  партіями. 
і  бе4посе|)еднм)му  виливові  л  боку  австрійських  соціа.і<.іе]іокрвіі» 
на  деяких  членів  Украіпської  ралпкальної  партії,    ос'таппі 
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пають  робити  актввпі  мходп.  щоб  зі)Є<*і.гг4унатіі  игадаїїу  |>езолю- 
пію  Віденського  пяртрАтагу.  Успіїнііість  цпх  заходів  виявлястьсц 
між  ііііиіпм  в  тому,  що  на  зьїялї  радикальної  партії  того  ж  таки 
І><97  |юку  учвалтіо  було  '|)е:іолміцію:  вгтуннти  членам  иа|ітіІ— 
І  шпітата»  рсіістагу  —  в  соіиал-дс»іок|ттн<іннА  к.іуб  нарлпмонтсь- 
кпй,  а  на  слііую'іпА  партіЛннй  аьізд  ногтапнтп  в  порядок  донний 
пптання  П|Ю  прнняття  цілою  нартіси)  соціал-дсмократнчної  про- 
грахп  і  ааміну  назви  «Украінгька  радикальна»  на  «Українська 
соіиа.і-де!іркратп*іиа» . 

Та  якою  одна*№  не  міцігои»  була  соціал^іомокіттпчна  точія 
в  Ук|шнськіА  {мідикальній  партії.  ІЛ  не  носчаслпвпли  вплинути 
на  нііу  партію  в  бажаному  лім  аж-трійської  сокіаг-домократії 
напрямку.  Хоч  нрнхп.іьникп  зм:днання  організаційного  з  австрій- 
ською іюбітнпчою  ияртіею  і  визначились  з  поміж  нннінх  членів 
радпка.іьноІ  партії  своєрі  оплргіси)  та  діяльпогтю.  але  партійни- 
ми си|)авамя  керуваїи  не  вони,  а  старі  раднкіин,  ирнхнльникп 
М.  Драгоманова.  які,  не  дигиячпсь  на  сіюі  ссмііялістпчні  сімнатії, 
не  подіїялп  головних  прннціпі»  соц.-демокрнтнчііоІ  н|нн-ріімп.  Ра- 
дикальна партія  нікаїн  не  була  нартЬ^ш  клагоіюі  бо|иітьби  укра- 
їнського П|юлстаріату.  Хвішктер  діяльности  іцсі  партії  мав  пере- 
важно культурно-иаіітпчнпй  відтінок,  вона  досить  усніпіно  »іі- 
гтуиила  проти  клеріка.іізма  та  націона.іьпо-нолітпчної  інертностн 
иа|юдніх  мас  ук|мііпськпх:  вона  збуджува.іа  їхню  націоняльну 
свідомість,  ягитуючи  п|ютп  полонізато|н*ькоІ  ііаіітпки  іи».іьськоі 
ПІ.1ЯХТИ,  виводила  на  чисту  воду  зловжігтки  га.іицького  уряду. 
0|М'анізовува.іа  ку.іьтурно-П|юсвітні  товариства,  але  вся  отця  ді- 
я.іьпість  П  провадилась  не  в  іпінрямку  головних  нрннцініп  нау- 
кового соціалізму,  хоч  па  словгіх  партія  і  сімпатпзува.іа  соціалі- 
стичним шс.іам.  СоцІа.іьний  склад  иа|ггіІ  був  не  однаковий,  і  н 
діяльїюсти  своїй  члени  П  сиі|)а.іись  на  ріжні  группи  місцовшо 
ііа^.іения.  Не  було  також  і  гармонійної  суціїьности  в  світогляді 
вартії.  Ось  через  що  ііа  II  партійній  платформі  часово  могли  по* 
гожувятись  .іюде  ріжпих  громадянсько-паїітичпих  сімпатій,  по- 
чинаючи від  правих  радвкально-буржуазпих  елементів  і  кінчаючи 
гопіал-деиократичпимп.  Иетрівкість  і  недовговічність  такого  полі- 
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тичпого  коїігломеряту  муспла  впявитпсі»  зараз  же,  як  іііьея  со* 
кіально  крило  Аого  захотіло  іюзвиїїута  до  логічного  біпця  еоціа- 
лістпчмі  пункти  иартібпої  П|юг|иіміі,  заіі|юпоііутіпшн  хія  цього 
((юрмулу  пріїїіяття  соціал-ломократпчиоі  іі{югразіп  і  оргапізаціА- 
ного  аьіаііаіпія  з  |ю6ітіііічом)  партією  циоі  Лвст|)іІ.  ІІату|іальіі« 
річ,  1110  такої  і|юрмуліі  ис  могли  прпняти  ирихплміпкп  Драпь 
маиова  пп  чо|юз  тс,  .шпчаАно,  ніоб  цс  могло  змепшптп  оргапіза- 
ціАиу  самостійність  або  незалежність  в  політлчиіА  діяльпоетр;  не 
через  тс,  ніоб  це  могло  ослабити  бо|ютьбу  »а  національпе  увіль- 
нення нкраінськпго  народу  —  н|им  рама  ЛистріАськоТ  соціал-демо- 
кратії дікмія  цісі  бо|ють6и  наЛиіи|нниА  и|К)сто|),~га  просто  через 
те,  що  нрііняття  формули  соціа.і-дсмок|ттичпого  крпла  радикаль- 
ної наргії  означгио  б  повну  одмопу  од  Дімгоманіїїгького  світо- 
гляду, н|ю  якнЛ  можно  скаїїати,  що  він  всосався  в  п.ють  та 
кров  п|юіюдарів  Української  раднка.іьноІ  партії. 

На  цс  не  моїла  нригтатп  ста|п  |тдпка.іа,  за  котрямн  буля 
і  допгі  |н)кп  досить  енергій  паї,  та  и|юдуктпвноІ  дія.іьпогга.  і 
популярність  в  шп{юкнх  масах  на)юлпіх.  Вони  то  і  вжіілп  всіх 
своїх  сил  ДІЯ  того,  щоб  п|юпозіція  соціал-демократпчпого  крпла 
паїггії  не  була  П|)инята  на  зьГіїІ  останньої  в  1899  |кті.  А  як 
сталскя  це.  ініціатори  нропозіції  разом  з  декількома  п|міупльіія- 
ками  ішстуннлл  з  ііадикаїьііоі  партії. 

ІІрнстакатп  Ім'знову  до  ГаїЦькоІ  соціал-демок|іатпчноТ  пар- 
тії в  цілях  класової  н|>ос.вітп  вк|^аінського  П|мметарі«'іту  бу.ютеж 
не  раціональним.  СумішА  досві.^  недавнього  мниу.іого.  ка;иів  І* 
не  іюбптп  такого  к|)оку.  Та  А  сучасна  діАсність  к|тспо»овпо 
ствержувала,  що  шукати  активнсії  допомоги  віл  польських  еоціад- 
домок|ютів  в  цій  справі    иема    чого:    резолюції,  іцо    ухвалювала 


Галицька    соціал-демократія    па 


своїх  конгресах    про    стіюрепка 


популярної  .ііте|)атурп  па  украіііськіА  мові  з  метою  пропагаидя 
поміж  «хлопами»  Східної  Га.іиЧяііп.  да.іі  протоколів  пе  Аяіля: 
так  само  :іалпшплпсь  па  иапері  І  ухвали  про  організацію  «Хлоп* 
ських  комітетів»  для  керуваипя  партіАпою  роботою  по  селах* 
Все  оце  разом  спиняло  сецесіонктів  радикально!  партії  пряста- 
вати  до  Гаїицької  соціал-демократії,  примушуючи  їх  шукатя  ин- 
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тих  мсобів  .ця  вяходу  и  сісрлтіїого  стлііу  іііпей  і  пііших  4юріі 
для  реалізації  снаїх  соціа.і-дсііократпмітх  сіміїатіЛ.  Ідея  иасіїу- 
иаіііія  самостібіїоі  соціал-двмокіїатіпііоі  організації,  яка  нсіалежно 
йід  ІЧіппькоІ  —  д-ссіе  Польської— соціал-дсмократіїчно!  иа|тї, 
керукиїаГі  снраною  нронаїннди  гоїцалістпчиоі  сород  українського 
пролетаріату  та  ^роті/юю  його  ;іа  свої  нрава,  яв.імлось  найбіньиі 
.югічпви  ввсновком  і:і  такого  становища.  Загнуваїїня  такої  &'іас- 
ноі  органімпії  нродстаиля.іоеь  тим  бііьіп  можливим,  що  се|)ед 
украінськоіч)  громадянства  мався  ііевнпА  кадр  інтелігентних  сил. 
які,  :ідава.іось,  ночували  себе  адатнимії  для  виконання  функцій 
робітипчої  вк|юінсько1  партії:  крім  соцосіоністіп  раднка.іьної  пар- 
тії ідея  заснування  самостійної  політичної  органі-іації  знаходила 
првхильників  пошіж  украініціми-члснами  Іаіпкккпі  соніїи-демо- 
крятії,  що  вступили  до  неї  після  того,  як  іюснялась  «русько- 
украііігька  партія  соніал-демократична»:  схилились  до  цісі  думки- 
і  соціалистичні  гу|іти  вкраїнської  сіудентп.кої  маїоді  Львівського 
упіве|и-итету.  які  не  тіїькп  вияіііяли  науковий  інтерес  до  соці- 
алістичних ідей,  але  намагались  нереіюлнтн  їх  і  в  житі.  Отже 
иот|Н'ба  заснування  окремої  іюбітіїнчої  органіищії  украінської 
настигла  в  иеннпх  кругах  вкраїнського  г|м>мадянгтвіі  І  аличніїи. 
і  залишалось  тільки  втілити  її  в  |іеальні  форми. 

Ско|мі  НІС1Я  виступу  з  радикальної  партії  того  ж  таки  1899 
року  в  МІСЯЦІ  сентябрі  українські  соціги-демократн  ра.іом  з  укр. 
соїь- демократами  Іа.Івцької  соціал-демок|ттичиої  партії  скли- 
кають устапой«іий  зьїід  у  Льіюві  і  на  ньому  засновують  само- 
стійну робітничу  організацію,  назвавиїи  її  Украінськомі  соіііа.і- 
демок|ютчиоіі>  партією,  «іа  вислов  своїх  нрогрнмовіїх  думок  вони 
мряймануть  ГайГн«|ісльдську  П|м>граму  Австрійської  соціал-деиокіїа- 
тнчииі  партії  і  иосгаиоп.іяють  до  пфініальноіч»  свого  вступу  в 
останню  координувати  свою  .ііяіьність  з  загально»»  тактикою  та 
директивами  віденської  партійної  екзек\тиви.  Скоро  після  цьоі'п 
иомі  .партія  і  офіціально  вступає  в  ;«агальио-австріАську  соціал- 
даяократію.  як  окрема  складова  частина  її,  як  національна  орга- 
нізація українського  продетаріяту  Галичини.  На  Брюиському  иар- 
тейтазі.  то    відбувся    того  ж  таки   1ЯП9  |юку.   вона,    нарівні  а 
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■іГіинми  ііаііюііальїіо-іюбітіїнчвмії  органшціяхи  Австрійської  го- 
ціал-домокрятії.  бгре  че|>са  свого  лс^лепт  живіїцг  участь  в  твор- 
чій іюботі  паїггойтягг,  иіілііватчії  па  П  яміст  та  напрямок.  Як 
відомо,  цей  ііа|)тейтаг  ва:іііача«ггься  з-поміж  иііілвх  партійивх 
с.-д.  ііьіадін  по  тиіікіі  австрійської,  а  й  міжіїародньої,  тією  десіа- 
раціси)  по  націонал ьііом у  питанню,  яка  вважаїґгься  в  ііТгернаціо- 
ііа.іьнп.\  сокіалістпчнах  кругах  за  найкраще  і  сдяно  зіож.іявв 
рознязаііпя  ііаціопа.іьііоІ  п|к>Гисма  в  державах  з  ріжіюиаі^іім  на- 
ціонально ііасе.іенням.  Нііслов.ік)ючі:  погляд  своігі  партії  па  щіі 
п|юблему.  долпіат  Української  гоїи-дозіократпчної  партії  Мяк. 
Гаїїксвпч  .іамвпи  Брюїиькому  наїїтоЛтсігу:  «Мп,  українські  соціая- 
дсмок|тти,  гтоімо  па  гр\ііті  ііітернаціоіі&іьної  солідарпостії  яро- 
лстаріата  ініх  напій  Австрії  і  по|юкоііаііі.  що  тілько  в  цій  брат- 
ській спілці  і  пані  ііа|)од.  пю  ня.южнть  одні«:ю  тілько  чагтяо»* 
до  цісі  держави,  може  здоб\-тп  націоііаіьну  во.ію.  Одначе  яя  ле 
уожемо  заііли)піунатп  о*ш  на  те.  що  в  межах  ішгі  державя  жяве 
тільки  частина  нашого  ^іаіюду  і  що  за  кордоном  величезпа  ча- 
стппа  української  нації  терпить  весь  тягар  національного  бва- 
правь»,  що  веде  II  до  паціональної  сме|ггп.  Мп  певні,  що  ііітвр- 
націоікиьііа  сіі.іа  п|н».іетаріату  може  (юзапнутяся  тільки  тоді, 
коли  кожна  нація  самостійно  |>ііпатиме  свош  даію.  .Мя  зіпісмо, 
що  соціальне  та  політичне  увільнення  доиускас  також  і  націо- 
ііа.іьпу  смансіпаціиі.  Л  че|>сд  цс  українські  соціа.г-демок|нітя  ам** 
гатпмуться  забезнечнти  національну  воли»  ці-іому  своєму  наро- 
дові з  ті€н>  мстоні.  щоб  зм:днанпй  та  вільний  ук|Мііііськяй  народ 
міг  увійти  в  сімью  і:В|к>нейгьких  народів,  як  рівпоправняй  чдоя*. 
(Уег8анііп1иііі;;еіі  Л(*8  (іе8аніГ.іагГеі(а(;ея  «Іег  аосіаМепкісг.  іп 
Оеяіеггсісії  аЬ^еНаІІсн  ^Ь  Вгйнп.  1899.  стр.  85*)«  ІІодааїчя  цей 
урявоіа  з  н|юмовн  лідера  ук|міііськнх  соіііал-демок|мітів  Га.тячяям. 


■)  В  россійському  перекладі  текст  промова  д.  Гоякевяча  )гмі- 
щево  в  брошурі,  що  вяйііиа  з  передмовою  .М.  Гатяера:  ,,Дебаті  яе 
■аціональвоау  вопросу   ва  Іірюнскомг    Ііартейтагі    .\встрІйсп>І  оін 

ціа.іг-дсмократІи.**.  Кіевг,  1906  г. 
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ия  зііЄ|іта€ііо  увагу  на  ту  ясну  но»ііиіі>.  па  якіЛ  пя.іа  н  особі 
д.  Гапксвяча  ціла  іюбітннча  організація  укрліпська  що  до  націо- 
ііа.іьіюго  нитаїїия.  Иро^ііаючп  в  національному  гнітопі  одну  іл 
форм  пііту  каніта.іа,  иартія  нп  :тмопчус!  сіиЛх  обоня;и;ік  п  снраііі 
ітіиона.іьноІ  емапсінації  рідного  народу.  Ста&гячп  іолоіінон»  мс- 
тою сво(і  діяльпостп  збудження  к.іасопої  гвідомостн  украінського 
іі|іаіетаріату  та  керування  його  ісіасовою  боротьбою.  на|тя  псина. 
що  це  може  статпгя  тільки  тоді,  колн^  нілнА  укр«іін('ЬкнЛ  народ 
буде  вільним  і  політично  ііс;іа.іожнпм,  КО.ІИ  НІН,  як  нолітнчно-юрн- 
дячна  одиниця,  буде  уяаіятн  з  себе  повну  цілість.  Инімовліпи^чй 
таку,  як  на  наАближчі  часи  може  Гі  неосяжну,  дучку.  партія 
ук|шінськоіч)  иро.іетаріату  тиіьки  зазіпічаг,  що  нона  позитивно 
гтавиться  до  тгндснціА.  то  помічаються  со|им  |юиірііанн\  ріжними 
державами  націй,  створити  м>ридичну  і  політичну  волю  цілого 
иа|юду  і  З.ІНТИСЯ  в  окрі'му  державну  одиницю.  Очевидно  партін 
украінськич  соціа.і*дсмократів  коик|іотизунала  тут  ;іага.іьну  думку. 
К.  Каітського.  вислоктену  ним  в  відомій  п|тці  «1>р|ютьба  пані- 
оиа.іьиостів  і  державне  н|иіпо  в  ЛнстріІ»:  «ІІ|юлетаріат  не  тільки 
пе  ставиться  во|юже  до  подібних  націопа.іьнн\  рухів,  аіе  наГі- 
жавіще  з;иіітс|)есовап  в  тому,  н(об  успінінпй  рознптіч»  Г\  нічим 
Ні*  і*а.іьмувявся,  бо  кожне  нітучпе  пільмх'наинії  їх  о.інача«:  рл;{ом 

•  •  •  • 

і  га.іьмуііания  соціального  |юзннтку»  (Хенн  /«мі.  18!>7/8  рік 
Ле  17).  Іі  иовпій  і  логічній  згоді  з  ДУМКОЮ  Іиіугськін'о  стоїть  і 
та  фо|імула  |юзвязання  націонгмьноТ  Н|юблемн,  яіса  ни|юблена 
була  П|іедстявппками  робітничих  національних  нартіА  Австрії  на 
В|итіському  иартейтазі.  Ця  форму.іа,  замісць  тк-зв.  «ко|юннпх» 
земе.іь,  ставить  і|іеде|»аіиа>  автономних  національностіп.  автопом- 
мо-де|іжатіих  одиниць,  закоио.гіївчі  та  виконавчі  функції  котрих 
ямкіжуютьгя  иаціоиалміпми  палатами,  обібраними  консеквентно 
и|іпнидеиям  виборчим  П|твом.  І(і-і  автономні  теріторії  |кізом  скля- 
цмпті^  одну  державну  спілку.  ІІ|міва  дрібних  націона.іьностін  за- 
Аеміечуються  гнепіа.іьним  закоігом,  вядапия  кот|юго  па.іежить  до 
нониетеиції  державного  пар.іаменту.  Національні  привілеї  ие  ма* 
юп  місця;  то  до  державної  мовп,  то  П  значіння  ці.іоком  пе- 
хтувться:  иптяння  про  мову  хіп  обопільних  ЗНОСИН;  розвязуеться 
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лсржявіїїім  ішрлямоіітом. — Такі  в  і-оловиому  те.ія  АрюмсисоІ  фор- 
мули, впіюблеііі  ііа|ітеАтап»м  ид  ііідгтяві  нодглядів  мя  нацюняль- 
не  нвтяннії  делегатів  |ю6ітнпчп\  няіиоіійльїіпх  оргянтиій  ЛвгтріІ. 
Нікіяючигі»  вїимовом  поглядів  ня  ІІЯПІ0НЯ.1МІУ  п|іо6лему  піки  Ав- 
стрійгкої  соїцял-демокрятії.  ЦЯ  (|юрмула  явіяіггьгя  і  впсловпя  тих 
самих  поглядів  і  української  частини  ХТ.  ^ 

Висовуючи   таку  формулу   |Ю:іВЯ:іЯНІІЯ  ІІЯЦІ4ИІЯ.ІЬІІОІ   иробі.'н»ии. 

ук|)аінс(кі  соїиаі-демократн  Гмгато  впг|)авалп  в  очах  тк|мііп*і»кя\ 
ііа|юдіііх  мас,  як  о6о|юііііі  наіиона.іі.ііих  п|іяв.  як  впрмникя  іп* 
тересів  рііиоіч)  народу,  що  домагаються  в  сіі|тві  ііаиіоіііі.іьпоі 
ію-іі  не  тільки  того,  що  ІШН1І  можхть  здоГіутп,  а.і«*  Й  пнч»,  «юпі  він 
магяі:  поневолена  пянія  від  сьогочасного  громадянства.  Нема  чого 
Л  ка^іатн.  ню  <|>ормула  |ю;івязаиіія  няціональноТ  проблеми,  пряяята 
укітінськнмн  соціал-демократами  в  свом»  прог|тму.  мя.то  мас 
ніангіи  на  свої:  а|№а.іі;іування  при  сьогочасних  відиосяиах  в  Лв* 
гтрії.  Ллє  це  не  може  бути  закидом  И|ютп  ук|тііігькя\  соїмаї- 
демократів  ти  «ювннувачуванням  їх  в  утопійнім*ти.  «Соиіал-іемо- 
і.ратнчна  іі|юграма  нпніеться  не  лія  даніїого  моменту:  вона  му- 
сить дати  директиву  но  можлпіюстп  нрн  іи*і\  і  всіляких  коиьсик- 
турах  сучасного  г|м)мадянства...  Що  більш  відіа.іену  П|іактичііу 
мі^у  ми  нрн  цьому  спбі  ставимо,  тим  к|іаіие  лія  мясс,  навіть  і 
для  тих,  іц(г  по  ;іможугь  л|ю.іумітн  нанінх  теоріїтичних  міркуван- 
ііііі.  тоА  нан|німок,  яким  мн  нрммусмо»  (КаутськнА.  КонеХеіІ.  т. 
XIV:  .V  3:  стр.  ГНЗ— ГіІ4). 

УвіЛніоіііпи  в  склад  ЛистріАсьмії  соіііа.і-демок|ттіі,  ук|иііпсь- 
ка  С.-Д.  робітнича  партія  (ві^іом  :і  н|юг|тмою  нрпияла.і  ті»Д  орга- 
ііі^аційннЛ  нрннцін,  яким  після  віденського  ііа|ітейтагу  (18!*7р.і 
:існо  іачначаїись  іі|віііа  кожної  національної  орпиіі^мііііі  і|і.іоІ 
партії  і  їх  ст(н-ункн  до  центральних  ІнсТітуНій  огтаииьоі.  Найвя- 
ніою  установою  иаіітії  яаіяілься  по  нміму  иряиіііиу — сііііьиі  яа|і- 
тійні  льШи.  Ік'і  важніГіїиі  иятаїїня  {иківянувітьгя  ііа  цяу  'дьІ4дах: 
іюив  ж  затвержують  і  иостяііови  ок|іемях  ііаіоонаїьиях  о|ігаиі- 
.іаціЛ,  а  також  зміняють  спільну  іі|юг|тму',  вііоі'ять  .|о  иеі,  коли  і: 
ііот|іеба,  додатки  і  встаііоіияк»тк  снічміу  тактику.  НапіопяЛкЯІ 
о|ті!ІяаціІ  партії  не  мають  и|іава  одступати  од  заїитьно-иартійяях 
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иогтАііоіі.  ХОЧ  II  сфо|п  свпі:і  мігценої  лія.іьііости  іюіш  корпсту- 
иіті^^я  40ІІГІМ  явтоііоміїпмп  правамії.  Пайітіцою  вякоііявчою  ініті- 
туіій:я»  партії  яаіжггьгя  гпільїіпА  і(оит|ииьііпА  комітет  (Екзеку- 
тяіиіі.  шо  гклалімл'ьгл  і;і  прг^дгтяппякій  по  вибору  віл  кожної  на- 
іііоііа.іьіі(і|  о|іпіііІ4аіиї.  ТакпА  сямпА  о|)іініип  маля  покласти  в  ос- 
нову своіі  організації  і  укішіїїська  гоніти- демократична  на|ітіл. 
Ллє  чн  мала  ж  вона  пообчілні  гиля.  ни)б  іггілитн  в  ці  оргаїїі- 
запійні  норми  повний  |юа.іьііпй  зміст  і  стати  гнраііді  иіи|юкоіі» 
|ю6ітііпчом>  на|гґі(:ні  ук|міііігького  п|юл(ггаріату?. 

На  не  интанії»  доведеться  відноніети  негативно.  За|>а.<  нігли 
своі'о  м'туну  в  Австрійську  сопіал  демокіттіаі.  нова  партія  була 
досить  нозначнош.  Калакатя  н|иі  неї.  як  н|кі  певну  оргаііі.м)ваііу 
гя'лу.  в  цей  момент  нема  чого.  Це  влисне  була — рівняючи — не- 
величка грунна  соіїіал-демократячної  |  інтелігенції,  а  почасти  й 
іюбітників.  що  знаходила  спочуття  до  «кЧм*  се|>ед  соціалістично-на- 
строі:ної  університетської  молоді,  ііочА«тп  серед  сн|юлетярі;юва- 
ного  селянства  і  городського  українського  німиетарігіту.  Тісних 
звязкін  з  цими  групами,  а  особливо  з  остаїїнсн»,  у  партії  не  бу- 
ло, як  не  мала  вона  й  нинулярної  літератури  для  цілей  н|)опа- 
гандя  та  агітації.  Нсе  це  т|іеба  було  ще  тільки  ночпнатиі  Партія 
стояла  не|іел  величезноа>  творчои*  німіцею.  ІЬна  одночасно  новпіі 
на  була  почати  останній  по  всім  лініям  партійної  діяльпости. 

Л  між  тим  умовини.  серім  яких  доводилось  починати  остан- 
ию,  були  дуже  і  дуже  не<-прііяііиіі. 

(*иертвся  в  початку  свос^ї  діяльносгн  на  ніп|юкі  .міси  укра- 

иського  и|іо.іетаріату  ио    містах  партія  ію    могла    через   те,  що. 

ираістаріат  цей  в  значній    мірі  був  сиолонізований.  «До  тоіч>ж  і 

«ірганізапіа  його  в   професіональні  смілки— звичайний  тип  |юбіт« 

иячої  оііпіпізапії  Австрійської  соціги-демократії  —  не  могла  бути 

імфеведена   бо    він   складав,    рівняючи,  не  луже  значний  V»  р(н 

бітияків,  принаймні  не  настільки  великий,    щоб  можна  було  аа- 

У  кіиятя  самостійні    украіиоькі   ирофесіоиа.іьні  спілки.   Оргяніао- 

,  вувати  йоі-о  в  культурні  чи  політичні  спілки  теж    була    річ    не 

І  .101101    через  загальну   некультурність   та   невисокий  иолітячиий 

ріввиь  українського  населення  І'аличини. 
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І 

ІЦо  биьше  тяжкоиі  мусіМй  бутп  пя|ітіАніі  праця  яа  гелях. 
Вже  'нмиза  одні  умоніїїііі  сноїчі  життя  иіі|Ю.іотаріж>ваие  пмяястяі» 
ііс  так  гнріїо  ігіліійдаг  нп.іііімжі  оргаїїшіііі,  як  сконцеїггрояаияй 
по  містах  іі|И).іетаріат:  до  тогож  па  іи*|ісііікоді  уініїппій  ділімост» 
партійної  стояв  і  б|мік  іірактпчіїого  досвіду,  то  до  ярястосовая- 
ностії  оргяііікаційііпх  форм  иа|)тіАііоІ  діяльиостн  ло  гиецяфіч- 
них  умовнії  села.  Коли  мп  нрягаласмо  іц4«  й  такі  фактя.  ак 
іюжночу  до  гоиіа.і-дсмок|мтів  ук|тііігькях  галяпмогя  ду: 
ства  а  його  досить  іюлнкіїм  вііллвом  на  селянські  яаггя,  та  істяу* 
ваііня  се|іед  русинів  ріжнпх  патітячнях  партій..»  яояіаб  вогріх 
деякі  мали  десять  велнку  популярність,  (ііапр.  Українська  Ріадя- 
кальна  партія)  і  з  котрямп  на  ііертях  же  яо<япках  треба  буді» 
вступптя  в  боротьбу,  то  ян  будемо  яатя  більні  ^  мея» 
комплекс*  тих  яеспряяючях  уяовяп.  серед  яких  дояодялясь 
іття  свою  діяльикті;  молодій  партії  і.  які  таїла  я  собі  чями»» 
ріжнях  перешкод  для  успішного  рімвлтку  остаяяіоі. 


(Кінець  ^іті'  ! 


І 


з  уіфііхсккфгф  жшюм. 


III  *іс|*гіжіій  іьГ.іл  >к|тІіісі.кіії  (м*ііііі.і-дгмокрігпімної  партіТ.  -І  .ііи.іьію- 
і-тіі  іііір.іямонтгі.ко¥  ..Ук|тііі<*ькі»ї  трул«чи>ї  іроміїдн"  Украінсі.кі  сту- 
;і<*птгі>к'Г  орпііііамції.  Украіиська  іі|*оі*и  і  її  ;им|)гкти.  Потргиа  нидиміпі 
попу.іярніїх  книжок  Ці)  іініінііт.'іьііому   іііітлніїні   імамі. іі  і  по  піітиціїміГ 

Ук|тііііі  II  окрі'ми. 

Тяжкі  |ммі|іг('іІ  «констітуціАиоїчі»  миіі('ТО|Н'тин  д.  ('то.ііііііііа. 
іціі  (Мит*  нічим  III*  |іі.иі)ітій'!і  під  тих  рвІ1|ИМ'ІА,  »КІ1\  гвого  чйгу 
ижіішсиі  «імм'їіуб.ііікіііігькі*»  міпіст(*|к'тію  Ть(:|т,  .иін>ті»  ссбо  кіл- 
іукіти  і  на  ві^тіііп.ко)іу  но.п.  Мо|к>і;  роакції  туїіінті/  свії.іі  огні 
ііаіітігіїїоТ  акнії.  Міцннмії  нутнмії  сковус  рухи  иародніх  икри- 
інгьких  хяп'.  І)оликпми  і  ло  чагу  ікміп6о|тпмн  нсіюнікидамп  гтй<: 
на  имйху  діялкіюсти  ні:|тііі«-ьких  політичних  нартіГі,  піо  хоті.піо, 
кожна  віліовідно  ло  свімгї  Н|ипраип  і  ііог.іилп,  донпмоітіі  свідо* 
моста  йК|кііи(*кк'и\  мт*  і  4|м«а.іі^уааіінііі  иіі:Т  гвідомоіти  в  повні 
акти    політичного,    накіонального    і  кі«ч«-от)Го    характо|іу.  Тніар 

• 

{иткції  страіііоиио  .иі«:  п*дс  відчувати  на  Укіюіні  і  на  ііож*|н*і  її 
політичного  життя  ми  4уі'тріча<:мо  дуже  ма.іо  фактів.  якіГі  іаі;іалн 
нам  п|Ю  угиііину  діяльність  політичних  вкраїнських  органіиаііііц 
п|ю  їх  4|ііст  а(ю  внутрініній  ікивіїток,  рі|ю  межі  чи  інтенсивність 
їхнього  виливу  на  ті  чи  иніпі  групии  вкраіііськоіч)  громадянства. 
Ми  ие  можемо  нічого  сказати  Н|ю  діжтьність  таких,  ііапр..  орга- 
нізацій, як  Украінськя  ралика.іьиа-Л(!МОкратпчна  ііа|ітія,  українсь- 
ка селянська  сиііка,  ук|>аіііська  учительська  снілка.  то  »а  часів 
'  гвободи»  виакіяли   певні    о^інаки  життя   і  рухлпвости.   Молоді. 
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о|іг«іііІ4аіийио  не  міцні  і  т  стя.іі  вони  в  першу  чс|ігу  з 
ИІІП1ПХ  ук|мііпгькп.\  Н0.1ІТПМИПХ  оршнізаній  ніліі«гів  руйиуциншу 
ви.піімті  |)г<ікціі  і  хоч.  «внчяАно.  не  може  г'>\-ти  А  яовп  П|ю  т*^. 
нюб  І\  нііком  було  ;інпщсио.  а.іе  теж  ліяльнігть  Ічня  їиачж» 
нмсичи.іасі»  рікпяючн  :<  «часами  сію^л».  І  це  тііеба  гказата  не 
тіїько  и|иі  оргаиізаційиіій  бік  останньої.  «.\варіІ>,  пометені  япн 
даними  нк|іаіиськммн  нолітнчннма  організанінмв,  тяжко  віябм-ягь, 
панрнк.іад,  на  индавннцтві  кожної  іл  цих  органігацій.  Воно  стр»- 
ніенно  амсншн.іось  і  навіть  в  такій  орі;аііізаіиІ,  як  Украіпенка 
|)алнкя.іьно-лсмок|НіТпчна  партія»,  гіине  цііком  нрмпппвлпгь. 

Нінною  нолітичнок)  вк|шінгькорі  пріннізацісіС».  що  СЯБ-ТЯК 
вняііїт:  останніми  часами  ще  певну  рухливість  і  актпвпу  діяяк* 
ністЬ)  (!  укіміінська  соцїал-демок|іатнчна  {юбітнича  па|ггія.  Не  дав- 
лнчнсь  на  то.  н^о  уваїа  та  тягар  |юакційнн\  утисків  ваібіїьш^ 
сііалаї:  на  Україні  на  ті  елементи  наніоїчі  гіюмалянствіц  на  мгі* 
снпріи:ться  в  свіїій  дівльностп  ЦЯ  на|ггій,  а  &іагне,  ііа  укрвіїмм* 
іюбітннчі  массн,  українські  соціал-демократи  уявляють  тепер  май* 
більш  тріїїку  украінську  партію,  органіааційно  не  аруіяовянт, 
няртію  .і  певними  оянакамн  жпття,  ро;іпиті;у,  тво|ічопіі  іфгаиіа»» 
ційіінч  норм  і  внутрішньоі-о  ііросту.  Принаймні  ТІ  вїдомоспі,  які 
подаїиілнсь  н|ю  неї  останнімн  часями  в  ук|міііській  ')  а  також  і 
в  іюсійській  ')  Н|мч;сі  кажзть  нам  Н|ю  це.  11  останніх  часшх 
мину.юіч)  ма|іта  відбувся  т|)етіА  чері*овий  ;і1;ід  ціві  иартії.  На  ио* 
рядку  данному  ;іьиду  між  нншвм  стояли  такі  ниттаноя:  І)  звідош* 
леїііія  організацій  партії:  2)  сучасний  но.іітмчпяД  мотнт,  3| 
партизанські  виступи:  4)  сп|шва  зьсднаїїіія  з  російською  еоаіа>> 
демократичною  робітничою  вартісяг.  ^)  у.мштуванвя  иаріійшії 
іюбсітп  взагалі  і  видавництва  з  ов|)еі|а:  6)  перегляд  нардііаагв 
статуту  та  иніні.  По  с.ювам  «ІЧіи»,  звідкіль  »я  беремо  «і 
відомостн,  з'їзд  головну  св(»ю  увагу  звернув  на  уланітувапия  орта* 
нізанійнях  справ  та   упорядкування   нартійноп»  вндаапяцтва.  На 


Ч  .«Рада'-.  ^І'іднвй  Край**,  <(''1і:*я.ія  і  Моля». 
•)  «Товаритг*,  «Русь»,  ^Кіевскій  І'олосг*. 
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•ікіш  обіА|іііііи  було  сиеіиаіьііу  іюдакціАііу  кочігію  і  доручено  їй 
п«)стаіііітй  імйкраще  подАвіїичу  іііраиу.  Між  ііііііііім,  як  сііовішт: 
й  цгтаніїїіоііу  чпг.іі  (15)  Льнінськи  «Зом.ія  і  Воля»  (іичіт|іа.іміяй 
•>|іпііі  ук|нііііськях  социіл-л<*мок|ттів»  в  Гй.ііічііііі  та  Буковині), 
4М4Д  довго  тинявся  на  іііітаїїні  а|)о  тч)«'*.чиііі('ть  видавати  іноці' 
альной  т«м>|м!тіі*ініій  на|ітіАіінй  о|Иіііі.  якнА  мав  би  своси»  мсггом^ 
подавати  и|юі'|тм(ніі  статті  і  ос'.вітлніватн  ріжпі  питання  життя  і 
науки  4  МГВІІ011»  гоиіа.і-дсмок|ттнчного  світогляду.  Иісія  довгих 
діскусій  одііоі'олосіїо  Лу^о  ухвалено  ногаАни  нригтуннтн  до  вн- 
данпя  такоі-о  теоіи^тичноїх)  органу,  причім  н|юваднтп  Аого  рініїин 
^а  спільно»»  участрі  і  сеііііи-демок|іагій  ;і  аіи-тріАськоІ  Укімінн. 
ЛІшіамічії  пнші  ііостаїїовіг  »ьІаду,  як  от  нрпмі|ю)і,  .іміїїа  ііа|ітій- 
жи^»  статуту  в  напрямку  більших  наїскниміь  в  сіі|тві  нрнАмапті 
швршоп)  кола  членів  до  наїггіт.  т|И!ба  .«мначіїтп  нт-таиовн  :і1[4ду 
и  справі  вминання  »  імісіАськош  соиіа.і-демок|іатпчною  (юбітничою 
ііа|ітіем».  Як  відомо  сн|міва  ця  «ишіворківалась  і  на  минулому  (11) 
.іьі'^ді  ук|мііііськпх  соі(іа.і-дгмок|іатів.  Ультимативними  вимогами 
для  ;іь(:інаиия  4  р.  с.  д.  р.  н.  ук|іаінгькі  соц.-демокіїатн  вигтавнлн 
тоді  такі  пункти: 

1.  Ук|іаінська  соіі.-дом.  увіходо  в  |ин'ійгьку  г.м.  р.  її.  лк 
г«ііиа.і-домократична  органі-міия  ук|Міінського  іір<»лстаріяту.  іі^іа* 
па«»ча  на  Ук|іаіін. 

2.  Укр.  с.-д.  самостійна  у  всіх  нитаїїнях  міпюімії  |кіГ»^тн, 
на  підставі  гиільної  партійної  Н|юг|юмн  і  тактики. 

3.  У.  с.-д.  маї:  свої  місцоиі  органімиіі,  і№нт|іа.іьііі  іїитіту- 
ІІІІ.  4ЬІ4ДП  і  коифо|тппіІ. 

І.  У.  г.*д.  бере  участь  в  спільних  на|пгійних  конфо|ичіція\ 
і  іьІ4да\  па  нідгтавах,    сні.іьних  л  пньїпими   оргаїїі^міцями   |іо«!. 

с.-д.   |К   п. 

І  '        Г).  Укр.  с.-д.  маї:  свої:   И|ісдставниитво    в  ц.  к.  р.  с.-д  р.  н. 
по  4ГГІДІ  -4  останнім. 

н.  ІИ  місцеві  оргаиіааиіі  сі;.іа,іаіоть  спільний  коїіушчиА 
іиміті»  (комітет)  |і.  с.-д  р.  и.  на  підставі  сні.іьних  вибс»рів  бі>.і 
ріжияці  иаціоііа.іьііш-тп  членів  наї^тії. 
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7.  у.  с.-д.  мас  іі|№.и'тавішцтію  в  дімсгшіїї   р.  с.*д.  р.  п. 
міжііа|юлиіх  соиіалистпчіїїіх  коїіпіссях. 

Умоіюю  сного  вступу  в  І-К.ІЯД  р.  с.-д.  р.  II.  Укр.  с-.-д.    І 
іііпь  кііиііяіііія  яктоііоміТ  Укряіїиі  *)• 

ІІя  цоЛ  проект  .іьсдііаіііія  ц.  к.  р.  о.-д.  р.  и.  відікиіій  ію- 
гатиііііо.  Піп  відкинув  $  '>  іі|и>екта,  до  іювориться .  про  иітдст»»- 
ііііцтвл  укр.  г.-д.  в  спільному  ипііт|м.іьііому  комітчпові  ;іксппін« 
поТ  партії:  відкинув  також  і  іірпниіи  ііяиюна.імііі\  оіияпгаціі, 
покмаденіШ  українськими  «-<нііа.і-домократямп  в  «н'іюву  Лудікгі 
гвосТ  ияртії.  Заміть  цьоіо  Ц.  К  \\  г.*д.  р.  и.  іі|мни»нував  укра- 
іні'ьіі'пм  сон.  іом.  і)рідні.<аіііям  ііііком  на.іиііштіі  свон)  орі-апім* 
нііїну  іаміктійність  і  :і.ііітіігь  4  ирганшніями  І*.  і'.*д.  р.  н..  іцо 
ігтнують  II»  торрпторії  Ук|)яіті.  Цей  коитр-нроеь*т  укр.  с.-д  не 
пуп  нрннятиЛ  і  т|мппА  чорговпА  .іьТід  тііько  нідтві^рдпн  той  га- 
мни пог.іяі.  який  ННГ.І0В.ИМІ0  иу.іо  в  ній  сн|ніві  на  ПОІ|і«||ЄДІІЬОІіу 
.«М^ііі  ііяртІТ:  ііяртія  вважіи:  ;(;і  молсінпс  .і.іучнгися  л  |іді*ійеькою 
|м)6:  с.-д.  партією  ті.іькоктому  ра:іі,  ко.іи  ікмійська  ііаіутія  ваа- 
ііа«:  носту.ілт  піггоііоміТ  Украііпь  орсані-іаційну  самостійність  укр. 
с.-д.  партії  та  іі|№дстаіиіііцтво  її  в  сні.іьііому  гг«»|мнійгькому  цеіі- 
тра.іьному  комнтстові.  Чи  ско|м)  стаїїстмя  так,  що  ііадії  укр. 
с.-д.  здійсняться — ноні домо.  та  ті.іько  треба  ;іауважпт.  то  неп- 
тра.іьні  інстітуції  (мм:.  с.-д.  р.  п.  не  вияаіяніть  поки  іі^і  і^жап* 
ня  нріістатн  на  н|К).ио.іііцї  укр.  с.-д.  і  вимовитись  від  гіюіх  цен- 
тра. іі:іато|М'ЬКИ\  тенденцій  в  сіі|ніві  органЬтіиі  .нті.іьііо-|юсій- 
і'ької  іюбітнпчої  партії.  Ик  сііовіиіа.іось  свого  чагу  в  «Товаріші» 
II.  к.  іюс.  с.-д.  боїться  відступити  ви  своїх  орі-яиі^іаіиинах'прт- 
ціпів  че|іе;і  тс,  що  іи^  моїмоб  ви.інііутп  .ісструктпвиия  роГюм  па 
ііі.іу  ііа|ітіи),  органііМщіАно  оі.іабитн  П  і  відбіїтіИ'Ь  непггнвію  па 
чистоті  світогляду  членів  иартії,  прищепивши  їм  Иевпі  і>леііеігг» 
буржуааности  та  націона.іі;іму.  Такий  страх  не  має,  аіія*ю*ііи, 
ніякоіч)  грунту  під  собою,  бо  то.іі  довелося  б  ВПК.1ЮЧІГГП  іа  ряді» 
соціал-демокрягії  таку  велику  і  міцну    сопіал-демократячну  орта* 


1)  Див.  ,,Ві.іьніі  УкрпіНії**  І'.мх;  р.  кя.  5— в. 
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нішціїїі,  лк  Ліістрійсі.ка  соиіа.і-демок|інтія,  де  іірііііцйі  ітіиоііа.іі.- 
цих  о|ііі*іімлііій  покладено  й  осіїопу  будінлі  иі.іо¥  |юбітііичоІ  пар- 
тії і,  як  кажуть  факти,  не  тілько  не  піколоть  |н)янптку.і  зГііль- 
шеннії»  гили  та  інілнвоиі  партії,  а,  ііакпаки,  дономоіас  спрані 
|иібітнн*іого  руху  і  клагоної  Гмі|ютьГіи  и  ЛпгтріЛськіА  держані. 
Очевидно,  ці  самі  факти  нрнмусить  ;{  часом  і  іккінськпх  с<н(.-д. 
відмоннтись  від  догматичних,  ннініГиених  н  каипнггах,  а  не  н 
лаГюраторіяч  житі  ирницінік  організації  і  иітії  слітком  ;іа  ав- 
стрійськими соц.*д«'М.  а  почасти  і  :іа  П'рмаїїськнмії,  які  теж  остан- 
німо  часами  стали  на  цей  ііілях^  дапиіи  певні  іии|юі.'і  органі.іа- 
ціЙні  іі|іака  польським  соц.-дем.  ііочиані  й  (^ілелР)-  1*^  А  ііо- 
станока  Стоктльмського  »ьІ4ду  ро<'.  сод.-дом.  неправі  .іьгднаїїна 
А  і'оніа.і-демок|мітами  Польщі  та  Литви,  л  Нундом  і  .Іатнпіськои> 
гоц.-деяокрінтісю').  свідчать,  що  відіїовЦь,  яку  дав  ц.  к.  р.  с.-д. 
р.  и.  на  И|и)скт  .Ніі:дііання  .і  украінськпмп  соціа.і-деуокіттамн, 
то— 9ПІ  ^енегік— 'И0|)ежііток  старих  часів «поднольнаго»  істнуиан- 
ня  иа|ітіІ.  може  й  онравдаиий  хія  тих  часів,  а.іе  цілком  інчіри- 
іатипй  ,и  коінггітуційних  умовах,  які  рано — чи  пізніш  ;і  логікои> 
фактів  йусять  увійти  в  життя.  1)  умовах  зманаиня  |к>с.  с.-д.  із 
.иадамн  маціональнимп  с.-д.  оргаііі:иііиямп  І'осії  -  нрипцін  наці- 
оііа.іьііих  орі'апІ4аіий  і  і|ісде|нітивііого  уст|)оа)  ціло!  на|ггіІ  хоч  і 
іи\  проведено  коїісеикветіїо,  ІІ.ІЄ  все  ж  влип  ;іа.іііпчаа>ться  пен- 
нам  деіюііт|млІ4аторськнм  хаїтктером,  який,  |юзввнак>чпсь  л«глі. 
ж^вмо  ирнведе  4агальііо-|югіАську  с.*д.  на|ггіи)  до  4і^де|мітпнііого 
устіймо  і  иі*|іебудоваі^ию  П  ііа  ирпицінах  націои«гіьннх  органіаа- 
пій  Мікілепіріяту. 

•Чвеїутваїчягь  до  дія.іьно<*ти  пншвх  політичних  організацій 
вк|мііиськмх  ми  мусимо  тнинитись  трохи  тільво  над  українською 
трудіиюмі  громадоіг»  Де|икавно!  Думи.  Діяльність  ця  не  виявилась 


Ч  .(на.  «:івеіо*.  .V  1. 
.    *}  Див.  «Ііротоколи  іНл.еіимагімьяаго  Гі.'Ніїа  росгійской   соц.- 
демокрнтвческой    раГючей   піїртіи.    («итоявіпягос*я   вь   Гтокгольмі  вг 
1906  г.  .Мі>ткв;і  Р.в»7  г. 
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за  мііііу.іпй  місяць  и  якихсь  ві^датіїїіч  фактах  і  осо6.іпію  рса.ііг- 
ішх  ;)лобутках.  Крім  иіістуїіу  м>чіа  Г|юмадп.  лсііутатя  до  Доржав- 
ііоТ  Думп  нід  ііо.ітавіціїпіі.  д.  Сі|йка  в  справі  аграріїот  питаний, 
ми  по  можомо  :іазііачптіі  »а|кі;{  пі  одного  політичпого  акту,  пї 
одппго  факту,  який  би  свіїмпв,  п|)«і  іптппспвио  життя  «Г|юмаля». 
П)н>  а  впутрішпіА  ііріст.  ріжпо^гпіту  дінльпість  в  гп|іавах  лумгь- 
коГ  тіюрчої  праці  і  иолітпчіїо-Иаиіопальпого  'освідомлсиия  вкра* 
'пськпх  па|юдпіх  мас  Можи  цо  иоясикнггься  тим.  що  украінська 
паїиамсптсьпа  ф|мікція  уяаь'и:  і»  гоГм»  не  суцільну  иолітпчпу  одя- 
ПП/1И),  одпакоіюіч)  свідоімпду^  а  конгломерат  ріжпич,  подекуди  ції- 
ком  п|ютнлежпих  політичних  тлміЛ  і  напрямків,  по  саміА  суті 
своіЛ  мяло  ;ідатппЛ  до  одностойпої  і  гормоніЛпоТ  діяльиости  в  пні- 
йому  копсокиептно  видержаному  напрямку.  Та  як  бм  там  не  бу.-^ 
ло.  українська  трудова  г|юмада  в  Думі  не  вияаїж:  з  себе  міцно! 
оргаиі^іації.  до  іолоса    якої  6  прпслуха.іось    ціїа  Дума,  з  иогля*  І 

дами  і  тактикою  якої  так  чи  пнакиїе  рахувя.іась  6  ртшта  думсь*  { 

ких  послів.  Українські  посли  виступають  здебіїьиіого  иа  думській  і 

тріоупі  і  в  ріжних  думських    коміссіях  не  як    члсия  укріііп€ькп1  І 

парламентської  фракції,  а  як  п|)едставники  ипіиих  ііалітичпях  орпі- 
ііізаціЛ,  аГю  якихсь  думських  ф|іакцій,  але  тілько  пс  украііігьксЛ. 
11  цім  напрямку  типі,  очевидно,  не  далеко  пдгтали  од  членів  ухрй- 
іпськоТ  думської  фракімі  Періної  Думи,  які  теж  не  дуже  любі.!!! 
внступатн  від  імени  останньої,  з  більиіою  охотою  внгтуиаючя  як 
к.-д.  або  трудовики.  (ІІрипідяЛмо  виступи  в  першій  Думі  д.  д. 
иі|>ага.  ^Іпжевськоїх).  Теслі  і  ии.!).  И  перший  раз  українська  тру- 
дова Г|юмпда  заманіїїіестувада  себе  прилігапо  виступом  депутати 
Сайка  в  сиіюві  агімірпоі-о  иптаїїпя.  ІТ|)едставипк  «громади»  вягл«і-  - 
нив  погляд  свосі  фракції  па  цю  справу.  Зміст  йоііо  такий: 

»Ііар.іамептськї  фііакції  трудової  групи  і  крестьаиськоі  спі> 
ки  в  своїй  П|юграмі  в  ^  1  говорять  Земельі№  :ткоіюдивгпю  ти 
винно  йти  до  того,  щоб  завести  такі  порядки,  пря  яких  вся  зем- 
ля, з  усим.  шо  V.  в  пій  і  водами,  належала  б  всьому  ііародовч 
ири  чому  земля,  потрібна  лія  сільського  хозяйства.  могла  б  од^ 
даватися  па   користування   тільки   тИм.    хто  буде   сам  П  порати. 


26  у  К  Г  А  І  я  А. 

ІІгі  г|тж.иіііс    повпііііі  мати    рівно  пра№>   не  такс   корнстунання 
нею^. 

На  іі<^й  на|мі'|юф  ук|іаіііська  ФішкіЦя  зовсім  нристаї:.  ІЦож 
до  ^  д|>угого,  ло  говориться,  піо  <х'ія  цьот  новпнен  бути  :іа- 
кмадстиА  м'Єііа|юдніА  ;№ме.іьнпй  і|юнд.  в  яклй  новпнні  увійтн  всі 
ка;№нпі,  удіїміі,  каГмнггські,  мапастнрські  і  церковні  ;юмлі:  що  в 
той  же*  «Іюіід  новннні  бути  си.іок«  одїб|)ані  номіншцькі  і  пнші 
приватно- аіадіїьчсські  згмлї,  наскільки  ро;і\іірп  ок|)гми\  маїгтків 
ИАрі'Витуиїть  вгтанов.іону  хія  даної  мігцетктн  трудову  норму», 
то  тут  українська  група  слова  свсснаїиїдній  :ісмольннА  і|юнд»  ;іа- 
міня«:  слокімн:  «к|мі:виА  національний  .іом«мьнпй  (|н)нд.  ню  мусить 
иоглужнтн  осноіюіі>  соніяльноіч)  лап». 

^  4  гоїтрнть:  «Плата  :іа  примусом  одіб|иі ні  інодіюріА  ішлі 
оліані  у  вссна|мі.іній  і|юид  :ісмлі  приватні  повинна  |и/іптпс;і  іа 
коїит  юржаии:  |ю.імір  ціс:і  плати  і  умови  н|мі  то,  як  П  вин.іачу- 
вати,  а  також  ті  случаї.  коли  ясмля  порі^ходпть  бо^нлатно,  можуть 
Аути  »а»пачі*пі  н<*  порто,  ніж  по  нптяння  і  вся  номольня  |ям|юрма 
будуть  обмірковані  ня|)оіом  па  місцях». 

Українська  фракція  нріістаг  па  іію  думку,  по  міркуиічн  іі|)о 
тг.  варто,  чи  по  варто  нлятпти  викуп:  н|ю  щ*  сам  на|юд  мусить 
рішати  на  місцях. 

Ук|іаінська  фракція  вважав  няАбільніоні  поп|та(Ок>  п^  світі 
нриватну  аіагніїггь  па  :юм.іт«  П  скарби  і  іюди  іТ.  .\  щоб  доказа- 
ти, то  українці  зовсім  признають  цо.  скажу  от  н(о:  в  МЮ'^  р.  в 
ІІо.ггавіцииі  бу.ю  ск.іикано  економічні  зьТзлп:  на  цих  зьіздах  при 
губориськяг  земських  управах  М'л  новномочні,  виб|тні  своїми  г|ю- 
мадаив.  заявляаггь.  то  неііовпнно  бути  приватної  аіаснт'тн  на 
землю,  що  вона  повніїиа  порсйти  в  національний  земельний  фонд. 
У  ВоликоросіІ  або  ие  знають  приватної  аіастпости  па  аеіию,  або 
мжи  там  доходить  до  10  -12  И|юцеитів;  а  у  нас  на  Украіні  — 
од  40—94  ироц.,  за  впнятком  ніадениоТ  України  —  боса|мібськоГ, 
хпрі'оигької,  кате|тііославськоІ  і  таврійської  губ.,  де  приватна 
инагикть  вадт:  до  13  ироп. 

В  У  5^  сказано:  «Решта  землі,  і!аскі.іькй  вона  може  бтти 
й-іята  ЛІН  господарства,  дасться  .ця  користування  вс*ім,  хто   .хоче 
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і)6ро6.ілтіі  П  споїмо  рукамі,  пря  чому,  що  ^о  оорялку,  то  тутвмн 
мім  ЛК1ДЯМ  лястьси  іісрсвіті.  тяк  само  як  і  хліборобяя  перед  ію* 
\.]ібо|ю6аміі.  П  кожнім  ра^і  «кожний  трудящий  ма<!  арино  па 
;{іш.ію  хія  салііби  н  тій  мкпотмті.  до  нііі  живе,  і  П|іаио  ня  ЯИ"> 
ДІ.І  там,  де  с  лішікн  ^ісмлі». 

Ллє  у  нас  на  Україні,  опрім  місцевого  ііімхитаріяту,  є  до 
Гі  МІМ.  .мАнілого  сілкськоі'осно,т|)ського  Пролетаріату/  який  гвоїм 
потом  нолпнаї:  поміщицькі  лани.    ІІома    гадки,    цей    и|іаіетарі«т, 

коли   «хоче — повинен    НОЛУЧПТИ    40МЛИІ. 

Да.іі.  нук|юнарні.  ііагу  їх  імі  нрп;ніа»)ть.  і  іюііи  поияииі 
пе|иЧітн  ди  рук  на|юда  і  уирай.і}ііпгь  місцевими  «>ргаиаяи  само- 
упраіні. 
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Дивлячись  па  справу  такими  очіїма.  ііа|і.іаментська  ук|шііі- 
«ька  «фракція  ;і«іяаіЯ(::  іюна  буде  домаїитвсь  неіаіііияч)  скатуван- 
ня земельних  .тконів,  ин,иінн\  н  порядку  87  ст.  до  ск.пікапва 
Думи;  нона  буде  стояти  .ін  те.  щоб  креі*.тяяський  банк  сивяаа 
свою  інниїту,  ;т  неіайно  .іаведенни  на  місцях  .іеме.іьнпх  иояіті*^ 
тів,  вибраних  всолюдним,  рівним,  прямим  і  таАиим  виборчим  пра- 
вом: щоб  ;іомольііиА  ;тк(>н  був  іммімипіоний  комісії.'іо.  не  гявиись. 
ало  в  самііі  лагальній  і|к)рмі,  докладне  ж  {им|юблепіія  мусить  бути 
не|ю.іано  на  місця;  ;ш  п|ківильнс  |мн*іі|ііи1іеиия  бюджетних  гуп, 
о<*д)бливо  ио  на|юдпіЛ  н|вквіті,  і.  на|»еіиті,  ;іа  негайне  ааведейяа 
иіи|юкої  місцевої  самоуправи.  ;іаведеігоІ  на  осиоиї  вгелюдиого, 
прямого,  рівного  і  таАного  іиіосування,  яке  і  паи.іи4ить  до  нд* 
іюждення  одіб|іаного  аетономнап»  .іаду  на  Украіиі. 

ІЦо  до  земельного  питання,  то  наша  иаріїаиентська  фракція 
внесе  цяии  днями  записку  в  иемельиу  комісю». 

Не  зупиняючись  над  характеристикою  заява  української 
нар.іамеитськоІ  фракції  ми  мусимо  зауважити,  що  вопа  .лшіт  Ш 
загальних  рисах  зьясовус  ті  -межі,  в  яких  треба  ріют  па  П 
думку  болюче  земельне  питання.  Заява  зьясову<:  тілько  прнпціпв 
|ю:<вя:іянпя  ;іемельнопі    питання  і  нічоїч)  не   каже  п|ю  ті  гпеи^ 


к 


ЗЯ  УКРАЇНА. 

4ІЧІІІ  осоГіліііюсті.  які  має  ііс  іїитяния  спгіма.іьііо  па  Вкраїні. 
Чероз  нг  не  можна  не  побажатп,  нкіб  свіА  намір  внсч'тіі  окрему 
нанмску  н|ю  іюавязання  ;іємо.іьііої  гп|міки  на  Ук|тІні  трудова 
українська  г|юмада  вііконгиа  ико  могя  гкорініе. 

Пе  тілько  впГтрці.  ніс  п6іГ>|т.ін  л  України  но<\ііи  до  Дер- 
жавної Думн.  а.іе  А  ціла  Українська  людність  мало  н(о  нііас  про 
діяльність  кожного  ;і  окіюма  своїх  наступників  в  на|Н)дному  нрсд- 
гтавнпіітві  так  само  як  і  и|ю  діяльність  ті«І  політичної  органі- 
зації, ло  якої  тніи  вступили,  щоб  сиільннмн  силами  і  находамн 
/іоронгги  інтересп  рідноіч)  К|>аю  і  ня|юду.  До  нього  часу  Уркпіп- 
гька  нарламрнтська  г|юмада  не  могла  видавати  свсіт  дрюкова- 
ного  органу.  чере4  який  могла  6  більні  менч  |)егулярно  озива- 
тись до  Українського  населення,  дякуючи  якому  могла  б  звязатп 
сеГі^  ;і  гн'танпім  і  одержувати  віл  нього  пенні  вказівки  та  кор- 
рективн.  Нпдання  запропонованих  уже  оільніе  місяця  тому 
«Вістей  з  Думя»  (Рідна  Сн|>ава)  мало  щось  носовусггііся  паие|юд. 
кі.і6мваіпчпсь  надзиячайпо  іпкод.іиво  і  на  справі  організяніТ  самої 
парламентської  г|н>мадп,  а  ніе  більніе  па  справі  політичного 
освідомлення  і  організованпости  інпрокмх  вкраїнських  масс.  Цей 
дефект  в  діяльпостп  «громядя»  особливо  яскраво  ипступас  перед 
нами  коли  згядаїгш.  ніо  майже  всі  парламентські  фракції  іш- 
.іають  кожна  свій  снеціа.іьнпй  орган  .іа  діяльною  участю  ч.іенів 
Державної  Думи.  Не  м<іжна  не  закинути '  українським  послам, 
що  вона  маю  дбають  Н|ю  тс,  ніоб  нознагіомнтп  вк|іаіпську  ли>д- 
ііість  з  своїми  планами,  намірами,  із  свосю  тактикою  та  поглядами. 
До  і(Мм*о  часу  и|юг|німа  Української  ТрудоіюІ  Г|юмадн  не  знайома 
в  окр(*мах  примірниках  ніи|юкнм  иассам  вкраінськнм.  не  знають 
також  вона  і  п|ю  те.  в  чому  і  як  відріжняються  їхні  заступники 
вії  апииих  паїмаментськях  депутатів  з  анаїогічнпх  по  своїм 
П|ЮГрамояея  завданням  та  тактиці  фракцій.  Ук|мінська  п|)есса 
дуже  рико  бачить  на  своїх  сторінках  статті  і  «лнстп»  ук|міпсь- 
ких  послів,  а  че|ісз  це  і  той  контінгент  читачів,  се|іед  яких 
росоовсюджуютьгя  українські  чясоннси  і  які  з  паціонального 
бііку  становлять  собсмо  найбіїьіп  свідомі  і  активні  елеисіпп 
вкраїнського  громадянства,  по:ібав.іені  абсолютно   всякої   можли- 
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ности  оаипАомитись  а  \А|»актерох  тя  напрямком  лія.іі»тіста  укра- 
їнськії \>  ііо<мік  і,  в  |мі:іі  потрі^біі,  ііолатп  їм  «ідпошну  раду, 
ііаіндптії  їм  Тчіїі  обоняякп  ііі^ред  Ук|тиіою  і  н;іагалі  віілста  • 
Тхіїні  ді}і.іьііігть  певні  коріюктнвн.  І4  угіх  вкраінгьких  постів — 
Д(кп  міі  зустрічали  в  український  іі|мн*і  тілько  два  імені:  ІІов- 
чпіи'ького  іі  ^ІІаініА  Думі»,  (ириииііоніЛ  на  друїчіму  чт\ті)'і  о. 
1*ріііотіча  в  «Раді».  Ропіта  по  вважас  ;іа  свій  обовязок  оаяватись 
до  ук|>аіпськоТ  людіїт'тп  в  ріднпЛ  і  IIаАбІVТьпI.  зроаумітій  для 
ііаТ  іі|)ссі.  Н  такого  факту  не  можна  не  по<*умуватіі  і  лі  ііепь 
тивні  наслідки  його  не  можна  не  обіїпнуватп  вкраїнських  потлів. 
Во  коли  нони  не  імюпли  им>п)  в  надії  видання  нііасіїого  ііаріїа- 
ментськоі'о  органу,  то  доведеться  гкамти,  що  це  і  і№  раціонально. 
і  не  практично  і  нікохінж)  хія  сп|)авп  політичного  освідом.іеиия 
іікраінськнч  на|юдніх  маї'с,  що  л  веіпкою  жадобою  соодівакгтьгя 
жіііюіч)  і  ііиі|юі'о  голш'у  свого  :іастуіінпка  в  тисячних,  иабаїілих 
і  ріжномаітпх  ннтанних  політичного,  націопальиоіч»  і  кіасоиоп> 
життя  як  пілот  держави  взагалі  так  і  Украінп  г  окрема.  Коїиж 
нрнгчдатн  ще  А  той  факт,  що  Українській  мо.іодій  пре€І,  як  і 
може  нінііій.  доводиться  Н|и»Г>пііатн  собі  шлях  че|іе4  неймовірні  ; 
тяжкі  ііе|нміоніі.  через  байдужість,  туподумство  і  напіонйльпу 
амо|іфііість  одних  (категорій  так  зв.  <сзі?млячків»  — «тожо  мало-  | 
россов»  «чахлов»  і  т.  д. ),  через  ііенризвнчаспііість  ,ю  укриінгк- 
кого  слоікі  темних  масс  селянства,  робітників,  че|іе.і  вороже  ста*  | 
ноїшще  до  неї  адміністіїації  і  осжиино  поліцейських,  коди  при- 
гадаїтмо  ми  те  це.  то  зазначений  нами  факт  байдужого  віїїю- 
шіння  українських  но<мів  до  української  преси  виступає  осОб.іиво  ^ 
ни|т:іііо  і  иіко.гіино  .ия  імте|іесів  та  розиіи|ісипя  впливу  осіни* 
ііьоі.  Один  (|іакт  діяльної  участи  вкраінського  посла  в  якійсь 
ук|кіііісьь'ій  газеті  нозитивно  міг  би  відбитись  па  збіїьюепиаі 
іігге|)ега  до  «к'таніїьої  серед  иіп|Х)кііх  верств  нашого  гроиадяиствн 
а  в  конечному  результаті  на  нідипсшенню  національної  і  иаіі* 
1ПЧН0І  свідомостп  цих  масс.  на  з|юсті  їхнього  ку.іьтурного  рові- 
витку  та  координованої  націоііаіьної  активпости. 

З  огляду  на  все  отес  українська  трудова  гроиада  Де|іжанжіІ 
Думп  мусить  усунути  зазначені  ііями  дефекти  і  своєї  діилийктн. 
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а  ок|и!МІ  'їлони  П  повпііііі  поклясти  ті  гіі.ііі,  «іби  наблизити 
себе  ло  ук|іаІііськоІ  .іюдностії.  звціптп  спор  з  іілк),  '  ііос^аїшвши 
кожен  гвіЛ  він-туїіу  кожно  слово  своо  ніг  коііт|ииь  і  онініи* 
г|и)мадгіііства.  Тііько  таким  ніліічом  і  можна  виконати  лк  слід  і 
л  користні  Д.ІЯ  риіюго  н»|юду  тнжкі  і  складні  обовмикії  на|юд- 
ного  заступника! 

Зуиниившись  над  фактами  л  ді}ілі.іим:тіі  вкраінськич  полі* 
Уйчніїх  о|нчіііі;іаній  ми  не  можомо  по  інадатії  т\*т  і  нро  діиль- 
Ііісгь  ріжнич  ПОЛІТИЧНИХ  оргапІіаціА  нк|міііігькоіч>  студонства 
Ііа  <|юні  ;іаі'а.іьпоІ  інерції  і  пі.іиіаду  кічіа  іиіступаї:  оільїіі  меині 
ііи|миііо  і  в  кожному  ра^іі  варт»  того,  іноб  П|ю  неї  ;н'алнти  в 
огляді  ук|тІпськоіч>  життя.  Иіи-кілько  знаЛомнті*  пас  л  життям 
ук|міТііськоіх>  студеііства  вк|іаІііська  а  почасти  А  |юсійська  п|№сса. 
останнє  скрізь  вияв.ія(!  повні  о.ніаки  рухлнвости  і  тенденіиГ  до 
організотіноТ  діяльпости  в  межа.ч  уніко|м'іт*ту.  Ласновуніться  і 
партійні  студеиські  громади  і  і'іюмадп  Гхмпартіііні.  Одні  ставлять 
свосю  метою  культурні  і  паїиональнО'Прогнітні  завдання.  Нніиі. 
пе  обмежуючись  цим.  хотять  іимпіирнтн  можі  сіюсТ  діяльпости  і 
провадити  її  в  певному  П|шграмному  напрямку,  нідпоііідію  до 
того  чи  иііпіот  світогляду.  І  коли  раніїн  н|ю  українське  студсн- 
ство.  як  шть  ціле  чи  самостіппе.  аГн)  ііа|іте  уваги  не  могло  бу- 
ти й  іюзмови.  то  аа  останній  рік  сітуація  иііачпо  .іміннлась  і 
украіііське  студенство  ночипас  иідог|ніватіі  досить  поважну  |юлю 
в  життю  університетському.  Особлиію  не  Т|юба  сказати  п|к>  укра- 
їнських студентів  Київського  упівевситету.  1  як  се|юд  політич- 
них партій  українських  ледве  чп  не  ііайбі льііі  оргаппзованною  і 
діяльнок>  иартіг:м»  яв.іяь'ться  і!а|ітія  Украінських  соніал-демокра* 
тів,  так  само  організовано  і  найбільїп  активно  виступаип'ь  вони 
І  в  мурач  упіве|ісігтету.  Іітаспе  кажучи,  коли  й  можна  говорити 
про  якусь  українську  студентську  організацію  міцну  і  впливову, 
то  доведеться  говорити  тільки  п|ю  укр.  <'оц.дем.  Ипіпі  органім- 
ції  або  не  значні  по  кількости  своїх  ч.іепів.  або  неребуїіакіть  ще 
в  процесе!  ембріональноїх)  істиувания.  або  |юблятп  иеріпі  кроки 
до  того,  щоб  із  стадії  ембріона  стати  справжпьоіі>  орі*апізаціск.> 
Н  такому  стаповищі  перебувають  саме  тепер  па  київському  уні* 
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нс|ісіітсті  українські  соц.-|м>во.ікііиопо|т.  06ьі:ітвію  і  ціпіаомі- 
ііііснпя  гтаттн  д.  М.  ЗіілЬтіка  в  ч.  87  сРядя»  —  «Про  усріїїіі- 
гькіїй  )іу\  у  чгнім'ькому  уіііііе|ігігсті»  як  |ііі;і  ііідтиержуг  іішт  мі- 
міовок,  ;і|юб.іпііпЛ.  на  нІ(стані  газстпнх  підомогтой,  іі|іо  ти 
ук|)аіпгькн\  студоиттьких  оршнЬшній  не  тілько  в  кііівсьмту  упі- 
ворситрті:  а  скрізь,  до  ігтнуиггь  вкраїнські  студі^іітгькі  гурт. 
нклиічаючп  скіди  і  ті  яниіі  шкоїй,  н(о  істн\ють  110  за  Мі^жаїїіі 
України.  ОбьсктнинпА  ана.ііи  них  відомо<*тей  вііаіиїм:,  що  най- 
біїьтл  життя,  ініщативи  і  інте|ин*у  д(і  наніоняльпіїх  7К|мйіеьпік 
снраіі  а  іакож  і  науково!  нідіч)товки  до  |іа:шязаіжя  тіііюііа.іь- 
ноТ  іі|ю6лрми  помітно  к  українських  сои.-доііок|ттпчпііх  гтудвт- 
ськич  орган і;іаціях.  Цо  видко  хоч  Г>в  л  тот.  що  аді*Гіі.імііого  4 
ініківтиви  укр.  С4ІЦ.-ДРМ.  иід6у№ін»ться  ип  унінп|)Сіпі*пх  зібрання, 
|ю«|іс|іатп  А  дпк.іади  ііо  нитанняч  напіональноі-о  характеру:  та- 
сливнмп  діскугсантами  на  них  нпгтуианпь  також  члсіїп  них  сїр- 
іинізацІА,  як  цр  було  нппр.  в  ІІото{і6ур:іІч  Лориаті,  Харьконі  і 
останніми  часами  (коГипво  успініно  в  Київі.  И  заплміо  украін^ 
ськпх  справах,  як.  напр.,  в  справі  п|ю  заснування  украіпгькііх 
ка(|»сдр  І1В  київському  уніво|м*ит(»ті.  інішаторамя  і  Н|киюдяря«н 
ук|яіін(!ькоіч)  студентського  руху  явились  також  українські  ся»- 
ціа.1- демократи,  поставивши  цо  питання  на  цілком  дохократячтіїї 
грунт  і  звязавніи  ііого  ;і  інті*|іссамн  вк|тінськОІ  продукції,  кдв* 
сової  6о|ютьГіи  вкраїнського  и|юл(пгаріцту  та  но.ігпічноиаі|ииииіь- 
ноТ  свиомоіти  ук|іаінськпх  на|юдвіх  хасс. 

Сучасне  становниіг  вк|)аінськоіч)  студснства  на  уяімо|ісііп»-' 
та\  та  инніих  .вищих  школах,  що  мавіться  на  терріпо|іІІ  Укршші. 
не  таке  ще  поважне  та  виливові»,  яким  6а  воно  муса.ю  бпи  п.і- 
повідно  до  кііькости  вк|>аінськоіч»  студенстяя  (по  иоходжепіпп)  я 
цих  шко.іах.  Та  каїи  пригадати,  що  й  ганяй  украінськнй  рух. 
як  більш  меич  свідома  г|мімадська  течія-^авпще  тиькн  яе.шяніх 
часів,  то  нема  нічого  дивного  і  в  тому,  що  украіиськг  ету.іви« 
стію  не  ;іаймас  в  універсптеткх  на  терріторії  Укряіпн  іяейно  тепі 
домінуючот  станоішц^а.  яке  на.іежпться  йону  по  самій  .югіні 
річей.  Кісментарпий  |ю<івііток  вк|тінськогіі  руху  з  законом  но- 
печности  скіі|ю  чи  иізніні  прижме,  звичайно,  до  украіиізянії  сту* 
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деіігтію  по  іік|тіііськііх  ттрріторіальио  уііівп|кгптотА\  і  ііо|н.*тво- 
іюіііію  його  в  свідому  національну  силу.  ІЦо  ж  до  і^волюніГ 
ук|)аінського  студентського  руху  в  центрі  Ук|тінп — К'пТві,  то  мн 
нііком  ноділяі:мо  висновки  д.  Лн.ііаняка,  внслов.іені  ним  в  .на- 
даній нами  статті.  «Такпм  чином,  кажо  автор  II,  оглядаючи  ра- 

• 

.юм  ук|тіііськпй  рух  у  київському  унівс|існтеті,  ми  можемо  ш- 
.шачнтп  значний  поступ.  Чс|іеа  ніінй  рікнері^чоднть  со|)ед  укра- 
їнського студенства  спочатку  дуже  Г>с:і<|н>рменноіч)  та  несвідомого, 
н|юцес  діфе|)енціаіиІ  та  органі-іації.  Гпиом  ;<  тим  |вм-те  і  інібірас 
сили  змагання  П|іацюватп  на  українському  грунті:  »  ньсно  по- 
гляду украінське  студенство  ;ніачно  ііо<'тунпло  ііано|)ед  в  норів- 
нанні  4  початком  |юку.  Істпуючі  українські  органіалції  беруть 
діяльну  учасгь  в  справі  о^найом.іення  як  несвідомих  ук|)аіпців 
так  і  всього  київського  студенстіиі  ;і  українськими  домаїннніїмп 
і  виясняміть  їх  поіібхідність.  Таким  чином  у  гворнкггься  грунт,  сто- 
ячи на  якому,  украінські  студічітські  оршнітції.  лможуть  од 
агітації  та  петиції  пе|№Атп  до  сп|твжньоІ  «юіютьГиі  ;иі  украіні-<а- 
іиіі>  Ііиіві'ького  упіВ(*|м'іітету,  першим  к|ииіом  до  чого  оуде  ;<аке- 
дення  ук|тінськнх  каі|и*др»  >)- 

У  великий  пригоді  скоріЛптму  національному  огвідомлеіінн» 
не  тілько  вкраінгькоі'о  студенства  а  і  імаїалі  цілого  українського 
на|И)ду  стала  6  українська  н|>есс.а  і  відповідні  видання,  ко.іи  о 
іілько  вони  так  як  слід  ;іадовольпя.іп  пекучу  ііот|нм>у  вкраїн- 
ського г|и)мадяиства  в  науковій  .іітературі  ї  газетних  статтях  по 
національному  иіпаннн).  На  п|)евеликий  жаль  в  ук|іаінський 
иреі'сі  ми  і  не  знаходимо— аб(»  знаходимо,  та  тільі.'о  в  мікіюско- 
нічних  ро.іМІ|тх — відповіді  на  настиглі  питання  наиіого  націо- 
ііа.іьног«і  життя.  Не  торканипісь  за|»аз  ипіппх  де(|іектів  вк|шіп- 
«ької  п|іессіі,  И|ю  які  иогоноріїмо  пніїїнм  імізом,  на  цей  ряа  мн 
сііинсмось  тііько  па  тій  и|югалииі  що  до  ііаціона.іьпоі*о  питання, 
яка  кидаїггься  н|юсто  на  очі  кожному,  хоч  трохи  знайомому  з 
українськими  газетними  виданнями.    ІІаціоиаіьііе   питання     вза- 
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гаді  і  укітіїїськс  л  окрема  ііе  «находило  в  ній  мдіювідяоічі  шсщі- 
За  вііесь  час  видапіія,  наприклад  «Громадської  Думки»  і  чРкдн» 
«Рідного  К|шю»,-  (борено  мостіАні  видання,  не  ;іі'адун>чи  про  пь 
4ЄТНІ  вк|іаінські  метсорп),  ці  часонш'і  мало  нрисньчувалп  увага 
нриниініально-тсорстіїчііііі  «іастині  вкраїнського  питаний,  а  ще 
мппьніо  |ю:шя;іаііню  його  и  конкретних  уиовинах  життя  України. 
Украіпськнй  нн|>од,  як  культурно-нсіхаюгічна  одиниця,  як  иа« 
іиона^іьно-ио.іітнчна  клтеїюрія  л  певними  особливостями,  а  харик- 
терннмн  рисами  сімхфідіюп»  госнода|іського  життя  так,  як  і  ра- 
ніш, і  тепер  ннгіядас  не  дослідженим,  не  вявчонним,  яа.іо  ві- 
домим навіть  свідоміипім  елементам  вкраїнського  Г|юмадяпства. 
Особлнію  це  треба  ска^штії  Н|ю  госнола|іське  життя  України. 
Украінська  фабрична  н|юдукція,  .№мельні  відносини,  |йжііі  типи 
госнода|ктва  на  Икраіиі.  стаиоінпце  і  жнття  ук|)аінського  робіт- 
ііиіса  на  ріжинх  фабрнчіпіх  чн  сільсько-госнодарських  підирнсм* 
ствах,  економічні  відноснпн  села,  торгоіия,  транспорт  товарів,  фо|іян 
і  іюамірн  держаїніого  і|ьска  на  Украіні — і  багато  инш. — все  ію  д^ся 
слние  іеіга  інсо^ніїа,  с«|»ера  маЛже  не  мченлсна  і  неосвітлеим 
вкраїнською  Н|іесон)  в  <|іактах.  ціфрах,  1іикт)іаніях  і  ігевіїмх 
уковнх  ппснонка.ч.  Так  само  мало  ііачеплено  і  уі^руитоваїїа  і 
жлине  ннтаипя  н|ні  автономій)  Украіни,  горячим  -а. н>  бе.і  відио- 
відіпіх  та  науково  не|)сконук>чих  а|М*уисіітів  —  аиостатм  і  ирн- 
хнльннком  якої  внстунаг:  вкріінська  н|іеса.  Ми  не  ^|юбнмо  но- 
милки  і  нічого  не  нрнбііьниімо,  коли  скажемо,  що  А  впутрішіїї 
відн(Н'иіііі  икітінськоп)  г|юмадянства,  віднтгини  між  собові  ріж- 
них  вкраіпськн.ч  нартіА  політичних,  обьсктивна,  річева  оціиви 
їхніх  нрогріїм  і  діяльностн  ріжних  вкраїнських  культурікніро- 
сиітннх  товариств — сливе  не  о<*вітлюва.]ись  вкраінською  пресою,  яка 
.«дебільніого  обмежува^іась  на  х|юніке|іську  регістращм)  факпя. 
подій  і  намірів  л  діяльностн  тнх  чи  ниших  наіиоііа.іьапх  гурпв. 
оргаиі;тіий  і  товариств.  А  між  тим  така  критика  і  така  оцтка 
могла  б  значно  допомогти  більшому  успіху  иапіопаїьмої  сорявм. 
більшому  розвитку  нашого  громадянства,  заінтересовавяостя  іого 
національними  справами  в  самому  ши|юкому  розуміяию  цьог» 
с.іова  і— в  результаті  всього  нгого— більшій    актявяосп    цІл«т 
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вкраїнського  громадянства.  Мв.  звичайно,  не  хочемо  скаяато,  щоб 
вкраїнська  пресса  по  мала  «блапіх  пожеланій»  і  «добрпх  намірів» 
в  цім  нанрямк)'.  II  ііеродовпй  статті  ;і  привалу  виборів  ло  Дер- 
жавної Лумн  «Рада»,  нанрик.іад.  нпса.іа:  сна  жипп.ч  прикладах... 
воно  (украінські  партії)  мусять  показати,  що  угі...  домагання 
иолітичного.  соціального,  економічного^  кулі.турно-П|юсвітного  ха- 
|іактеру  можуть  адійснитнгн  хш  украінськоіч»  на|юду  тілько  тоді, 
вати  він  матиме  непні  автономні  нрпіт»  (ч.  82  за  1906  рікк 
Завдання — похвальні,  пекучі  і  пк  |)а;і  па  чягі!  .Але  фактів,  жи- 
них  іілігн'траііій  до  внгтаїиенннхг  ііостулатіи  кнборчоТ  іі|юна- 
іанди  сднннй  іцоденіїнй  орпііі  віфаііігькпЛ.  що  теж,  нарівні  л 
ріжпнмн  на|ггііімн,  мусить  викопувати  політичні  функції,  і  не 
ногтарангя  подати  че|)е:<  увесь  час.  свого  істпупаїїня.  їке  те.  що 
він  подав,  -занадто  мік|км'Конічне.  неиіпічне  і  мало  ;иатпе  хі:і 
того,  щоб  украінськпй    нарід    міг  не|)екоп«чтпсь  па  підставі  Лого. 

/     ніо    аптопомія    хт    України    снрав.іі    с   річчю    потрібіюк»  і  ко- 

\.^     ристнок». 

.\втор  іцканої  статьї  в  Л.  її.  П.  (кп.  І  ;иі  1907  р.)  «ІІа- 
іионаїьне  питання  та  виборча  агітація  на  Україні»  д.  М.  ІІорні. 
аазначаючн  ті  гасла,  які  иерін  усі>ого  політичні  вкраіпські  па|ітіІ 
мусять  нести  в  на|юд,  сп|мівед.інво  зауважив,  що  нерпіе.  на  що 
шиїи  мусять  звернути  увагу  і  в  чому  вони  псі  погодяться  між 
собіті— це  агітувати  за  те,  щоб  розвязання  земельного  питання 
на  Україні  було  сполучено  з  розвязанпям  справи  П|ю  політичну 
автономію  вкраїнської  землі.  Ллє  знов  таки,  крім  загальних, 
ехематмчних  і  через  це  неііереконуючич  фраз  згаданий  нами 
ігдиний  ніодеппнй  орган  вкраїнський  ма.іо  допоміг  вкраїнським 
массам  в  цій  справі.  Він  навіть  не  познайомив  їх  з  поглядами 
ріжиих  партій  вкраїнських  на  цю  пекучу  сп|іаву.  не  подав  порів- 
нюючої оцінкм  цих  поглядів,  як  не  познайомив  річево  і  А  ног- 
.іядами  ріжиих  течій  вкраїнського  громадянства  на  нніпі  иятаиня 
ншцоиальиого  нашого  життя.  Л  між  тим  єдиний  щоденний  вкра- 
їнськії орган,  як  «межипартійнйй».  «що  дас  місце  статтям,  які 
огвітлювалп  б  питання  з  ріжиих  партійних  становищ  поступового 
й  демократичного  .напрямку»,   міг   би    з  честю   і    користм»   для 
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сіі|)іівіі  йиконатп  цо  аавдаїїіія.  Українські  народні  насси  мадм  (( 
тоді  спіюмогу  самі  вибіратп  то,  ию  їм  до  вподоби  і  ораставага 
до  того  чн  птлого  погляду  в  кожному  окремому  питанню  їхнього 
жпттл.  Такий  іірнАом,  крім  доб|)а,  нічого  і№  приніс  би  для 
вкраїнського  на|)Оду,  нолітипному  національному  та  культурному 
розвитку  котрого  ставить  своїм  завданням  служити  «Р«ха»,  бо. 
позпаЛомпвнін  Аого  л  ріжнимн  поглядами  по  ріжним  ивтанпан. 
зґюгатнв  бн  Т\  новими  відомостями,  та  (|іактами.  а  в  копечіюну 
р(мультаті  доікіміг  Гщ  ціЛ  сві.юмогтн  піднятись  па  вищу  ступінь. 
Тлі:  само  ііоіггіїпііо,  адіиггься  нам,  стоїть  справа  і  з  пнінпип  га- 
слами націоііальїіоТ  іі|юнагаіідн  на  Украіні:  як  от,  нрпмі|юм. — 
ненормальність  і  нміоіиівість  для  вк|тінськоіч>  ііа|и)ду  сістемя  дар- 
жапноі-о  опадаткунаїїня  і  рс(|юрма  П  взвязку  завтономівк»  України. 
р^юрганізація  адміністрації  на  Ук)нііні  в  звязку  з  залржністю  цісгі 
адміністрації  від  автопоміїого  ссЛму  вкраінськот  і  т.  д.  Хом  як  но- 
кучі  зіадяїіі  памп  питання  для  Украінн.  але  докладно виясіїмтя  Іхт: 
значіння  дія  вкраінськіно  народу  ні  одна  з  ііаіітичнях  партій 
вкраіііськнх  пі  одна  з  українських  газет  і№  вияснили  як  слід  ні  в 
<|юрмі  наукових  ро:іслідів.  пі  в  і|юрмі  журнальних  статеА,  ні  в 
(|юрмі  газетних  докліиннх  заміі|ок,  ні.  нарешті,  в  формі  попу- 
лярних на|юдііих  видань,  де  уміщено  було,  сказав  би, —квіит- 
ессеїіііію,  паАтлонпііиі  кисновкгі  і 'живі  іл.ііпстраім1 — аргументи 
Л'ія  пропагандп  иеі  автономії  України.  Зроблено  тіїько  мочатки 
в  піл  сп|)акі.  незначні,  по  чисіенйі,  не  систематизовані  в  суцільну 
каїїтнну.  За  цими  ііочаткамн  мусіять  зьявитись  биьіи  доклаїиі. 
ширші  відомости,  на  підставі  яких  можна  б  було  аробптм  уаа- 
гаїьнюючий  сііітез  науково  і  життьсно  угрунтованііч  постулатиі 
автономії  Ук|мііпи.  |' 

Потреба  в  виданню  і  наукових  розправ  і  нопудярявх  брошур 
110  національному  нитанню  взагалі  І  і  но  автоиомії  Украінп  а  окрема 
зростав — що  даяі-все  більше  і  більше  серед  ріживх  верств  нашого 
громадянства.  Українська  п|іесаі  українські  наїітнчві  партії  і 
культурно-просвітні  товариства  кусать  пок.ігастп  всі  сілі,  абп 
негайно  допомогти  цій  пекучій  потребі.  Виходячи  з  цього  »■  т 
можемо   не  привітати  постанови  |тди  Київської  < Просвіта»,  що 
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оіологила,  як  сіювіпмн;  «Ра.мі»,  коїікуїн:  па  ііопулмрну  б|юшуру 
про  автоіюзіііі)  Ук|)аїііи.  З  ііьоп),  власік^  цнібш  було  й  почати 
юдавіііічу  дїялміість  згаданому  товариству.  Чудесно  .іробіїла  6 
Київська  «Просвіта»,  колііб  подбала  іцр  А  іі|ю  іііідаипя  попу- 
лярних киижок  іі|ю  аграрну  справу  у  нас,  на  Україні,  н|н>  жпі- 
тя  вкраїнських  |ю6ітнпків,  селян.  Н|ю  політичні  свободи  то  що. 
імага.іі  н|ю  життя  нашої  країни  і  нянюго  на|и)ду.  КнІт*,ькіА 
«Просвіті»  в  саоїх  виданнях  треба  більше  уваги  присвятити 
вкраїнському  життю,  в  ріжних  Аоі^)  і|юрмах  і  н|юянах.  Хоч  і 
як  сіхиатпчні  і  коріичіи  ті  віпанни,  що  нннусґпла  це  товариство 
.ія  минулий  рік,  як  напр..  «Оновіланни  про  Ірландію»  До|ЮНі(міка, 
«Земольна  (ліішва  в  ПовнЛ  Зеландії»  но|№ііа'.ііиа  М.  3.  «Ик 
ниаволіііися  Північні  .\мериканські  Штати»  М.  ЗагірньоІ.  а.іо  піє 
більш  корисними  ця  нашого  на|юду  були  б  видання  такі,  напр., 
в  яких  би  подавались  ради  про  тс,  як  у  пас,  па  Пкраіні  стоїть 
.«еме.іьна  сіціява  і  як  П  т|н«ба  |ю;івя:іати^  як  ви.<волитися  нашому 
на|юдові  від  національної  ианиміни  то  ню.  ІСннжкн  на  болм^чі 
иитания  пашоїю  паціона.іьііого  життя  само  тепер  більш  по- 
трібиі  Х1Я  няніоп)  па|юду,  ніж  кппжки  п|ю  життя  чужоземних 
К|тін  і  пя|юдів  або  ті  видання,  якнми  хоче  1{и1ім*.ька  «П|ю- 
гвіта»  наго|Юдити  паніе  громадянство.  Ніхто,  нвичайно,  не  буд«* 
відкидати  корнети  і  від  таких  видань,  а.іс  в  той  час.  який  ми 
ие|іеживаі:мо.  треба  думати  и|)о  більш  живе.  Такі'видаппя  мо- 
жуть ще  якипсь  час  підождати,  тоді  як  ріжпомаїті  і  наболілі 
потреби  паиіоіч)  пя|юду  в. популярних  виданнях  на  наіібільиі  не* 
кучі  питання  екоиомічпоіч)  ііо.іІтичпого,  наіиона.іьпоіо  і  клясоіюп) 
життя  ждати  не  можуть  і  вимагають,  щоб  їх  негайно  було  ;іада* 
нольноно  в  першій  Лінії,  ;івпчайно,  тими,  хто  свідомо  і  4  власної 
полі  бе|іе  па  себе  обовяжЖ  домягати  сниомости  і  активній  діяль* 
иости  нашипіх  няродніх  масс. 

С.  П«тя»|мі. 


Прірйиаеться  передплата  па  1907  рік 

„СВІТОВА  ЗІРНИЦГ 

:іі  іцоміснчіїїгм  додатком  для  дітой 

Иі:  дії  іюі  пори,  так  і  .<  іінім>го  |юку  «СШТОПЛ  ЗІІЧІИІ(Я* 
Аудг  дбати  іі|н>  ііок|тіпсіііія  до«>|нібуту  спляигтна. 

Ціпа  «СвітоіюІ  Зіріїяіи»  л\  іцомісячпим  додатком  ліа  дь 
той— на  рік  8  карбонати,  па  иіи  іюку  1  ка|К>.  ^.О  крп.,  її» — З 
МІСЯЦІ  80  коп.,  іія  місяць  80  коіі...ок|№Мп  міісю  7  коп. 

ІІсрсдіілатіпікп  „СвігоноГ  Зіриііці*  в  11Ю7  |юці  одержать 
Гіезпдатіїо  дві  корнстіїпх  кішжпчіиі,  а  опріч  цього,  ті  щп  гамш^ 
іііуть  ^Світову  Зірппцю*  на  ціляй  рік,  одержать  бе:іпдатію  щСм- 
нарнк  чі^ііт  тп  ие  д^ліг^  .іра.ііімІ9нх  г^м*  —  II.  Домапмпьіюп». 
Ціна  20  коп. 

Адреса  І'одакціІ  і.  Мо»нмн'Под.,  Кні^ська  і^. 

і*едакто|ьвідавець  /.  ВомтимоФсьіпії, 
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ПРЮШМАЕТСЯ  ІЮДПИСКЛ 

т  ежеііод'Ьльїіьій    кріїтйко-біібл.ографпчсскіЛ  журнаїї» 

іюдг  рсдіїкцісй  Них.  К.  Лемие. 
ііздавасммА  кніїжним'ь  складомі»    ^зн: 


М.  А.  Ліітоііович'ь.  О.  Лшгвскій.  II.  А.  Ьердяевь,  II.  И.  Ьеі>е- 
НІНІ,  И.  А.  Кодуан>-де  Куртопа,  А.  И.  Богдановичі..  П.  Вогу- 
ча|)скій.  Н.  Ьорецкій.  И.  И.  1>русяііиііі,  С.  Н.  Ьу.ігаков'ь.  В. 
Л.  Нурцевг.  II.  Валеитиповг.  II.  II.  Вейпбсрії»,  ІС.  Л.  Войдс- 
4ілдері,  (!.  А.  Ві'іігеїювг.  М.  О.  і\ршеіпоігь,  В.  І\  Громнії-ь, 
А.  П.  Дарвіїскій,  П.  А.  ДуГіровскій,  Д.  Е.  Жуковскій,  О.  Ф. 
Зілинскій.  Ивапові-Рдцумпикі,  Н.  II.  Іордаїїскій.  II.  II.  Каріевг, 
.\.  А.  Кяумфяііі,  Л.  М.  Іілейііборгь.  Іі.  II.  |{о.чомійцевг,  II.  А. 
Конскій,  К.  Р.  !*'<ічаровскій,  В.  Д.  Кузьмиїїі-Ііараваеиіі,  І.  Лар- 
скій,  М.  К.  .Ісііко,  Е.  К.  Лооїітьева,  И.  II.  Лооііть(*ві.  II.  М 
Лісовскій.  Н.  II.  Ложкиїїі.  II.  О.  Л()сскій.  Г.  А.  Лучиїїскій- 
Е.  .\.  Ляцкій.  ІІ.  В.  Марковскій.  II.  Ю.  Маркоігь.  II.  II.  Ми. 
сіокі.,  Д.  С.  Ме|№ЖКовсі:ій.  А.  В.  Моркулпві..  А.  її.  Палимові, 
Л.  И.  Ііовгородцові,  Н.  її.  ІІавлові-Сильваїїскій.  В.  А.  Цоссе, 
А.  С.  ІІругаввіїг,  А.  Н.  Римскій-Ііарсакові.,  М.  А.  Ростовцевг, 
II.  А.  Рубакииг,  II.  II.  Румяіщсві.  С.  Ф.  Русова.  А.  А.  Русо- 
ва,  А.  А,  Русовг,  II.  II.  Семеїіюта,  М.  II.  Сліпцоїт.  В.  Ф.  Со- 
ловьевг,  ІК  В.  Струве,  Е.  В.  Тарле,  А.  С.  Тока|тві,  В.  О. 
Тотоміаицг,  М.  И.  Тугалг-Варановскій.  Ь.  И.  Тукяловскій,  А, 
Ю.  Фнвні,  В.  И.  Чорнолусскій,  И.  Е.  ІДсголеві,  в  др. 

Журналі  яКіївга*"  ставать  своей  иадачей  дать  возвожіїость 
чвтатолю,  ввтересующомуся  тецущей  лвтератуїюй,  а  также 
бабліотевамг,  учебнихі  заведеміямі,  кнвжнмиг  складами  в  иа- 
гааннаиь,  оріевтвроваться  вг  той  массі  лвтературм,  которая  кі» 
іюсл'кдпее  время  постуовлА  ■•  ііоступа«п^  іія  кнвжіїУй  рм- 
нові. 

Являвсь  ввіпа|ітійнум%  оргаиомь,  «Кнвга»  будегьдн  вагь 
чтіелям%  своднує  врвтвіиьбібліофафическів  обзору  в  отдіиіь- 
мнв  рщвваїв  кнвгг,  оо  соціальнумі    ваукаиг,  вппросамг  обіце- 
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ственной  жманк  ■   ііа|юдпдго  образовапія,   философія,   психало- 
гін.  асторіи,  історій  лятературм,  беллетрястикп  н  аскуостіа. 

Литература  соціалігтиіескіхг  партій  будетг  рецвизаро- 
мтьгя  соотвітствующями  соціялистамії.  Пі  ті»  глучаях%г  «€лн 
прсдстяяителемг  одіїой  в^г  атіхі  партій  будстг  папвсанг  об- 
зорі  лііте|)атурм  по  какому-либо  вопросу  текущапі  момепта,  то 
ві  сліідз'юіппііі  лсо  номері  будегь  дат  «б:іорі  той  ж«  латвра- , 
тури,  паписянпий  прсдстяиителсмі  друшй  пя|ітііі. 

Счмтая  одной  изі  глави мхі  своим  задачі,  шпровое  удо«- 
летворсіїіе  члтатолсй.  ищущихі  сястематіческагп  саііооб;«ааова* 
пія,  родакпія  ^Кпигя''  обратягі.  особепиоо  впшапіе  яй  отдкп 
отвітові  па  ііопросм  по  оргапвзація  самообрязоряпія.  чтеїіія 
вообте.  а  тякже  кпижнаго  діїла.  Кромі  того  ві  журналі  бу- 
дегь поміщаться  хроііякя  лятературіїой  жвзпі  ■  кппгоаздатр.п- 
скаго  діла.  Осі  кппгя,  приглаїїпмя  ві  редакцію  для  рвцкизій,  бу* 
дуті  регистрярокаті>ся  ні  особпмі  отділі. 

Журналі  вмходигь  ежедпспно  по  чотвергап. 

ИОДНИСПАН  Ц'ЬІІЛ:  на  гояі  сі  доставкой  ■  «вреемл* 
кой  Я  р.  50  к.,  па  полгода  1  р.  50  к.,  па  З  міс.  86  в.  «на 
2  міг.  60  іг.  (місячная  поднаска  по  пріиімяетсяі. 

Лдррсь  редакцій  и  контори  журнала  «Кпяга'—кяяжіпіі 
складі  ^ЗКМЛЯ*  ('ИП..  Плагямі|)СкіГіпр..  д.  Л*7.  Т««еф.  51 — 0).  . 

з— я 


На  1907  годь. 

Отк|іьіта   подіїїіскп  на  іісторіїчіч'кім  журналі».  . 

Журнії.гь  -нніпнртійвий  и  посвятецямй  нсторія  о^вобадвтел»- 
анго  движонія  -іьцастся  лоді  редакціей  В.  )І.  Яков.тсяа-Богучарскаг» 
я  11.  К.  ІЦітолова  при  ближ»ймн*мі  учагтім  В.  .1.  Гіурцева  по  елі* 
дуюїдсй  н|юграммі. 

Статьи  я  яіслідоваяія  по  ясторія  освоОодптедьваго  двяжвмія 
ві  Россін.  ' 

Біографія  ДІЯТС.1СЙ  движояія,  воспояяваяія  о  иіхі,  нжі  соб- 
ствеянмс  мемуари,  дневвякя,  нясьма,  статья,    стядотворенія  и  мроч. 

Докумсяти  и  другіс  маторіали,  касающіеся  двяжевія. 

Отдільнио  факти  и  апяіюди  ять  ясторія  двяжеіія, 

Исторячрская  библіографія. 


1 


іп)  дкпжгнія  йі.  ІІКЮ  голу. 
тюрі>мі>.  .1.  <І>.  ІІаптслі- 
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Іі-ь  1907  год>'  ііежд]г  тюгіїми  д|»угими  сгатьями  булугь  наїїсчатішьі: 
;М.  Ю.  Лпіенбрсннері— ІЬсіїоміїи.чнія  («ИИііс  н  70-ме  годмк  А. 
Імхі*— Ііогіїоминйнія  народонольц*'!:  И.  И.  і>огучарскій-~Д<*ка«фнсгі. 
М.  С.  .Іуниіі.:  1).  Л.  Вурцокг-^Ші  нопіомннаній:  И.  II.  Г>і.яокон- 
гкій— ^І<*мск*оі*  движі'віе  д»  о(фіі:шванія  «Союда  Оп<о6ож,і(*пія^:  П.  Л. 
Ие9нііітокі. — Лкатуснскііі  рудникг:  .М.  О.  Гсрііігн:іонь  -  ^{пііадимс 
дру:<ья  ІЧ'рцсна:  И.  О.  Го.іуосвь— Государспн'няаи  ,1ум.ма  І1»(>6  года; 
И.  Л..Іаніі.іоігь  ІЬп» восіїомивапіЙ; С.  Л.  Жс^унокі.  ІЇ:п>поі'ііомііііаніЙ: 
Л.  II.  І1нанчнігь-І1нса|к'нь  ~1Іо6і>п.  кііяіія  Іір(Иіогь'ііна:  И  II  Іордан- 
скій  .Міп'сіи  П.  (\  На  п  мошка  пі;  Кафіоро  -  1^)с'ііо\ііінанія:  Ііоналея- 
ки--11  дні*А  на  ^ііотсмкпиіі*';  К  Д.  Кускона  -ііо.ііітіічикін  ііпртіїї 
■  ь  Г.іоГі  году:  ІІ.іатоні.  .1(ми*д(*ні.  Крагии<!  діііі  ні.  іінжнрмі»  ііовпі- 
|«і)ді:  М.  К.  .Ісмкі* — ІІроіичхм  Мііт|мм|)ана  .Муракскаго,  Суіігурона. 
Іііюммгра,  Гаїинина.  кя.  .Іо.ігор>коііа  п  др.  (іш  ягії.цаннмм'ь  архин- 
■ММ'Ь  даннмм'ї.к  К.  К.  «Іаиарев'ї.-  І'акаЙіКІІі  «ч;нагорі.:  Л.  О.  Лука- 
ііювн'П.  Иі.  Народі»:  II.  Л.  Манучаїнап.  -  ІІлі.  ИІ.пкхг.іьоурпі  на 
Гахалннь:  П.  .V  .Моїюаовг. — ||:гі.  воспоминаніП:  И.  ('.  ІІанкратоні. 
Л|нх'Ті.  и  ироімч'г'і..  *1.  К.  ІІскарсьій  —  Ґаі'миїИі  Пі.трі.  Л.ігксіїїміг  (н:п> 
воспоминаніН):  II.  II.  ІІср«*вор:іі*ні.  'Іксіісдііцін  ггисрл.іа  Ггннсн- 
камнфа:  М.  Г.  ІІоновь— ІІіь  мжто  рі'во.ііоиіоннаго  ііроііілаго;  (\  II. 
|І|>оі.-(іііпвіі«гі>  -«ІМ)р)ім  и  рімульгатм  аграрн 
Л.  С.  ІІругівніп.- Л«'Каорит.  ні.  м<»н;и  г 
ЄНІ.— Діиа  давно  чннувтихі.  дяой  (арічті.І  гсм.іка  н  нр.к  'Л  Га.ілн — 
ІГл.  в«иііимпнаніА  о  Драгояаноні  и  Ііакунипії:  II.  Л  ІЧпановичі. 
Діию  Гиііа  вь  ІІталіи  н  ('аннцкапі  по  Фрапцін:  Г.  .\.  І'авпикова 
ІІ:п.  іиміїиминанііі:  (*.  Г.  Сватнковг-  Очсрки  по  іігторіи  ггудгнчс- 
« каго  івижгніи:  И.  II  Омевгкііі-  -Полиічіін  іп.  .і.-гв  Гсмсмювскомі. 
іиі.іку  НІ.  1н2и  году:  К.  II.  Омсиові..  І1ародоно.іі.чсгкіі'  кружкн  ні. 
Иді.чхіі:  і>.  .V.  Сгро«'>рлков'і.~  Ргваїнийонсои  т  «|і.н»гіі:  (Л  Гонові.- 
ГаГкічгс  двнж«*ніі*  їм.  ІІ('Т(*|и'іургЬ  В'ь  ПИП'ї  і'<]і>;  II.  II.  Ггаріціїорскій 
Ді'гаїті.  н  <'уді*Й!;нпі..  І|;п>  воспонииаяіїі;  і|.  Г».  Ггруиі'—ііаграіінчний 
журнал ь  .«ОгвоГміжді.'ПІс**:  К.  И.  Тарлс-Ііинніпігі.  н  Микола^  Тур- 
п*иові.>  Гсріїгиг  н  галета  Прудона;  II.  Л  'Гані.  — Іітміїдвій  (ісріогь 
..ІІ-фоіииГі  іііии  .М.  Ф.  Фролоико- Посноминанія  о  Ипронож<:комг  н 
.і:т«.ми.'«>чг  ("і.1;.ідахг:  Л.  III  Гграница  нлі.  игіирін  и.к^Пии.чі*  точеній 
віі  «І1а|идньН  Иолі»'^.  II.  К  ІЦсго.ісві.  -Лгитаїионнан  лні'ература 
ді'КнГфНсговь:  ІіоНі'Ції  ямисратпра  Павла  (пгтирнчіч'коо  рал^.іідова- 
віс);  Ф.  .1.  }к'тржсмГі(-ь'іЙ  -  Лаіінгки  іістраніевца:  ^Іаннгі.'н  нміігратора 
ІІпколая  І  о  1 1.д<ч;аиря.  н<*иаданнмя  іі|юнлн('Д(Чіія  Л.  II.  Г(»рцгна  н  др 
Гіудуїі.  Иііпечатіїим  такжі*:  .Гво.^і.  уьаланііі  даині«хі>  нікчіторимн 
и:гь  а|ич'Говаяні4Х'і*  по  Д'Ь.іаяь  о  пн.уд.  іірп:гуіілсяімх'ь'*  і полиостью і; 
Доклад'ь  ііиііфиіиальймй)  о  дІліі  і».  II.  ІІлгулпчь:  1*а:іг|юм'ь  твопскоп» 
шяіггва  (и.івлсчивіс  илі»  доклади  г-иа  ІІІтюр.мсра):  Кг  иіторіп  рурскоі 
яКоістнтуціи**  іоі^пііііиьяіііс  маті*ріа.ш  я  докумсятм):  Оо:юрм  по  ді- 
.ламі  ііолптпчоскимі^  іа  раїївме  годм  (и^гь  плдаяіїі  д-гл  полнціи): 
іУічетм  о  проіісссагь.  ип  бивнііо  в-ь  іігчати  (дііло  І  мирта  1887  т.. 
^в.)*'Иімхі*  кружков-ь  ІН87  л  др.>;  ріідчайпіія  |іпвол>>ціоиімя  плдавія. 
Ьіясьмя  раявмхг  обіцпствоивмхг  діятім(*й,  документи  и  оч(*'ркя  по 
іпсторіи  огвоГюдятельвяго  движені»  ііосл'Ьднпх'ь  днухі*  ЛІкГЬ«  и  т.  д. 
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ЖурНіїЛЬ  буДеГЬ   НМХОДт   по   ІІ|М!ЖІІі*!Ііу   І*Жі*ЯІИ*Я«ІІО.     КІЯЖІ»«« 

нг  2с)  ік^Чіітньїхі.  листоя-ь  кяждая.  ' 

Іііжурна.іі  иоміщаютсії  -  иа  отді.іьнихг  лпстахг  а  гь  тексті  ^ 

ііортрстм  діятсліїй,  факенми  і«*.  рисупкя.  ихіїїііпи*  отіюіп<*піе  гь  игпг- 

рій  ДВІГіКеНІИ. 

І^на  (І.  ііс|мчильой  н  догтявкой:  яи  іч).гі.  !«;>  1  яия.  яо  І 
янн.)— 8  руп :  на  7;  года  (п.  І  яня.  по  1  ініля)— І  руо:  яа  74  1А^ 
(сі>  1  яин.  по  1  аир.)  -'2  руГі.  11<*|н*м'кна  ад|ич*а--ЗС)  к»п.  іііря  п«рг> 
яінії  адргса  контора  іірогмп.  подпягчякояг  еооГіиіать  трмі  адресг. 
внесенную  сумму  н  сроіп.  подпнгкн).  Квяжямг  »ііііі:иіяи  я|ні  яол- 
ппск*  получаїгіп»  5%  скидки.  .. 

Цііиа  отд'к.іьной  книжки  ві.  кяпжимхь  яаг.і.<яяахг-'І  ру«і ,  для 
иокупаютих ь  ні.  конторі»  -  кг>  кой  .  для  вмпясмвапіцях'Ь  я:а  ноя- 
торм— 1  р.  10  кой.  сі.  мг|нчіалкоІі.  К'ипжимч'і.  итганяямм-ь  иа  от* 
дікіьнмя  книжки  -Зп7(,  ( кидкн. 

ІІодинска  ириипмаї'тгя  ні.  конто|і1»  журяала  (сжедяовію,  крояі 
праияикові..  чть  *Л  до  і  ча»-.  дня» — Г.-||сті»|и'іурп..  Лягоягкяя  тл.,  44. 

Рімакція  ио>і1$ща<*Т('Я  нь  С-Игторпургі  яа  ^ІяамсяскоІІ  тл.  д.  И- 

.Іичнмя  обьясиснін  (  ь  редакт(>рамн  •  ио  ііонім..  аторя .  четяррГ;, 
ПНІ  ница 41.  (К|мім1>  иралдниконь)  пгі.  Н  Ч<»  •'>  час.   іня.* 

іі»....г  «..  І  ••  Я.  БогучарсиМ.  •  .   , 

'^•»»''^'^І"''  І  П.  Е.  Щегаїіііь.  *І«*=«'»*"'  И.  Е. 


з   ц 


гіі=»02л:і 


•дниояяя  иезааясяма  стаиааяі  аргаи  уярайімяага  учнтаамтва. 
Внхоїить  ^  ра.іи  в  мігякі»  в  шкчі  2  арк.  Друку. 

ПРОМІНЬ  мав  НА  ціГли  л'вдмнитм  духово  все  увраінаска 
учиге.іьстко  6с;і  огляду  па  кордони  і  тому  в  своїх  артмаумя 
пс  лиш  норуиіас  глірнви,  які  оЛходять  бссп<»середп<і  встрпіскаж 
учителїв,  по  також  в  кождім  чпслі  мігтать  боі*ттнй  матерамл  і 
и  росийгкої  України,  а  навіть  з  Аморикн,  де  має  своїх  воре* 
гоондептів. 

Зміст  ,1І|німінч'  в  того  [иіда,  іцо  надає  ся  до  читамм  и^ 
лиш  учительству,  но  також  і  найнінршнм  івтеліі'еитиии  кругам. 

ПЕРЕДПЛАТА  яиносить  на  рік:  в  Лвстро-Угирщіїні:  8  к.; 
а  кордоном:  4  карб.,  згл.  2  додярм,  або  10  франків. 

Лдросії  ріцакциї  і  адмінТігграцяї  «ІІрояіяяг:  •мнаіяі^  я.  Чарак. 
(Буяовмиа-Аветрмя). 

Н(м1пк(іоп  пп<1  ЛгІтІпінГгаІіоп  ііоя    ^^готіп*':  М':исЬкои9х  а.  Гк.  (Ва- 

котіня- Сь<егг.). 
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ОТКРМТА  ІЮДПИСКАНА    1907  ІЧ)ДЬ. 

На  оФщепедагогичесиїй  журиаль  для  учителей  и  діятелей  по 

народному  образоваиію 

„РУССКАЯ  ШКОЛА.". 

Журиїль  цздается  по  енідумидей  програмні: 

І )  В  іпрпсіа  о<>шей  реформи  системи  пбразоваїїіи.  2)  Зло- 
бодіїппііме  шміросм  іпкильїіаго  лк.і:ц.  '■)  Общіс  вонропи  обраяо- 
вапія  и  носпіітаїїія.  4)  ІІедагоги'іескян  іісихо/іогія.  5)  ІИкольпая 
гвіігня.  (і)  ІІсторІя  шкіїлк.  7)  Методика  іі|  оподавапія.  8)  1>ел> 
летрнстичоскія  проилвсдеііія  сь  сюжетямії.  иіятмми  нзг  ЖИИІІИ 
школи«  и  ііікольїшя  ві»сііомпіі:ііііл.  <м  Об.юрм  іюгЛйтихг  течеііій 
»і  облагтп  пііаііія  (ііаучіїмй  (|»сльстоіігі.  10)  Лкятельїіость  іосу- 
дарстнеіііімхі  и  обтествеїііімхі.  учргждоній  ві  області!  ііародіїапі 
обрааовапія  (Гиге.  Дума,  псмство  и  т.  її. і.  II)  ІІпогтраііиаи 
шк(іля.  12)  ІІііо|юдческая  школа:  Г))  Начальнії:!  школа.  14)  І'о 
родскія  училища.  15)  Срі!Діія:і  школа.  Мі)  Иисі'лая  оік<ма.  17) 
1І|юфесгі«ііілльіі:і:і  школа.  18)  І^ііііросм  жоііскаги  опраі^ппапіл. 
19)  Иігкиїкольїіоо  пбраямиаиіо. 

К|)ов'Ь  ггптей  раиіімхг  акто|иміь  по  смтічсипоА  іірпгріїммі. 
журналі  дастг  ежеміслчіго  сліду нчдіе  отдЬлм:  І.  Критика  її 
бябліпграфія  ііодгл'і  пічпгкихі.  и  иопулпрпо-ііаучніахг  сочиїїеііій. 
II.  Хроппк.4  пар.  обра:тнапія  па  «ЧападЬ.  III.  Хроавка  пачаль- 
ияго  обраловіїнія.  IV.  Хропикі  паропіичі»  биГіліотокг.  V.  .Хро- 
ніка воскрпг<*имхі*  школі.  VI.  Хроника  и)и)ф<>сг.іімі:ільийі'о  об 
ра.Ч'»ііанія  VII  ЗамЬткн  ііл-ь  токуіцеП  жіі.пиі.  \*ІІІ.  Гімпмя^  и:<- 
ігКстія.  IX.  ІІраиіігсльствАПНмя  рісиорижопія. 

Ні  .,Русск6й  ІИкол'Ь'*  приііпмям^ті»  участіо  слЬлуюінія  лииа: 
11.  Я.  Абрамовмчь.  X.  Д.  Алчевсклл,  К.  II.  Лидріепко  Ц  II, 
І»алталоііг,  п|м»<|і.  II.  Л.  Ііоду:>иі*до-Куртоп:і.  II.  А  Ьклісерскій 
И.  II.  ВІІІ0КОІІСКІЙ.  Н.  II.  Иахтороііь,  II.  И.  ИпПіібсргь.  Б.  II. 
Вейпбергь,  д-рг  А.  С  Пиреніусі»,  К.  М.  Гаршпиі,  нроф.  Н.  М. 
Гревс-ь,  А*.  Г.  Готлібіу  Я.  Я.  Гуревпчг,  А.  Я.  Гуревичі,  К.  Н. 
Дрруиовг.  О.  А.  Добіаші,  К.  В  Нльпицкій,  Н.  М.  Жестодеи- 
саій,  И.  II.  Жнтецкій.  С.  А.  Золотареві,  Г.  Г.  Зоргепфрей,  К. 
А.  Ивяпові,  проф.  Д.  М.  Кайгород')ві,  І!.  1К  Каїїтсрсві,  нроф. 
II.  И  КарЬегь,  II.  II.  Ка^тпцеві.  В.  А.  Келтуяла,  Н.  II.  Кашіпі, 
II.  А.  Копскій,  II.  П.  Коробка.  А.  А.    Карасеві,    проф.  Н.  Н. 


Лаиге,  Із.  Л.  Лезвиг,  М.  К.  Лсике,  проф.  II.  Ф.  Лбсіафгц 
Л.  Л.  Лиііовскій,  Л.  А,  Локтипі.  О.  С«  Матв1юв>,  И.  И.  ІІе* 
иіерскій.  II.  Г.  Мнжуеві,  А.  В.  Мезіе|ііі,  А.  II.  Иаламоп, 
Л.  II.  Нечаеві  А.  Иовукавії.  А.  В.  Овсяішаїковг,  Ф.  Ф.  Ольден- 
бургь,  проф.  Іі.  Г.  ОршаисБій.  С.  А.  Острогорсвій,  Ф.  И.  Пав* 
;іовг,  О.  X.  Павловичі,  проф.  А,  Л.  Погод«нг,  В.  Подстеїмії- 
скій,  С.  Н.  ІІі>ляковіі.  В.  Л.  Ролеіібергь,  Г.  И.  Роковг,  И.  А. 
Рудневг,  Н.  А.  Рубаквпі..  Е.  II.  ІЧиива,  С.  Ф.  Русова,  М.  II. 
Салтик<»ва,  проф.  П.  А.  Свкоік:кіЛ,  С.  И.  Сіїноновг,  Л.  С. 
Севрукг,  п|)оф.  ІІр.  II.  Скворцопг,  А.  О.  Сокоіовг,  М.  И. 
Страхова,  п|к)ф.  Сумцоні».  М.  А.  Тростітмковг,  А.  М«  Тютіімь 
МОВІ.,  К.  Л.  Тюлелісві,  В.  II.  Чаріїолусвій,  11.  В.  Чеіовц 
П.  И.  Фармаковскій.  А.  П.  Флеров-к.  В.  А.  Флеревг,  проф. 
В.  ЛІ.  Шимкевичі,  С.  II.  ІІІохо|гь-Т|кі!Цкій,  Н.  О.  ІНохорь* 
'Гроцкня,  д-рг  В.  Ф.  Якубонячь,  А.  Яцімірскій  в  др. 

«Русская  Школа»  внходиіі  ежеиіісячно  кянжкамв^  ііе 
мен'Ье  ііятпадцати  печ.  листпвг  каждая  (за  хай-іюпь  «  ікмь- 
августі— дві  вніжкн  двойїіам  обгома).  ІІодпвспая  ціяа:  гь 
Петербург^  безг  доставки — семь  р.,  сг  доставкою — 7  рубі.  Ю 
кои.  для  ивогородіїпхі  сг  пеімсилкоЮ'-восеиь  руб.;  аа  гратщу— 
девять  руб.  вь  ГОДІ.  Сельскіс  учителя,  випнсмвающіе  журмлі» 
:(а  свой  счот-ь.  иог}'ГЬ  получать  журналг  за  шесть  руб.  и%  год^, 
сг  разсрочкою  уплати  ві  два  срока.  Города  и  земства,  вуйн- 
суваюіціе  не  мепіи)  10  зкз.,  пользуются  уступкою  вг  15V§  Ктж- 
нме  магаиивм  ііолучаюгь  за  коивссію  5%  с%  годовой  ш/кшт, 
Подписка  сь  раасрочкой  н  усттикой  прнпимается  толмо  вь 
конторі  журіїала. 

Журналі  «Р.  Ш».  діжуїцепі  Ученуиі  Комитет.  Мйн.  Нар. 
ІІросв.  кг  вуписві  для  фундаментальнихг  библіотеп  еред«п% 
учебнмхі  заведеній,  а  также  в>  учительскія  библкутевії  иеадм» 

учебвухі  заведеній.        ^ 

Золотая    медмь  на  междуиарЬдиой    висгавкі.  «Дітевій   І|ір%» 

вг  1904  гоДу.  І 

Иодлнсва  привнмается  ві  конторі  редакпт   (Снб. 
ская  ул..  1). 

Родакторі-иадйтель  Я.  Я.  />рг«ііч^ 


»-• 


ч 
.ІІТКГЛТУРІІО-НЛУКОИІПІ 


ук|іаІнгькіііІ  .чігячник 
ЛІТЕРАТУРИ,  ИАУКІІ  й  ГРОМАДСЬКОГО  ЖІІТЯ 

ш  ріщі  Р.Ю7  ииходмтсме  II  дж)Х  віідиііііях,  київським  і  льнівськім 

« 
Коятира    львівська,  у.і.  Чартчікоп),  м.  2(і. 

^ЬоіпЬог^г.  <'гогііРгкуі  НІГ.  26,  Лпх«*ір'гГПг  ЬіГІггоИіг  міиі  ^Vі^*^;|•||мгНяИ). 


Нередіїлшта    іів    киданні:    київсько*    н«іятиа  в   ІСиїні    для    Росії: 
іів   цинй    рік   6    руб.,    пя    винлат:   І  січня  2  руб..  1  марта,  І 

мервня  і  І   ис|іі*сня  но  І   р.  50  і:. 

Мові  ис|юднлатники  Иа  1^99--1!>0ІІ  р.  дістають  усі  книжки, 
оочавши  від  1*ої  .;а  ціну  7  руб.  20  кой.  1-ого  річника  (1898) 
перші  чотири  книжки  вичерпані:  аа  ціну  в  руб.  можна  дістати 
кн.  5 — 12,  з  додатком  иочаткіи  статей,  що  їх  продовжоия  містять- 
ся в  сих  книжках. 

ІІгюОііНОКІ  кмижки  тштіїють  :і  кор.  (в  Раси  /  р.^.;. 

З   ДИОХ   ИерПГИХ   НеКОИПЛеТННХ   рІЧПІ^КІИ   продають   ся    Н001И- 

яокі  кніжки  по  зо  воп.^ 

Книжки  иісндають  ся  раа  на  місяць;  хто  на^іси^ає  перед- 
илату  по  ВИХОДІ  кпижкя,  дістає  належні  книжки  при  найблиз* 
шій  розеилці 

•  ■ 

Видаиейь  Мпж.  Грі(т&клкшй. 

Редактор  ФотнЛ  Кіштцмшп. 


Од  редакшТ. 


Журнал  «Україна»,  що  виходить  я  року  1907  замість  «Кт- 
ской  (/тнріїпм».  ск-іадаоться  з  днох  магтиіі,  які  будуть  ііюдітя 
у  кожну  щомісячну  кнпжку.  наукопсії  та   літературімьяуМвяс* 

■ 

тпчноТ. 

И  частпні  нацкшіі  дрюкуютьгя:  гамостійпі  прапі  з  ук* 
раінсмгоТ  історіт  та  усякі  иатпріалії  до  пгі,  як  то:  особня» 
иімііі  історичні  документи,  мемуари,  хроніка,  дневпмкя,  заимск», 
сііомпни,  оноііідяння,  біографії,  нск|юлопі  та  характермстяк», 
описи  річсііих  иамяток  української  ста|ювапя  та  замггкя  яро  все 
тс  взагалі,  ню  дотикається  або  зма^ьовуе  народне  жяітч  яа  Ікр»» 
іні,  або  ж  в  чому  вияилжпгься  пародия  творчість  та.  світогляд,  як 
ианр.:  необслідовапі  зввчаї  релігійні,  правові,  соціальні  і  т.  м«« 
давні  пісні  з  іч)лосем,  ііезапісаиі  думо,  казкя,  ллгеядя,  і  т.  я.; 
бібліографичні  звістки  П|ю  нові  впданпя   в  РоссіІ  і  аагряяяяев», 

« 

книжки  та  статті,  які  дотикатться  мвнулого  і  сучасного  жятт 
Уі.'|іаінп,  з  критичними  увагами  п)Ю  них. 

]<  частпні  ммеїмтррнО'Пі^мнистнчнШ^  врін  украіясьсоі 
бсллстригтіїки,  подаватимуться  статті  и|Ю  сучасні  интаипя.  ото* 
блиію  ж  іі|ю  ті,  що  мають  звьязок  з  життям  Украіня. 

Статті,  як  в  першій,  так  і  в  другій  частині,  дрюковатяяутьсж 
українською  ма9<ж^  яле  хія  тих  авторів,  якяя  важко  яовя  яі# 
писати  по  украінськояу,  залишасться  право  водавятя  свої  араяі 
лсовою  росШською. 

Журнал  буде  вяходятя  щояісяця  кпяжкаяя  аркушів  в  10— 12. 

Рукописи,  падіслаиі  у  іюдакаію  для  дрюку«  воли  буяв  я»-* 
треба  -скорочуватимуться  та  змінятимуться.  Руяояяся,  які  уая»» 
но  буде  до  дрюку  иеирядатниия,  аберегаються  я  редвяяіі  ягіст 
місяців;  редакція  не  бере  на  себе  обовьявяу  новв|ітятя  їх  яяі#» 
рам  споїм' коштом. 

Редакція  просять  авторів  накялаш  япяжкя  т»  бріиіяр|ив 
на  рецензію.  ^ 


миходить  II'  1907  р.коло  1Г»  дня  кожного  місяця  книж- 
кіімивЮ — 12  аркушів.  І»  міру  потреби  додаютьсп  пер- 

трохи  та  малк»нки. 

ІІКРЕДІІЛЛТА  ІІЛ  «УІСРАШУ»  «  1907  РОЦІ: 

«  12  КНИЖОК  І  достииою^Т  карб.,  а  без  до€тавкі--в  мірб., 

11  гряиіцю^В  карб. 

Адреса  ред1IКI|•^  КИЇВ,  ТІЮИЦК.  ПЛОЩ.,  ІІЛРОДІІНЙ  ДОМ. 

ІЧачвіші  бере  ія  себе  одловідальвість  за  акуратну  доставку  журн:иа 
тільки  перед  осо^мн,  що  передплатили  його  в  редакції   або  в  Кнігд- 

иому  магазині  «Кіевской  Єіарвви»  (Беааковская.  8). 
Як  то  передплатник  котроїсь  книжки  журна.іу  ие  одержить,  то  нони- 
■єн  :»раз  же,  як  одержить  дальшу  книжку,  иовідомиїи   редакцію  про 

те.  що  Ие  ОДерЖіІВ,  попередньої  ДОДАВШИ  посвідчений   місцевої   ПОЧ  П)НОТ 

контори. 

Н  1907  р.  редакція  ^України»  видас  «Сіоварь  укрпііі- 
ського  ялнкав,  аіб|іаііиа  редакцією  журііа.іа  «Кісвская  Ста- 
раяа».  Цеі  «Словарьв,  під  рсдакціси)  Б.  Гріппсінса,  заслужив 
2-у  Костоиаройську  премію  від  ГоссііськоІ  Академії  Наук.  ІІссь 
«Сіоварьі  буде  уиіщатясь  па  160  дрюковапих  аркушах  серед* 
аього  октава.  Ііодідецвй  вій  буде  на  4  томи.  Ц|иа  ва  ВВІ  ТМН  — 
7  варб,,  а  ДІЯ  переданвтнвків  журпала  «Украінаї  —  В  карб., 
воля  гроші  кі  будуть  вмслані  рааоїі  з  передплатою  па  журнал. 
Кожгаї  тон  ввсвлвтааетьса  вередолвтппкан  зараз  після  вмходу 
його  в  дрюку.  Перша!  той  вайде  в  квітні  місяці  1907  року. 


В  релввщії  вродаїМса  кошиектв  «Кіевской  Старини»  зароки  1883, 
ІВаВ.     1887,    1888,     1889,     1890,   1891,     1892,  1893,  1894,  1895, 
1898,    1897,    1898,    1899,    1901,     1902,    1904,    1905    і     1908    ІКГ 
6  карб,  за  12  ввшнов,  аз  аересвдвою  -7  карб.  Кодм  куповатшютьса 
за  асі  реви  —  30*/^  сввдмпсі.  Окремі  квшквм  журналу  по  1  карб. 

І^дапор-вндавець  В.  На|ваііаі. 


■  -^<^^г^      1?^*^ 


УЕРАІНА. 


Н  А  V  К  О  8  И  (1 


ЛІТЕРЛТУРНО-ПУВЛІЦИСТИЧНИЙ 
ЩОНІСЯЧІІИІІ     ЖУРНАХ  '' 

РІК  ПЕРШИЙ. 


ТОМ     II. 


1907. 


у  київ 


г^ф^ 


з  м  і  в  т. 

ЧЛСТІІІСЛ    І. 

І.  До  ісічфії  ука.і:і  1876  року  про  :іиборову  українсько- 
го тісьзіешггші     135— 151 V 

II    І.  Стешем*.  Історія  української  лразіїї.  Ролділ  І  \'.  (далі)  153 — 171^"^^ 

І!І.  В..Д.  Науковий  аяа.іі:і  ііроф.  Т.  Флорніїського  •   .    .  172—171» 
IV.  Іладимірь  Дамяіїовь.    ^ЛКіом*'    І11(*вчгнк;і    и    ^!іІіі«> 

арГк^на 1г?0— 161»*-/ 

V;  С.  Пятіюра.  «ІГсгаіііІся*  в  журналі  ^Ііилої'**  .іа  мину- 

лий  (ІІЮ6)  рік їм»— 2І.Ч>/, 

VI.  Д.  Дерошеяяг  В.  Горлонко.  (і*  ІЗ  аііріля  1907  р.).  214—217  ''^^ 

\\\,  N.  Фр.  Паштсяій.  Дскабрпсгь  Я.  А.  Драгояаповк  .  218—220^ 

^'111.  N.  #р.  Павяояскій.  Стпхоткорецг-ііоііропіайка  Лраііось.  221— 22і 
І.\.  ВІііягряфІя;  а)  М.  ІІавлик.  Михайло  Драгомаяов,  .,яи- 
сокяй  рівень"  українства  та  ^нона  ера**:  б)  М. 
Павліік.  Михайло  Драгояавів  і  его  роля  в  ро:ь 
вою  5'краТнп.  ЛЛ  Иіл  в)  М.  Драгомапов.  Листи 
до  їв.  Фраяка  і  яншях.  1881— 188С.  Д.  До/ю- 
тс^іко'.  г)  А.  Г.  Суворияг.  Хохлм  її  хохлушкк. 
)  С.  И('тлю§нк  д)М.Вобсрг.  ІІсторичоскій  очеркі. 
1                                        освободительнаго   двнженія   вг  Госсіи  и  поло- 

р  жеиіо  буржуааиой  демократій.  Д/.  ^Л»/и'г  .   .   .  221 — 2іп 

'*  .4.  По  журналах.   .   .    ^ 241 — 241 

ЛІ.  Нові  книжки  •   • 245^240 

-_  Ч.\СТІІНА  и. 

І.  С.  Яятліара.  Політичні   українські  ігартії  в  Гадичапі.  . 

'  (Нартія  українських  соціал-демократів)     •  37— ін^ 

П.  С.  Пятяіаря.  І]  українського  життя.  ('1ьТ;ід.  української 

демократпчво*радмкальяої  партії.  Зьїзд  У.  II.  П.  | 

ПІовінІзя  резолюцій  зьїчду  цієї  партії ....        49— б4  ^ 

НІ.  Д.  Дауанііняо.   До  25-лігнього  пвнлеї)  артистичної 

діяльяостя  Миколи  Гадовського 05—76 
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1907. 
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ІІОТ. 
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Думаєм  Н.  Т.  Корчаж-Новіцького  у  КяТві,  Мервнговсьім,  в. 


Щ^^    ^     ^    9  * 
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Ь  Історії  указа  Ш6  року  аре  заіорому  украіхакт 

ігасьмсхсшк>« 


На  протязі  тридцяти  (ютяппіх  літ  дуже  іасто  говорнлос»  • 
ироссі  про  сумної  згадки  указ  1876  року,  який  ирнпииии 
зопсім  течію  украіпського  письменства  в  РрссіІ, ;  через  цо 
усього  українського  національного  руху  вийшов  з  меж  Укриіпм 
ГоссіЛськоТ  та  перенісся  до  Галичини.  Не  будемо  тепер  говормтя 
п|ю  те,  які  наслідки  були  нього  пе|)еміпіенпя  цепт|іів,  а  тільт 
познайомимо  нанпіх  читачів  з  історією  глмого  уіазу  1876  року» 
маючи  Д.1Я  цьоіч)  в  своїх  руках  оффіпіальні  матеріали. 

Ще  з  початку  70-х  років  минулого  віку  почала  складаткя 
в  Киїні  атмосфера,  яка  не  обіцяла  нічого  доброго  для  украінсьмого 
гіаціоняльпоію  діла.  Тут,  в  Кніві,  зустріїися  в  той  час  течії  діІфі^ 
лагсрів-^реакційного.  па  чолі  якого  стояли  тоді  де-які  а  пим9ск 
них  се|)ел  адміністрації  людей,  і  ирогресгівпогь,  в  якому  дуте 
значну  іюлю  відгравали  украінці, — ^та  те  зустріїися  так  гостро* 
що  пе|м>»Ішалось  псе  розуміння  прїніииіа.іьиих  иитаянів  а  чмст 
особистими,  іноді  навіть  звьязаними  з  інтересами  тільп  сямі 
власної  особи,  опертими  иа  уразках  самолюбства,  ^^якумічм  шиту, 
сперечання  з  боку  реакі|іопе|Нв  приймали  харшлер  м«  яаувоамх 
діскуссій,  навіть  ие  літературио-пубдіцістичиоі  ірпмиц,  а  пере- 
ходили в  більпі  еиергачну  форму— в  доиосм  ріжмого  смиїи  0^ 
ганом,  де  виступала  реакція,  був  «Кіевлямппгі  з  саоНі  |Иідпвіо* 
ром  В.  Я  ІІІу.тьгпним.  ІІ|ютплсжпим  йому  оргапом  яі«псм  «Крап^ 

маП.  МЮ7.  І 


136  у    К   Г    А    І    П    А. 

СБІй  Телег|міфгі,  видшисм  якого  була  Л.  Гогоцька,  а  тювіїїінп 
гпівробітіїакам*  стали  вплатптіші  з  українців.  ІІо|шііІ  гострі  ви- 
ступи і  поча.іись  па  грунті  коикурепціГ  «Кісаіянпііа»  :і|«гКіев- 
гкип  Те.іегра<|юіігі.  Лосить  оерегляпути  ііоиери  «Іііовляпііпа» 
4а  1874—5  роки,  щоб  побачити,  якого  ха|ніктору  Глла  вся  його 
паїсмика,  де  паАяспійиіии  гаглоиі  яавшо  було  «гяуеап(  соїюи- 
Іеі».  Багато  причипились  до  того,  щоб  піо  гострійшини  сотали 
відпосипи  реакції  до  українства,  (|іакти,  які  ішявіїлпгь  на  3-иу 
археозогичйоиу  -Мт  в  КиТві:  тут  чисто-паукоііі  діскуссіт  по  пн- 
таипю  про  те,  через  ню  не  задержався  сбмлсвоА  аносггв  в  укра- 
інсьБих  народних  піснях,  па  сторінках  «Кіев.іяніііія»  нрпйнялії 
!оарактер  політіки  з  обвинувачуванням  українців  в  сепаратизмі  і 
в  цього  павіть  боку.  Фіна.іьппи  аккордом  всі<:Т  цісгі  музики  зья 
«иись  <|**кти  в  житті  сЮго-занаднаго  отділа  11мперат«)|іскагі> 
Географическаго  Общсства».  де  виступили,  як  наАбІїьш  н|іацкі- 
аічі  Є.1ЄИЄПТИ,  тіж  самі  украінці,  через  то  відомий  реакціонер, 
тайний  совітник  М.  В.  Юзефович,  побачивши,  іцо  його  позіція 
в  цій  іпституції  упала,  демонстраційно  вийшов  :і  неї  тай  почав 
усякі  заходи,  щоб  знищити  пе  тільки  П.  а.іе  приборкати  крила 
і  веій  українській  партії. 

Висе  з  початку  187в  року  п|юйшла  серед  киян  чутка,  що 
М.  В«  Юзефович  подав  якусь  докла«іну  записку,  але  яку  і  до 
чого  вона  мусить  довести— цього  напевно  піхто  не  знав.  Аж  в 
кінці  ная  місяця  стало  відомий,  що  М.  В.  ]Озіч|ювпч  обернувся 
з  докладною  запискою  до  царя;  в  якій  наїхюорив  таких  страхів, 
що  царь  ириказав  скласти  особливий  совіт  для  іюзгляду  всього 
иитіпия  про  іукраинофильство».  В  цей  совіт.  по  наказу  ца|ія. 
увійшли:' Мий.  Внур.  Дідг  Тииаіневь.  Мпн.  Ііа|юдн.  Піюга-Ьш. 
гр.  Д.  Таїстой.  Глави.  Нач.  3-го  отд.  Собгтв.  Кго  Ваіичсгтиа 
вателяріи  Иоташить  ш  Ііредсідятель  Кіевск.  Лрхеогр.  Коиииг. 
М.  В.  Юзефоиичг.  Журнал  цього  соиіта  ми  і  по.іаемо  ттт.   • 


Вь  ииду  обнаруженігой  вгь.  иослідпее  в|юия  на  н>гЬ   Россін 
д1иіте.тьноетп  особаго  родя    ировагандистовь,    заражеіііімх-ь  такь 
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ішзмкясммм'ь  укравпофильствоіїї,  її  также  |»сіірост|тііеііп  п 
народі»  персіюдоігь,  учебіїпкові  я  иолвтміїїшкопі  п«  тшороссіі* 
сі:омі>  пар'Ьчіо,  Вяшему  Ихп.  Ваіичеству  благоугодпо  біио  Вм- 
сочайше  повеліть:  учредпть  для  всосто|юііпяіч>  обсуждеігів  ^гаоїчі 
воііроса,  подь  пім^дсідательствоп  Мпіі.  Ви.  Ділг,  совіщаніе  яп» 
Миіі.  Нар.  ІІросв..  Об.-ІІрок.  св.  Сипода,  Главнаго  Нач.  З  Он. 
Собств.  Вашого  Велпчоствн  каїїцаїяріїї  и  ІІредсідат.  Кіевской 
археологіїч.  коммиссіи  тайн.  сов.  Юаефсівяча. 

Во  ііснолпеїгіе  таковаго  Вмсочайшаго  повеліпія,  совіашпіе 
гочло  пообходим  ьіиі  ііреждо  всего  ііодробіїо  рмсиотрі'П  шЛ  які- 
ющіяся  даііния  я  свЬд-Ьіня,  могущія  уяспять.  воолііі  насттее 
ііоложоніс  воп|Ю€а,  обратпвіпаго  на  гсбя  Вмс.  вняяапй»  Вянмо 
ВелячсстнА. 

Вь  птпхг  вйдахг,  совкщавшіяся  ляіщ  вііслуша.пі  подробяое 
сообщеніе  т.  с.  Юзе<іювііча  касательпо  яоетеоеннаго,  но  вмісті 
сь  тімг  д-Ьятельнаго  я  систематяческаго  стреклепія  ув|ниііюфя* 
ловгь  кг  ороводенію  ві  пародіїмя  яассм  южяоі  Россія  яідея  о 
4*амобмтиой  иялорус.  національностя. 

•)то  вг  висшей  степеня  вредное  стреяленіе,  оо  кнінію 
т.  с.  Юзефовича,  ііолучпло  рязвптіе  лпіпь  ві  недавнєє  врекя  я 
не  иміогь  Мі  собою  ііякакихь  твердмді  нсторяческяхі  основа*' 
ній.  Между  руссіснмн  п.іемеиаин  нвкогда  не  било  нашояаяьяой 
розіїи.  В-Ьра,  язмігь  я  исторяческія  начала  у  яяхі  били  всегда 
один  н  т1*>же.  іиевь  сь  обн^ерусскою  святинею,  Москва  сгобв|9- 
русскнмі»  ііарсмі»  служвлн  такими  звсньямя  -  вашого  пародаїапі 
рлннстна.  которихг  не  могла  разорвать  ігакакая  внішяяя  сяла. 
Со  Вірменії  возсоедпнсіїія  Малоіюссів  £1  руоікямг  государспокг 
не  било  СІ  оя  сто|юни,  за  иск.іиіченіем'ь  віроломвой  воомткв 
Мазени,  нп  одного  признака  обособленія.  Напроти^  нтмкостсо 
фактош»  іввдітсльствусті  о  ея  ностоянпомг  стренлеоіа  в%  поя* 
ному  сліянію  с-ь  ВЄ.1ВК0Ю  Россіею.  Малоруе.  пдеяеяв  Цврскі* 
нринипн-ь,  атогь  жпзяенний  узел>  всей  Руея,  пвже  святг  в  до- 
рогь,  какі  в  велвкоруссаиг.  Дворянство  в  парод'ь  налоросс.  гу* 
борній  доказали  ра  ділі  свою  вевамінную  вгЦиюсть  Цірго  в 
Отечеству  ві  тяжслую    годину  отечественной  войям  я  яри  дву* 
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іціатпомг  ополченіи  козаковг  вгь  мпііуппісе  дарствоваїїіе.  Ясно, 
что  пре  тякой  олііородпостп  поазріиіА  п  чувстігь  малороссьі  ііп- 
когда  не  могли  ставпть  родвпи  вмпт  отечоства.  Полтоиу  ііп  по- 
лятяческая  пдея  малорусской  ясключитольпостп,  ііп  стрсмленіе 
п  возрождонію  націоііаіьііоА  на.іороссіДскоД  лотературм,  іівкогда 
шл  дійствятельїіостл  не  сутсствонавшсй,  не  суть  явлеііія,  ііахо- 
дящія  для  себя  оправданїе  ві  ягторпчосконг  ходЬ  жіізпоіінаго 
рязввтія  парода^  по,  по  мпіпію  т.  с.  Ю'.)ефовяча,  продста&іяюп» 
собою  тепдепціи  псбатьшого  кружка  людей,  вядящпхг  ві  осу* 
щестаїепіо  свовхг  преступпмхі  цікісА  лить  сродство  кг  разви* 
тію  вііут|іеппей  смути  единстпсппо  только  Л1Я  ренолюїиопних-ь 
пілей. 

Иолитичсская  одся  маюрусской  иск.іючптольпостп,  клкь  по- 
лагаегь  т.  с.  Юзефовичі»,  єсть  изммшлепіо  АвстріАско-польской 
нптригя,  оущсйной  у  насг  вг  ході  поляками  кі  нача.ііі  40-х'ь 
годовгь.  Вг  гггомг  убі»жлспіи  удостовіЬряшг  сго  исторія  одного 
язь  санмхг  ярихг  и|юпагандпстові»  украпнофпльства  Куліиіа, 
едва  ля  не  вервммг  положявшаго  оснпвапіе  кь  да.іьн'Ьйіпему  раи- 
вятію  я  распрострапенію  вроднаго  п  безсммглепнаго  ученія  обь 
обособлепія  Малороссіи.  Кулі*ніі,  бмвг  п|>ежде  поклонппкомі.  до 
обожапія  Вогдана  Хмельпицкаго,  нодпялг  нодг  вліяіііе*  пзнііст- 
яаго  нодьсваго  литератора  Михайла  Грабовскаго,  котормй  уві- 
ркгь  его  вг  саиостоятельиомг  значеній  и  громадномг  нсторпче- 
скомь  призваній  мадорус.  ялемени,  какг  особаго  на|юда,  уйкдиві 
его  ■  вь  ТОМІ»,  что  Хмельннмкій  не  освободнлг  народі»,  по  на* 
иротивгь,  окопчательно  ногубвлг,  закабалпкі»  чуждому  Москов- 
скону  ягу,  го|«здо  боліо  тяжкому,  чіні»  било  пго  Иаткское. 

Почти  одиовремеппо  сг  Кулішомг  явялся  ііопть  Шевченко, 
мпораго  сторонпики  Кулічіа,  ио  снерти  полта«  старались  всЬии 
силами  иодиять  па  ньедесталг  пароднаго  кумп|іа,  для  чего  сь 
особмми  манифостан'ями  и  торжественностью  пеііевезли  его  гробі 
ЯЗІ  Петербурга  ві  Кіеві  я  похоронили  около  Канева  наді  Дні* 
иромі.  По  пе  смотря  на  все  .тто,  народі  остался  совертеипо 
рявподушнммі  кі  могилі  Шевченка  и  едва  ли  не  забиді  уже 
о  ией.    Ві   1861  г.  началі  из,іаватьгя  ві  Петербург^    Бішоаер- 
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скимг^  ігь  сообщаячостві  сі  Куліііюп,  журважь  сОсноав».  П<к 
явлеіііо  пггого  журнала  бмло  иврвимг  формальпіїнг  вроявмаіекь 
украиіюфвльскоД  іі|юпагаііди.  Одною  взг  главвіівшхі  ашмпь 
оспователоА  воваго  журіїала  тогда  бмло  вввдевіе  вреводиавш 
учебіїихі»  ііредветові  ві  народним»  школахі  ва  налорус.  варіі- 
міп.  Ио  в  ота  повитка  не  вміла  усіїіха.  Вг  Малороссів  овааа- 
лось  такі»  ма.10  сочувствія  вь  «Основі»,  что  оііа,  вросуяівствіь 
ваві  мсіііе  двухі  літі,  должіїа  била  арекратвться  во  в^юстатву 
іюднвсчвкові. 

Такимі  образові,  украинофяльская  пропаганда  до  вослід* 
1ІЯІЧ)  п|)свепв,  помиво  пустой  болтовнв  недоучвваїеіся  молодахш 
и  ніскольквхі  безуиііихі  в  ііоудавшвхся  аопшокі  взвоівовва 
иа|юді,  не  имі.іа  усіїіха.  Ві  своемі  же  вииішнеп  авгагіш 
она  явилась  неожпданпо,  ііоді  првкритїеві  цілей  бдаговщдвужі^ 
н  нритомі  пвіющвхі  вг.ключптедьво  научний  характері. 

Учреждеііний  гь  Кіеві  Отділі  ІІмн.  Русск.  Геогр.  Обвд. 
далі  у  ссбя  пріють  той  партій  псблагопі^міреппихі  а  вредвмх^ 
.ПІЦІ,  котормя  ві  настоящее  врсия  отлвчаются  особою  діятаціь- 
иостью  на  ііонрвщі  распрострапенія  ві  среді  парода  вдав  о  с»> 
мостоятольпой  на|юдностп  иалоруссові.  Ві  вороткое  время  Ст- 
лілі аанелі  свою  кнажнуи»  лавку,  0|н*апи90ваві  свою  вздагаль- 
скую  діятедьность,  осповалі  свой  органі  «Кіевскіі  Телеграфі» 
СІ  собствеїіііоА  типографіей  в  пуствлі  ві  ході  во  ствм»і 
квмі  ціїїані  своя  теїідснціозпия  вздавія,  вь  тові  чвежк 
жеііную  переділку  на  вало|)усское  парічіе  Гогаїевсввго  Тарвсв 
Бульби^  гді  всі  слова:  Россія,  Русская  зекля,  русскіі  '-  усіра- 
ііепи  в  аамінепи  словамв:  Украйна,  Украввская  аевяя,  уврвв^ 
непі,  а  ві  конці  концові  пророчоскв  провозглавюві  даже  бу- 
дущіА  украинскій  Царь. 

Однвма   взі   главнійшвхі  діятеяей   Отділа-  вв 
раснространеаія   ві  народі  ложной  в  аловредаой  ннся  # 
мостоятельноста   валорусской    народпоств,.  ввнка  в 
яйляются:  Чубинекій  в  бившій  доііевті    кіевскаго 
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Іізложвпі  изністпую  єну  к{тйііс  врслііую  дЬятсльїіость  Чу* 
бнііскаго  п  Дітгомапою,  о  которьіхг  имЬются  такжс  самия  ііо- 
дробіїия  ш  обстоятельїімя  свіліііія  какь  иі»  Мпііпсте|)стіг1>  ви. 
жілт»,  такг  я  ігь  З  ()тл'Ь.'ісііііі  Собств.  Ияііісго  І^.іачествя  кап* 
пеія|міі,  т.  с.  |0.іс4юті*п»  кі>  особепііостії  обрятіїлі»  нппмапіе  го* 
йітапія  на  К|іаАііо  ломок|іатп*ісгкос  и  п|ютіівуп|)якііте.чьстве'ііііоо 
нап|т&іепІе  Д|іагозіаііова— одпого  паї  учрс.иїтелсД  Огдікіа,  кото- 
рмй  неустанно  п|юводягь  своя  врсдніае  н|ніііиипм  не  только  в-і» 
отсчінгтвсніїоА  литсратурі,  по  п  за  граинцом»,  гді,  вошслг  іп>  но- 
ног|)едствепиия,  лпчнмя  гношенія  сг  Галникою  антиругскою  нар- 
тіею,  спіуннпротівпіриісп  ві»  обніество  сііросвпти»  (ІІїнюв'кщА* 
нія).  Статьп  Дімгпманова  в^ь  газеті  сііранда»  ')  не  оставляють 
ня  маліДшаго  сомнінія  на  счегь  того  лначенія,  кото|юо  лаклю- 
чаегь  вгь  себі  ііастоятее  ук|іапііофильстио,  зііаченіо  :)то,  по  убіз.- 
донію  т.  с.  ІОз(*фовн*:а,  внолнк  ясно:  оно  єсть  нячто  йноо  каки 
повитка,  кото|)0й  маскпруется  чпстіДшіА  соціачизя-ь.  или  вір- 
ніе,  чпстійшая  деяагогія. 

Что  касастся  Кісвскаїч)  Гсогра(|)нчсскаго  Огдікіа,  то  оііг,  по 
сяутаясь  тЬжь^  что  Драіомановг  за  обнаружснное  ияі>  украино- 
фяльское  направлспіе,  бмлг  по  прсдложонію  Миііистра  ІІаіюд- 
иаго  ІІросвітопія  уваїень  вг  конці  1875  г.  огь  должности 
доцента  нсторико^филологяческаго  факультета  Унпве|)сятета  св. 
Владяяіра  яь  Кіеві,  продолжасгь  слідовать  но  однаждм  усвоеи- 
міят  иаяравленію,  язбярая  вг  ч.іенм  Отді.іа  таким  ляцг,  ка- 
вови  «едякі  Иось  я  Копясскій.  Лячностя  отн  за  иеблагонмож- 
ность  я  ріспространеяіе  бропіюрг  ^!)емля  я  ваія»  билп,  пи 
расворяжемію  нрявятелктва,  вмсіапи  вь  отдаленния  губернія, 
гдІ  я  состояля  до  пояялованія  полг  ст|югимь  поляцейскяяі  над- 
зорояг.  Сжфхі»  сего,  ч^еяоя'ь  Отділа  нзб|«нь  ві  нинувшеяь 
году  ярябуввіій  язь  Петербурга  адвокать  Молчанові»,  лячпості» 
вг  висвіей  степеня  пеб.іагоналежная  я  за|яикенпая  саянмг  край- 


*)  І1здяі*тся  вь  І'іияціи  я  от.іичяится  украяяоф.  м  крайнє  вряж- 
д«бничіі  всі.*яу  русскояу  яяпрааісик'яг. 
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ііпмг  соцііиіі;ізіоні..  Молчаїїоігь  а|іедііазііача.іся  Отділозп»  ві  ре- 
.іякторм  «Кіенск.  Те.  101  р.»  в,  вступпігь  уже  іюді.  рукою  п  ш- 
нідиваїїіе  редакцією,: у спК.ііі  переіісчатать  ігь  :ггой  газеті  статмп 
1131»  лоїідоііской  гдзстм  «Піїсрсді.»  (ігь  .І\е.^  137,  198  в  137 — 
1875  г.).  Ні.  ііпгтояіцос  іі|№мя  Молчаїїоігь  ііаходптся  заграппцеш, 
куди  оігь  п-Ьжа.іі>  вс.іідствіо  іюзбужденпаго  протяігь  т»го  обші- 
іісііія  ві>  иомицепіи  п-п*  а|№€таіітгкпхі  ділі»  нііскольквхг  васооір- 
ТОВІІ.  і^ь  ;іакліочсіііо  т.  г.  КЬофовпчії  вмразвлі  убіждевіе,  <по 
\оти  оолотвчоскія  заразм  не  хог^ть  вміть  у  пасі  такого  разру- 
іііятельїіаго  зііачгііія,  какт»  па  западі*,  по  во  первихг,  онв  гу^мт^ 
массм  тішой  молодожи,  а  во  вторим»,  билп  и  у  пась  првкі|мі 
зараженія,  котормс  угрожа.іп  Россїв  страліпмив  бідстамив,  т 
что  по»то!іп'  прпііятіс  :ніоргич(н:ки\і>  мЬрг  для  вресічепія  зт 
безусловію  пеобходимо.  ' 

Загині»  совіїщаіііе  обратилось  кі>  разсмотріпііа  свідкіг*, 
іів'Ьющихся  по  обсуждаемому  ділу  вь  Главіїомг  Управлепіа  яо 
ділаві  ііечйтн.  ІІзг  .ттихі*  сігЬдіиіА  усватрвваегтся,  вежду  иро- 
чямг,  что  цспзуріїоо  відовство  давно  у^е  обратмо  впивявіе  пл 
іюяаіепіе  ві  почата  зпачитатьнаї-о  чвсла  кіівгь,  вздававвихі  ва 
ва.торус.  паріиііи,  не  заклюмающвхг  вь  себі  поввдпвоху  ввчего 
паїптпчсскаго  и  враіцаюіцпхся  едвіїствепио  вгь  гфері  вптересові» 
чисто  ііаучпмхг  и  художсстиеипихі».  По  сл*кдя  еі  особепвіпгі» 
віїимапіемі.  за  ііап|тв.іспісУІ»  всіхг  расплодвшпвхгя  во  «іюжествгі 
издаїїій  лля  па|юда  на  валорус.  парічіи,  нсльзя  било  ве  вріАтм 
кі  положіїтельпову  ;тключевію  ві  тові,  что  вся  латературвм 
.ііятельпос.ть  такь  паз^івас^вміхі  укравпо^іівловг  должпа  бить  от* 
несена  кі  прикритому  танк|о  благоввдиивв  форвама  восагвіел^ 
гтву  па  государствсіїпоо  едп^іство  п  цілость  Россів.  Центргь  л«о* 
н|)Оі:тупііой  діятелміостн  находптся  вг  иастоящее  вревя  я»  Кіевгі» 

Кіевскіе  укравінм|шли  (паскаїько  вискааияактя  овв  вь 
оргапахг  печатп,  издающпхся  ві»  Гоесів)  прсслідуюгі  будго  б» 
цілп  пе  только  певвппия.  по  даже  нохвальния  —  расврострав^ 
ціе  п|И)свіщеііія  вь  греді  налорос.  парода,  в  толмо  дяя  тога, 
чтоби  0110  било  хія  пего  дЬстуиніе,  вздаюп*  впвгв  хіі  варов- 
ііаго  чтепія  па  ііонятпомі»  ва.іороссамг  укравпсковг  варічів.  Но 
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ора  лтоп  украіііофили  пастойчпво  іїитяются  іюаііссти  іі|)осто- 
иародное  парічіе  "Южіюй  Россіи  па  сгоііспь  литсіштуріїаго  язмка, 
саігь  посіюдствбмії  переводові  па  оііое  ііроиііведсіїіД  русской  її 
япостраіііімхг  лвторатурі,  такг  п  иидпіііоні.  орпппіальїімх'ь  со- 
чкіюііій.  Ст|)емлепіе  кіевскіїхг  укіїаиііофплоігь  ііо|Юдііть  ліітеоа- 
Т)'рііую  розіїь  н,  тйкг  сказать,  обособвться  огь  пс.іпкорусской 
лнтератури,  ирсдстав.іаотся  опасіїмхг  и  потому  сіце,  что  совіїїі- 
даегь  сь  одпородпмііп  стремленіямн  о  діятельїіостію  украііііофи- 
лові>  вь  Галпіііп,  П0СТ0Я1ІІІ0  толкующіїхь  о  15-милліоііііоіі'ь  юж- 
но-русскоігь  народі,  каш»  о  чемі  то  соверпісіпіо  отдкіьііоііг  огь 
ведвкорусскаго  племепв.  Такой  взі^лядь  рано  плп  ііоздію  бросигь 
галлційскнх'ь  украаііофнловь,  а  затЬиг  н  нашпхь,  вь  обьятія  по- 
лякові, не  безі  осіїовапія  усматрпвающихі  ві  стреилепіяхі» 
укравпофяловь  дввжеіііе  ві  висшей  стенепн  пачезпое  для  ихі» 
лачнихг  нолатнческихі»  ціїсй.  Несонпіпнммг  доказатсльствомі. 
ятому  служвті  ноддержка,  оказьіваомая  Галнцкому  ук|иіпііофнль- 
гкомт  обществу  «Просвпта»  гоймош*,  вг  котороиг  іірео(Ііадаеп. 
и  гогподствуі«гь  нольгкое  вдіяіііе. 

Вг  кнпіііхіі,  нздаїїпмх'ь  нашими  украннофімамн  для  ііарода 
г  ь  дозволовія  цензури,  не  замічается  явнаго  демократіїческаго 
ііао|іавііоііія,  по  ито  воіісе  не  доказмвасгь,  чтобм  укравнофпдм 
бмло  чуждм  ітзрушительнихі»  началі»  гоціа.чпзма.  Вг  Кіовскуи» 
цензуру  неоднократно  предстаачялясь  руконпсн,  котормя  не  били 
оропуіцени  кг  нечатп  аменно  потому,  что  вг  нихг  обнаружн- 
валась  в^іажда  гь  висшимг  н  богатимг  слоямг  обіцества  и  стре- 
млеііія  носсіїїть  кг  нвмг  злобу  в  піюзркніе. 

Что  же  касается  гаїпційскпхг  украпнофпловг,  то  одяпг  ваг 
ивхг  открито  яроповідивалг,  что  Иа|юдг  іісч)бходвно  воснятнввть 
по  системі  нозвтявизма,  а  такг  какг  проповідь  яга  явялагь  вг 
газеті  <ІІ|твда».  органі  галпііійгкпхг  ук|тпиофпловг,  то  ость 
патое  основаиіе  п|>еднолагать,  что  іюдакція  птого  нзданія  вііодпіі 
голшщрна  сг  такими  воззріїїіями. 

Изг  свідіній,  ииіющихся  яг  9  Отділеніи  Собствеиной  Ва- 
шего  Всівчества  канцелярій  и  МніїїістерстігЬ  Ви.  Ділг,  особаго 
внвманія  засі\-жпваетг  обіїаруженіюе  пг  гамос  недавнєє  время  вг 
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Повогрял'к-Волиііском'ь  уЬзді,  воліаііск.  губ.,  с|)едіі  паселенія  Рий* 
ковскоА  полостії,  и  преіімуществопііо  у  учеііаковь  саіьскахі  шміп, 
иояменів  кіііігь  II  б|юиіюрі  па  халорусскоп  парічіа,  сотая»* 
ній  ІІІпвчсііка,  Савпцкаго,  Горбуїіова  а  Комарова.  Уота  спагш 
атя  разр'Ьіііоаьі  кг  іісчятапію  цспзу|юю  п  по  содержаїїію  своану 
по  вміють  аіітііоравитаїьствеїіііаіч)  ха|)акте|мц  по  усалиаяееся 
распростраііеіііе  пх-ь  вь  иослідпее  время  вь  среді  Брестьяп  од- 
ііоА  мЬстііости  уізда  дало  поводь  предпаїагать,  что  кііппі  тп 
|іасіі|>остраііяются  кімі»  то  сг  предвзятой  ціїью.  Протведетіушіь 
всіЬдствіо  сего  іісгласіїимг  дозпапіеігь  вполлі  внаснежц  по 
брошюрм  н  кііппі  раздавалнсь  крестьяоамь,  а  превмуіцестветю 
учателямі  в  учеішкань  сельсквхі  школії,  безвозхездпо  волост- 
пинг  ппсаі^мі  Мпхайлохі  Лободояскпмг  (тімг  самиці,  аоіо» 
рий  передіиаль  Гоголевскаго  Тараса  Бульбу),  получавшимг  кяи- 
гп  н  брошюри  огь  ІІрсдсідатеїя  иістіїаго  сьізда  Маровихі  Су* 
дой  II  ііосредіїяковг  ІСосача.  ІІрп  опреділопіа  .тмчаостм  Лобо» 
довгкаго  виясііп.іось  также,  что  оп'ь  сосювть  ііодь  осовигь  во- 
кровіїтельствомі»  Драгомаїїова  н  Косача,  жепатаго  па  родіюй 
сестр'Ь  Лікігоманова,  столі,  же  пстой  украпнофялкі,  кагь  в  ея 
брать.  ІІіісарь  Лободовскій,  узнавг,  что  діяііія  его  обпаружеяи, 
іісіізвіістіїо  куда  скрмлся,  а  за  Кбсачои*ь  її  его  жеяоні  ярояоїз- 
жаотся  ііогласіїоо  яаблюдліііе.  Со  сто|Юпи  же  Мяпнстра  Впутр. 
Ділг  зат|іебоваііи  оть  волипскаїч)  губернатора  подробниясвідіпиі 
о  Косачі,  его  ііаправлеиіи  и  служебпой  діятельвоств.  . 

По  оіііоіпеиію  же  кг  взложопнимг  више,  сообвіеяишА 
т.  с.  Юзефоввчозгь,  св-Ьдіиіяиіі  о  ііеблагояаде*«ііихі  вь  нелті'^ 
чсскомг  отиошеніп  лячііостях%,  состоящахі  члепамв  Кіевсвате 
Отділа  Геогр.  Обіц.,  какови:  ^Іубпіїсьій,  Дімігомаповь,  Нос»  в 
Коїілсскій,  гсисралг-ад-ьютаїїть  Иотапогь  сообщп.і>  соаівіаяів», 
что  Иміі.  Русск.  Геогр.  Обіц.  яерідко  ходатайствуегь  о  воввмн 
ваиів,  а  затЬмі»  я  ііользуется  учепиня  трудаяя  дяці,  вавістіп» 
своєю  пеблагопадежіїостью,  указаві  пря  зтомг,  «ь  вяді  ярвігЬр*, 
на  дворяігь  волипской  в  люблвіїской  губерній:  Чекаяоясваго  в 
Ксеїіжеаольскаго,  подвершілхія  осуждепію  вь каторжмна  рават 
за  участіе  вь  аольскомі  мятежі  1869  г«,  я  бившаго  сопівіа  Сш- 
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бврссаго  ииачьяго  войска  Поганина,  находпіішагося  на  крЬност- 
тіхі  работахії  аа  учагтіе  ігь  заіоворЬ,  нмЬвшомі  цілью  отлі- 
.іепіе  Сябврн  огь  РусскоА  монархіп. 

II»  иодробіїаго  іюзсмотрЬнія  и  обсужденія  вссію  вишеизло- 
жеппаго  и  тщательняго  соиостааіспія  фактові»  о  діятельности 
укравяофнлові,  совіщаіііо  не  могло  не  усіїотріть,  что  исходном» 
точкою  оипішнкхії  ):к|нінио4(»нльсі;нх'Ь  стртіїлепіЛ  служить  лож- 
ное  я  совериіеиио  пі)ев|мітное  убіждсніо  ві>  томі»,  что  нарічіе, 
когоримі»  говорить  ук|»аипскоо  нлемя,  до  того  отлнчіїо  оть  на|гЬ- 
чіа  вгликоруссові,  что  иалоруссм  понпмать  сго  по  вь  состояніп. 
ІІредвзятая  ложность  подобиаго  убіждсиія  очевидна,  точно  такжо, 
.  какі»  очевидна  и  та  конечная  пі.іь,  кг  (ніс)  кото|юА  направлівнм 
ус'илія  украянофнловг,  ншаютихся  нмні  обособить  малоруссові» 
чедленнммг.  но  до  нав'кстноА  стенспп  вкрнммі»  нутемі»  обособ- 
.іеііія  малоруст.  ріми  в  литератури.  І1е.іьия  нрн  .ттомг  не  замі- 
ініь.  410  лнігратурнмя  нрсиїаведонія  на  украннсконь  нпрЬчів  но 
п|м*іставлян»л>  гобою  я&іенія  небивалаго:  ішнротнві»;  многое  пн- 
гйлікь  я  щю'АіЛР  на  ;»томі»  нарічін,  какі» нанр.,  гочннснія  Котля- 
|юімі.:і.(і.  Лртгмоіикаго-Гулака,  Квитки,  Г|юбіиікп  и  нЬкотормхі» 
другим..  110  йшло  ннкогда  не  занодоарЬваль  зтихь  нисателей  вг 
соиа|»аГпстсі;пм  ст|)рмлєпіях'ь  потому  именно,  что  они  бмли  со- 
верпіі*пно  чуждм  :)тпм'ь  ст|)емлсн1яміі,  а  произведенія  вхг  ііе 
ам'Ьюгь  нйчего  обіцаго  гь  панрав.іеніем'Ь  ньін'Ьиіней  литерятуріа 
н  иидйтельгкой  д-Ьятельпости  уК|ганінх(інлові.  Нг  нисаніяхг.  со- 
в|іеменнихь  д'ЬятелеЙ  укішинофильстна  но  только  сквозить  смутно^ 
но  и  вчсказмвается  явно  мисль  обг  обособленіи  Ма;іО|юссіп  оп. 
остальноА  Россіи,  обособлевіи  ііока  ещс  таїько  .іііте|іатурномі>« 
ио  аа  которммі»  естественно  н  даже  пообходимо  должіїо  послі- 
довать  стреиленіе  кі»  обособлепію  политическому,  ибо  ничто  ио 
пбгедиияеть  людей  вг  палптвческомь  отношеніи  такг  сильно^ 
какг  едянстио  яамка  в  литератури,  в  наобороті,  ничто  не  разг^* 
едвияеть  ИХ1»  ять  такой  стеиенв,  какг  рааличіе  язика  в  нвсьмен- 
•юств.  Допустить  созданіе  особой  п|юстопародной  лпте|іатури  ва 
[  згкраинскоиі  пар-Ьчіи,  значило  бм  положить  ирочноо  основаиіе 
/  к-г  развитію  убіждеиія  вь  возможностн  осуществить  ві  будущемі, 
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хотя  можегь    бить  и  іюсьма  •  отдаленпомг,  отчужденіе    Укрипш 
пгь  Россїл.  Отіїосясь   сііпсходитедьно  кі  рамшпюшенуся   шк^ 
ііоііо.іаііоііеіпю  обособить  укравнское   нарічіо    путеп  возведевю 
сго  на  стеїісііь  ламка  лмтературіїаго,  правительстію  во  вміло  би 
ііякакого    основанім  іт  допуствть    такого  же   обособлевія  н  мл» 
нар-Ьчія    Нікіоруссов-ь,    составляуіщвхь    столь  же    зиачвтельное 
нлемя,дКаігь  п  Малороггм.  Ук|твня,  Ма.іо|к>ссія  и  «ілоадивя  І^* 
сіА,  паселсніїая  ІіЬлоруссавв,    свлою    всторв'їесквхг    собкпіі  в 
(«стиственнаго  тяготЬнія  ок|твнг  кі  «чиплсвепному  в»  великорус- 
скоху  центру,  гоставлишп»  одно  нсразривное  я  едвііое  сг  Роосіев» 
ііелпкос  нолптичсскоо  ткіо,  а  потому  иооїцрятк  влв  хотя  бм  тоїзива 
равнодушно  относнться  кь  ноньїткамії  нсбольїной  го|іств  вобдапь 
нам  Ь|№Ніімхг  личностой,  сіишиїхі»  |юзнь  в  смуту  средв  ук|івяйспг» 
племен  и,  било  бм   вімпчаЛшею   нолитпческою   пеосто|ЮЖпостмік 
ІІо^тому^  совін^аніе  нриапа^іо  единогласно,  что  нмп-Ьшпее  двммюпї» 
Уі;рапно<|)Плові>  н|и!дстан.і}іетсл  яилепіемг  опагиммії  я  ве  могувшнг 
бмть    долііо    тсрнпмммг.  Усматріїная  засвміі|    что    ^лавніДяIМ«V 
сіюдствомі»  для    достижеііія    н|юдвзятой    укравнофяльекоі    ціяя 
служить  распространеніе  ігь  наїюді  кіпігь  в  броиівф-ь    на  міииь 
росхіЛскомг    нарЬчіл    в  что  ві  :т)М'ь   итношенів    ившв  кіевскіе 
ук|)аинофилм  яаіяются  солидарпм  со  своимя  еідввоммвиепвякаяіі 
ігь  Га.чнцін,  сь  которммв,  какі>   можно   нолагать  оо  вікото|іітх 
признакам ь  в  указаніймь,   онп  находятся    вь   сношввіах-ц  сові- 
нмініе,  внолн'Ь  с.о;міавая  шіжііость  н  значеніе  .ітоА   сторопм  рвЗ"^ 
сматрппаемаїч)  діла,  признало  необходимимі»  во  возножпостя  вро- 
тиводійствовать    в|юяаяяющемуся  ііг  Галвнійской    яечага    увря* 
нііО(|»вльскому    нанрааленію,    служащсму  какг  би  точкою  о^врм 
іілв  базвсомі»  нашвмь    кіевскпмг   ук)твііофвіаяг.    Едяястяеяяя 
и-Ьрнммь  кі>  достнжснію  вмшеукадавной    ціів    ередствояг  вред- 
<7гавляется    поддержапіе   найвмії    иравпте.іьствоміі  каяого   лшів 
нечатнаго  органа,  вздающагося  вг  Галвціа,  во  яаирввдеяію  сво* 
ему  не  нміюіцаго  ввчего  обпцго  сь  враждебвимя  дам 
совь  Россів  тенденціяма  заг|тивчпмх>  вольскпхг  газеп  я 
юв^еюся  вії  Галвціа  газетою  «Правда».  По  обцму   всіхг.  еові^ 
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ІН8ВШВХСЯ  лнці  уб'Ьждеііію,  ііадлежало  бм  вг  зтнхі  водахг  ока- 
аать  ііоллержку  Галііцко-русскоЛ  газеті»  «Слово»,  уже  издавна 
отліічающейся  откритьіігь  поборіїочсствомі»  за  все  русское  п  по- 
4*тояпііо  ста|міюи(еюся  оііровергать  пек  ііеблаіч)ііамі>реіііімя  сні»* 
діиія  ■  винмсли  ііікоторихг  заграипчіїмхг  періодпческіїхі»  іі'.і- 
даііій  о  Россіїї.  Газета  «Слово»  доказала  свою  пскреіпіюю  іі|)е- 
лаііііость  истпііііо-русскпп  интересаш»  всего  наглядпіе  вь  міь 
ііуншемі  году  во  время  обіїаружіївиїагося  в-ь  с|іед'Ь  уіііатскаго 
ііаселепія  І1а|)ства  Ііольскаго  движеііія  кг  нозсоедпііеііію  сг  Пра- 
«осііавпою  цсрковью.  Достаточіїо  указать,  что,  нссхотря  па  по- 
стояннмя  преслЬдованія  я  пригЬсіїеііія  со  сторопм  полякові»  н 
Амсшаго  упіатскаго  духовенства  во  Львові,  рсдакторг  газетм 
«Слово»  іііиіился  нанечатать  точіїмА  тексгь  соборпаїч)  постано- 
вленія  холмскоА  духовпой  копсисторіи,  пе|>еиечатмвалі»  лзг  Пра- 
впт.  иістпика  всі  свідінія  о  ході  упіатскаго  ді.іа  и  Гн*зі»  вся- 
кпх%  сокращсніА  помістпль  оплсані^  іи*омплостивіДіпаіч)  пріема, 
оказаннаїч)  Вашит»  Пмп.  Ік^лич.  2Г]|  парта  1875  г.  дспутаціяш» 
оп»  упіатскаго  духовенства  н  мірянг  бьівшеА  холмскоА  енархіп. 
Такеє  напрааіеніе  газети  «Слово»  ,  вмлівало,  кягь  уже  сказано. 
€0  гторонід  вмсшаго  га.іиційскаіч>  духовенства  мірм,  к;іоіі»пияся 
кі»  нодриву  матеріаіьнмхі  сіюдстнг  редакцій,  такь  ^акі>  львов- 
скіА  мптрополпть  Сембратовичі  циркулярно  зан|)стплі»  галвцкймі» 
священнпкамі  нодь  опасспіем-ь  лншеиія  міста,  ноднпсЬіваться  на 
:ггу  газету. 

Пь  виду  сего  полагалось  бьі  и|)едоставить  Шефу  Иїандар* 
МОВІ  воЛтп  вь  блпясайшія  соображепія  касательно  оказанія  |)е- 
,іакцій  газети  «Слово»  негласнаго  денежнаго  иособії^  н  оконча- 
тельния  предположснія  свон  по  сеху  предмету  поиергпуть  на 
Вис.  Ваніеіч)  Велпчсства  благовоззріїїіе. 

Отпоснтельпо  вияснеіпіаго,  вполні  неблагонаміреннаго 
паправленія  Кіевскаїю  отділа  Импер.  Русск.  Геогр.  ОбщеД^ 
совіпіаніс  паиі.іо  пужпимг  нредоставять  Мпнпстру  Инутр.  Ділі» 
войтн  по  прпнадлежпостп  вь  над.іежащія  сношенія   вь  тіхі  ви 

у      .іахг,  чтоби   Отділг   атогь  би.гь   лвшені  возможпоств,  прпкри. 

(      ваясь  благоводними  цілями,    служить    цепт|юмі»    укравнофпль- 


) 


^ 
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скяго  иаираапепія,  а  относятельпо  дозіиіііюй  вродпоі  я  їм  «о^ 
гущеА  бьіть  данім  терпимою  ді&ятельности  Чубопскаго  я  Дрші^ 
мапона,  пррдставвть  Ікішему  Ишіер.  Велячеству  особмі  ясет»^ 
лаііігЬйтіА  докладг. 

Обіміїиіяг.ь  кь  мі»|>аяг,  которьія  моглп  бм  п  бяязпмгь 
булущемг  ііссонії-Ьнію  положить  нреділ-ь  расирострапепію  вь  на-  \ 
іюді  кіпігь  н  бротю|іі»  па  малррусгконь  иарічія,  совіоіапіе 
нрніпло  кі  заключенію,  что  сдпіїствеппо  вірніїиі  хц  сего  €ред* 
ством-ь  представляется  запр<*щсніе,  оо  І-х%,  тюза  ві  продіямИх-- 
періи  бсзг  особаїю  па  то  імізріпюпія  Глаипаго  Улраяяеяіи  т^ 
діламі»  почати  какихь  би  іія  бмло  кпяпі»  яздаваеямхі  аа  гря- 
пяцею  па  малорусскомі  нар-Ьчіп,  я  2,  печятапю  ві  Иянерін  . 
па  ТОМІ»  же  п'аркчіи  всяким.  0|жгяііальпихг  проязАиеяиІ  яля 
пеіюводовь,  за  исключеііісмь  историческяхі  докуяентовь  я  яаяят- 
іінкові  и  З,  сцепическихг  піюлстаалепій  п  нечатапія  кг  потаяі» 
текстові,  а  равно  я  чтепія  ііубличпмхі»  лекцій  на  яатербссіі* 
скомг  парічіи. 

Всі  озпачепнмя  вмше  ві  общяхг  чертахь  иредяоложеиія 
могуть,  по  ЯПОНІЮ  совіщапія,  пепосредствслгіо  остаповять  яро- 
ііагапду  украипо4'плові>^  п|>еградиві»  язб|іаипий  яяя  яуть  яь 
распрост|)аііспію  ві  паїюлі,  посродствомі  печаги,  ммсля  о  саяя- 
ітоятсльпости  малорусскаго  язика  я  пародпостя.  Пря  лтюяг  го- 
в'Ьіцаніе  припало  также  во  впямапіе,  что  изгасіїеппое  яв  2 
пупктЬ  пііедиоложеіііе  било  би  ві  сущпоетя  лячінг  яяшгц 
какі  расиіп|Н5ПІеяі  Височ.  иовеліпія  оть  З  І.юля  1863  г.,  кояяі^ 
разр'Ьшено  било  допускать  кі  псчатя  па  ма.іорусскоп  яарічіш 
>  только  П|ювзведепія,  пряиадлежащія  гь  областя  яаящирй  ляте* 
ратури,  а  сі  іі|юпугкояі  кпин  духо8иагосодержанія,учебнмпя 
вообпіе  пазначаеяихі  для  первоііачальїіаго  чтеиія,  помяіяо  бмл» 
пріостаповиться. 

ІТаряду  СІ  сияя  соображепіяяя  ховіщапіе  яя  яогло  яе 
остаповитьгя  п  на  тояі  весьяа  важпояі  заключепія^  что  осяоя> 
иия  п  пезиблемня  убіждепія  ві  общпостя  я  яерязділиюстш 
всЬхі  пдеяепі  и  пародпостей,  ласеляшніяхі  ругское  госуаврстяя, 
нпЬдряются   ігь   молодос  поколіиіе    прочпіе   ягего.  ві  яікаті,  а 
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«отому  ііаіи.10  полеаоиііі  об|іатиті.  особос  ппиаіаііїе  Мііііистря 
Народ.  Просв.  на  исобходихость  самаго  тщательїіаго  и  осмотрп- 
тельиаіч)' подбора  н|)сііолавателей  ігь  учсОнкхг  аавсдсіїіяхі  окру- 
ічлгь  Харьковскаїч),  Іиевскаго  и  Одясскаїю,  праченії  со  сторонм 
соїгііщавшихся  .іпцг  бмло  виражено  жоляпіг.  чтобм  оканчвваю- 
щіо  иурсі  ві  учсбпмхг  заведепіяхі»  кото|юА  лнбо  взт»  губерній, 
яходятпхг  вії  состави  вмніеноименованнихг  округові»,  бмли  по 
мірк  воауожностп  назнамаеііьг  н|>еподавателямп  вг  другім  губср- 
піп  того  жо  округа. 

Монистр-ь  Пар.  1І|М)СВ'Ьщснія,  вполиіі  соглашаясь  сь  вмніл- 
ирпведеннмми  соОбраисснїями,  заявилг,  что  сь  ого  сторони  ни* 
когда  не  било  оказкваемо  нн  ма.тЬЛпіаго  гнпсхожденія  таким-ь 
ляііямі  учебіїаго  відомства,  вредное  в.ііяніе  копхт»  на  наюдежь 
било  внодн-Ь  доказано,  н  что  санимі»  лучшпмг  и  иагляднимі. 
доказате.іьстіюмі.  тому  можегь  сіужить  какь  отрішеніс  оп>  дол- 
жностн  донента  &Кіевскаго  Университста  Драіоманова,  такь  и 
еиіе  вгь  гамоо  недавнєє  в|іемя  ЧерторіАскаго,  учнтсія  ІІол- 
тавскоА  гимназіп,  сігЬдінія  о  космь  гообтоии  ему  билп  Мн- 
нист|юмі*  Ин.  Д'кть.  % 

Наконеції,  совіщаніе  признало  нолезнин-ь  огтаиовігться  на 
пмквнтхся  в'ь  виду  его  свідЬніяхі»  о  краАне  віюдномі»  нанрав- 
ленін  издакмцеАся  ві»  КіевЬ  газети  «Кіевск.  Тслсграі|іь»,  которая, 
какг  уномннуто  било  виніс,  дозволяегь  себЬ  помЬщать  на  свонх-ь 
столбцахг  статьп,  совершенно  несоотн'Ьтствующія  впдамі»  ІІравн- 
тельства,  а  яміющія  несомігЬнниЛ  отт-Ьнокі  ук|іапііо<|іильскнх'ь 
ст|)емлеиіА.  Газета  €  Кіевск.  Тслеграф-ь»  издаетгя  г-жею  Гогоцкою, 
политпческая  благонддежногті»  кото|юй  боліє  чімі  соміїїітольнау 
а  |іедакто|)Омг  га;істи  состоятг  нЬкто  СнЬжко*БлонкіА.  Вг  д-^А- 
ствительноств  же  Сніжко- Блоцкій  редакторі,  только  ігонннальпий, 
такі»  какг  онг  сліпі  на  оба  глаза  и  лпчно    заніїматься  газетою 

• 

не  вь  состояніа.  Редакцією  унравляегь  г-жа  Гогоцкая  сг  круж- 
сомі»  сотруднлкові.  столь  же  ма.-іо  благонадєжнихі»,  какі  я  ова 
сама.  Вг  виду  сего.  совініаніе  полаїнло  би  возможнииг  и 
вполпі  сооткЬтственнині»  совершенно  воспретпть  дальнійшее 
издяніо  газети  «Кіевск.  Телеграфі».    Совокунность    всіхг  из.іо- 
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жсіінмх-ь  више  предположевій.  к.іопящихся  іпі  тому,  чтобм  оспн 
повить  в  пресЬчь  вгь  корні  дальїіійшее  разввтіе  вредіюі  ткрші* 
иофіїльсісой  пропашидм,  должня,  по  нпіііію  совіщвігія,  прйяеті 
прямую  а  скорую  пользу,  а  потому,  па  основавіи  всего  виаіев»- 
ложеііііаго,  полагалось  би:  1)  пе  допускать  ввоза  гь  пріехілм 
ІІмперіп  безг  особаго  на  то  ішзріпіепія  Главпаго  Увращенія  по 
д.  II.  какнхт»  бм  то  пи  бнло  кііпгь  и  бропіюрі»,  издаваемнхг  аа 
грапииею  на  малорусскомі  наїФііп.  2)  ІІечатаніс  ■  аздапіе  вь 
Имноріи  орвгпнальимх'ь  пропзведеніА  в  переводові  па  топ  хе 
иар'Ьчіп  иосп|иггпть,  за  псклюмсіїіомі» '  лвшь  а)  ясторвческвхг 
докуіісптопі»  п  памятникові  н  б)  и|юизведеній  пзящпой  сдове- 
сііости:  110  сь  тімг,  чтобм  іірп  нсчатапів  псторяческвхг  шиит 
іівкові»  бозусловно  удержпвалось  н|иівопвсяпіс  подлпяпиковь:  вв 
произведсіїіяхі  же  взящной  словесіїостн  не  било  допусквехо 
ипкакпх-ь  отступлоніА  оть  обіценрпнятаїч)  руссквго  прАвопісапм 
п  чтобм  разрііінпнїе  па  нсчатаніо  ііропзвсдеііій  взящпой  словес- 
ііоств  давалось  не  пііаче,  каїгь  по  разсмотрівіл  рукопягвй  ш% 
Главіїомг  Управленій  по  д.  в.  3)  Воспретять  также  .  рязлячнив 
сцеїиічсскія  представлепія  п  чтеїіія  на  малоруссконг  нарічія,  а 
равіїо  п  печатаніе  на  таковохі  же  текгтовгь  кг  музмкадьямяі. 
ііотямг.  І)  ІІ|)екратпть  жімі-ЬЛнісе  іізданіс  газети  «Кіевсяій 
Телеграфі.».  Гі)  Успдпть  со  сторони  містпаго  учебиаго  яячяяь- 
стші  ііаблюденіе  ;іа  ііреііоіїанателямп  начальпихі»  учяллщі  я 
пзгять  ІГ.ІІ  бпбліотекі»  низінихі»  и  сіісднихії  учебнихг  заведеяіі 
ігь  малоросе,  губерніяхг  кігапі  п  б|юшюри,  пздапіе  кояхі»  вое- 
нрешается  ст.  І  п  2  насіряіцпхі»  правплг.  6)  ІІредостівять  Мя* 
ппстру  Нар.  ІІ|юсв.  п|)ед,іожііть  поііечптелям-ь  учебннхі  округові. 
Харьковскаго,  Кіевскаго  я  Одесскаго  доставять  ві  ввірепнов  еяу 
Миіівстерство  ііопменние  списки  преподавателямі»|  гь  отяітвяяя 
о  благонадежности  пхг  по  отпошенію  кі>  украяяофяльскяяь  і«я* 
іепціян-ь,  я  отміченнихії  ііеблагопадежпимя  переводять  явь  яя» 
.юроссійскпхі»  ві  другія  губернія,  зая'Ьпяві  переміяі^яихг 
уроженцаяи  великороссійских'ь  губерній.  7)  Предостеввіть 
етру  Вііутрепннхг  Дідг  войти  сг  к-Ьмг  глідуеть  п 
касательио  дЬятельпостп.  я  паправленія  Кіевс.  Отділа  Ияя.  Руеск. 
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Географ.  Общестші,  а  кясательїіо  члспоиг  опаго,  ^Іубипгкаго  її 
Драгомаїїова.  представить  огобмА  вссподдаїїігЬАііііЛ  докляді*.  8) 
ІІредоставпть  шефу  жаіі'дармоігь  псиїюсить  особоо  Вмсочайпіее 
іювеліпіо  отпоттольиа  оказаііія  похгержки  пздающсЛсм  ігь  Га- 
лвціп  пшетм  «Слово».  О  таковмхі»  іііюдіїоложоїііяхь  гнопхг  со- 
йіщаіііе  всеїіодаїїіі'Ьйшвм'ь  долгоуг  счіітасгі.  повергнуть  на  Вьі- 
сочаДніее  Вашего  Ііеіпчества  благовоаарііііе.  Иодппсалп:  Гене- 
раїгь-адгютапгь  Тннашевг,  гр.  Дм.  ТолстоЛ,  ген.-ад-ьют.  Нота- 
нові»',  тайн.  сов.  Мпхавл-ь  КЬеф<тичг. 

Па  подливіїові»  гобственнон»  Кго  Пмнерато|)скйго  Пеличестші 
рукою  начертано:  «пснолннть,  по  сь  тімік  чтоби  Отд'Ь.і'ь  Геогра- 
фнчсскаго  Общсства  вг  Кіевії  пь  нмшьшнсмь  по  госшпвт  бьиь 
.іокрьіпп  п  чтобм  открмтіе  еі'о  вновь  не  воімо  состояться  нначе, 
какі  сь  Моого  |)азр'Ьпіопія.  но  представ.7еніні  Мни.  Нн.  Дкі-ь. 
:)всь  18—30  Мпя  І87в  г.». 

Наслідком  цвх  всіх  заходів  М.  Ю»с<|ювпча,  що  мав  спід- 
ручними  собі  згаданоіч)  впще  В.  ПІульгнна,  И.  Ригельмана, 
И.  Ренненкамнфа  та  ще  багатьох  з  н|ю<іюссорів  київського  унп- 
ворсптста,  зьявввся  відомий  указ  18/30  мая  1876  р.,  який  був 
конфиденціально  нерсданпй  до  «Глави.  Ун|)авл.  но  діламії  пе- 
чатп»,  а  звідтіля  нішов  до  всіх  ііеизурппх  комітетів,  цензорів, 
губі'рнаторів  —  ось  в  якій  «|юрні:. 


Госуд.  Нин.  вг  18/30  день  мни.  мая  ИисочаЛиіе  поволЬть 
гопзволвлг:  1)  не  допускать  внош  вь  Н|)одкіьі  Имнеріи  безг  осо- 
бам на  то  {іазр-Ьшенія  Гл.  Упр.  по  д.  н.  какихь  бм  то  ни  бмло 
кпигь  в  броніюрь,  иадаваемихії  за  границею  на  малорусскомі» 
нарічіл.  2)  Иечатаиіе  н  пзданіе  вь  Имнеріп  орпгвнальнм.\г  про- 
взведеиій  в  переводові»  ііатомг  же  нарЬчіи  восн|)етнть,  за  искдю- 
чевісмі  лявіь:  а)  исторпчи^квхт»  документові»  п  памятнвковь  н 
б)  ировзведелій  взящноА  словікности,  по  ст»  ТІМ1»,  чтобм  про 
печатавів  всторнческпхг  намятіїикові»  бодусловно  удерживалось 
нріівоппсаиіе  водлвннпкокі»;  вь  Н|юнзведеніяхг  же  взявиїой  сло- 
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вегвостя  не  било  допускаємо  никмихг  отступлевіі  огь  об- 
щепрвпятаго  русскаго  прпвопнсвпііі  п  чтобн  разрівіеніе  ш 
печатаніо  піюпзвсдепіА  взящпой  словесноспі  давалось  по  вввчг 
какі»  по  рязсмотр-Ьнів  рукописей  вг  Гдавн.  Уоравл.  во  д.  я. 
3)  Воспретлть  также  разлпчниіі  сцснвчмікія  вредсПмаеяія  ячі#- 
ііія  па  малоругскомії  нарічін,  а  |іавяо  в  вечатапіе  иа'тавовонг 
же  текстові»  кг  музнкальнимг  нотат.  4)  ІІрекрвтіїгь  двлигіі* 
теє  вздаиіе  газетм  «Кіевскій  Тплеграфг».  О  таковоЙ  Ваночіі 
шой  вол-Ь  предлагаю  Гл.  Упр.  по  д  п.  кі  яадяеаиіяіеку  исмв» 
ненію.  —  За  М.  II.  Д.  Тов.  Мвп.  ст.  севр.    кв.   Лобавов^І^ 

СТОВСКІЙ. 


/. 


/ 


МАЙ  1М)7. 


Зшорії  укіпіхсккоТ  ірамв.' 


IV. 

Історія  драміі  Л  тСіїтру  аахідіїпх  імавяи  ііорсходпть  ті  са!кгі 
гтадії  розвиту,  що  А  ЗахІїпоТ  (івроїш.  Ик  і  в  ромаїїо-гсрмаїїців, 
хріїстіяііськіА  рг.іігіт  ловслось  стрінутись  іі  л|>амптіічилмп  П|Ю- 
явами  поганської  |Х!ЛІпТ.~ппрпі  :т  всо  в  сіі»срі  народних  обрядів. 
«Ііатолпиькс  духовенство  оцінило  все  ;ні!піння  цих  останків  ста- 
|юшіни  для  новгюбсрнлного  народа,  побачило  собо  нрниушснии 
до  якогось  кохнроміссу  9  ирвстріїстю  масси  до  видовищ  і  так-жо 
ХАТКО  .іважплось  п|Ютиноставпти  иівиоганським  впдовниіам  нниіі. 
освячені  всіма  юібами  церковної  величності.  В  пору  иімових  ка- 
ленд  воно  встановило  хііамову  це|юмоиію  вертепу;  :іустріч  весни 
воно  <].іпііе  припустило  в  новій  обстанові;  чпслепні  ироцессії,  прп- 
стосотні  до  того  чн  иннюго  свята,  притягаючи  юрии  народу, 
почасту  бачили  в  числі  своїх  участників  і  ста|)овпнних  |ю»ва- 
жатслів  народу— скохо|юхів.  Ии|юваджоннй  сіпве  скрізь  у  сла- 
вяп-катаїиків  рЬдвяииА  обряд  ніде  не  одержав  такого  широкого 
роампу,  як  в  Польщі.  З  пе|)едодня  Різдва  і  до  нового  року 
гтавіі.іпсь  у  церквах  невеличкі  ясла,  в  яких  .іежа.іа  невеличка 
стятуггка,  цо  впображвла  Спясители:  нобіля  ма.іпсь  виображен- 
ия  вола  Ті  бяка,  почасту  навіть  ііостааісні  :т  особливі  заго|к>дя 
А  стіАла:  врешті  розіііта.іпсь  виображення  Ногоіюдиііі.  пастухів 
і  трьох  парів.  Н  церквах  Литви  і  до '  пізнійіпого  часу  ааховався 
неД  обряд,  звісно  в  одміненому  вигляді:  на  голодпу  кутю  в  пер- 

1)  Див.  .V  4. 
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квах  вішають  на  биіідах  колпс$и  з  вооцінвії  пемоалям,  біла  япг 
стоять  воіцаїїі  ж  виображеиня  Богородвіп^  Иосвоа  та  Т|№Ох  царів. 
Ті.  що  підходить  до  колиски,  <:попатку  гоАдають  П  тричи,  в  щ^ 
тім  моляться.  Сценічні  впобряжоїііія  Різдва  і  звязаііих  а  ннм  подій 
доповнювалось  та  аоиіирювалос|і  або  духовними  піснями,  що  п- 
ходпли  з  вівтаря,  або  промовлянням  молодими  церкво-служобии- 
камн,  заховаиимп  таи-же,  окремих  тЦіад  з  євангелія,  з  стропга 
поділом  |юлів  тгі  |юзмов.  З  циЧ  діалогів,  сполучених  з  декоратви- 
ною  сценою,  склався  той  любпмнй  у  Польщі,  що  став  у  ній  ви* 
|юдипм,  діа.іог,  звісннА  нід  назвою  яхорка  або  ^а8ІеIкі.  Дякуючії 
своїй  загально-зрозумиій  вдачі  і  особливо  участі  в  ньому  осіб 
з  народу  (чабанів),  різдвяний  обряд  хутко  перенісся  до  народу, 
пе|)еЛшов  у  нього  і  з  одного  боку  одбнвся  у  складанні  ниого  ряди 
духовних  їііршів,  а  з  другого — в  іюзвнті  чисто  народних  иредсти- 
&іеііь  Різдва  Христового,  але  дуже  сіабко  вплинув  па  складаиви 
різдвяної  містерії. 

Дітматнчіїе  .вііображсііня  Воскресення  Христового,  у  всьому 
схоже  з  нринятою  на  Заході  і|юрмулои>,  було  без  иорівияиші 
ва;к.іинішс  по  своєму  виливу  на  насха.іьііу  містерію;  по  випад* 
ковості,  не  зовсім  виясненій,  більшість  відомих  доги  чеських  міс- 
терій  присвячено  ипоб|міжеііию  Воск|)ессніія  Христового,  появі 
Спаснтсля  Хомі,  подорожнпм  у  ііМмаусі  і  т.  д.  Н  понедіюк  сви* 
того  тнжий  в  Празі  з  давніх-давен  був  звичай  виконувати  в  особах 
в  стародавньому  і::іМмауському  ^анастврі  появу  нодорожиим  у  ^<м- 
маусі».  Врешті  з  ироцсссісю  тііа  Господнього,  що  всюди  відзив* 
ча.іась  ріжномапітностю  постанови,  блиском  уб|»ііь  та  драмагач* 
нпмп  ментами,  виконувались  якісь  духовно-театральпі  иисіави»*). 

З  тих  церковних  обрядів  |юзвннулись  і  літургичиі  містерії, 
а  з  них  і  містерії  звичайні.  «Звичайним  іиля.хом  иіокиї  розвій 
літургичної  містерії  з  церковних  обрядів  у  аатолицького  славив» 
ства.  Спочатку  зьявились  короткі  пьсси,  без  сценічних  оффектів 
и  захованням  в  цілості  багатьох  місць  та  речень  Святого  Письма,— 
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піеся,  що  входять  у  склад  олпрявп  оо  пайважливійшим  святам  і 
«кобляво  рочіктям  дпям.  в  вцомяй  момент  літургії  одправа  пе- 
рерявалась,  внкопувалось  декілька  яв  ііьпси,  що  П|>пдставляля  у 
особах  иодію,  тяііовапу  в  той  л<)пь:  по  чому  поповнялась  літур- 
гія, щоб  «іоре:!  докільки  часу  бути  ще  раз  »ііов  по|№рваігою  та- 
коньж  вставкою.  Дгякі  чт-ькі  містерії  ще  носять  слідп  сллве 
ятрачепого  авя;іку  л  літурі'ісю»  > ).  «Являючись  продовженням  та 
розвосм  латинської  літургії,  містерії  складаються  в  ранній  період 
виключно. па  .іатпнській  мзкі,  впконуються  мо.іодиіпмп клірікамп, 
иосіушнпкамп,  співаками  та  пнніим  служсбнпм  лицом.  Старше 
духовенство  ііе  зрікасться  іі|н>  тс  в:іяги  участь  у  їх  виконанню, 
а.іе  иильиус  ніби  освятити,  піднести  йот  своі:ю  грою». 

I  от  ми  бачимо,  як  «9  ледве  яахопаною  радістю  іюнн  ня- 
лягали  иа  себе  ті  чи  инніі  убранля,  що  на.іежа.іи  по  нм:сі;  вони 
аакривяля  свої  обличчя  мясками,  як  в  колиніїїі  роки  молодощів 
іюбяія  те  иа  народних  грищах:  вони  забували  т-ю  мирну  та 
чениу  плавність  церковної  латиші  і  зрідка,  ніби  ііена|юкпм,  вста- 
вляли од  себе  с.іова  на  рідній  мові,  виправдуючи  себе  в  своїх 
очіх  тим,  то  подібні  вставки  без  прирівняння  биьше  будуть  спри- 
чинятись до  іюзьясіїення  засад  віри  в  массі,  чин  різні  нозрозу- 
МІ1І  їй  латинські  гімни.  ІІсіїомггно  вирівнювався  ііервітний  тон  і 
наярям  літургичпих  містерій  і  разом  з  тим  рт*ло  і  недоймапня 
до  них  вищої  католидької  іи|трхіІ  та  римської  курії. 

II  урядових  сферах,  дію  сильно  вже  віддалились  від  ііарод- 
иого  окруження,'  театральні  вистави  в  церквах^  сно/іучеиі  з 
ужяткоя  сіірннчиях  аксессуарів,  уб|мінь,  масок  і  т.  д.,  являлись 
чяяеь  у  всіх  відносинах  осудним,  поганським  і  иідлежпим  не- 
яяяучояу  зяяпіеиию»  ').  Коли  ж  до  осіб  духовних,  що  бра.ія 
участь  у  вяставах,  прилучились  також  миряііе,  то  з  яахідіїо-сла- 
яяясйкою  містерісю  відбуваїггься  те,  що  і  з  західпо-свроиейською: 
шпяш  ояародовлаяггься  і  поволі  виганяється  з  перковної  огорожі. 


Ц  Оеосіовскіі— стор.  216. 
*)  ІЬМ.-стор.  217. 
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«З  цим  рухом,  що  складає  спільну  ригу  в  історії  театра  т 
исіч  ііа|М>лів.  прм|юдно  лвязуеться  А  (к)|ютьба  оернітпього  дітур- 
гичіїоїт)  тексту  містерій  а  ііа|ЮДііьои)  мовою,  боротьба,  стідм  якої 
аявважяютьсн  вже  л  раїїпьоіч)  часу  і  в  паймоаіпііх  народних  вгтя- 
вках.  що  прок|тлалнсь  межо  латинськими  стрічками»  М. 

«Чехо-;ійтаііські  д|німи  осрвітнього  періода  жим»  свідчать 
л|ю  ту  незавершену  ще  бо|Ютьбу  двох  діа.іектичііпх  стихій,  якій 
вони  обовязані  своїм  істнуваниям.  Склад  їх  нерівний;  латинський 
текст  ще  пе|)еглідус  у  вп;<волепііі  народню  мову,  ористосов}'»»- 
чись  до  чешськнх  зво|ютів  в  вигляді  пе|іек.ііиа.  пояснень,  а  ре- 
жнгге|кькі  уваги  та  сценічні  вказівки  все  ще  зостаються  латии- 

5  3  ііе|№вагою  наїюдньої  стихії  н  складі  містерій  звязано  і 
повільне  уі'плення  свіцьких  і,  головно,  комічних  вставок,  ию  роз- 
виваються на|іепіті  до  ие|)етво|)еіііія  в  ціїі  вводиі  сцепн  чи  іи- 
тер.іюдіІ.  ІЦ  вставки  одзіїачаються  таким-же  нсрозбірпим  ціип- 
мом.  як  і  інтеїиюдіт  західних  містерій»').  Поява  цих  конічния 
вставок  ляс  підставу  д.-ія  міркування  про  час  ск.іаданші  чеських 
містерій.  «Звісно,  іцо  первообраз  містерії  всюди  одзначасться  по- 
важною, слніїе  суворо  строгою  вдачою,  ионристуиною  свіцьвому 
вплнву,  складаючи  неподільпе  ціле  з  літургіию,  і  тільки  иоваїі. 
а  :<овсім  не  рантом,  нідпада  під  цей  вплив,  все  бідьим  і  більше 
визваїяючись  ви  літургичиого  звязку.  Стяло  бути,  коли  до  війця 
ХІІІ  віку  встигла  вже  скластися  така,  самостійна  та  округлиііи 
іитер.іюдія  як  Мавііскаг,  то  чи  не  маєм  ми  праиа  нрииуспті, 
ию  хоч  деякі  з  иьсс,  що  до  нас  дійшли  без  забавних  та  свіиуях 
П|німов,  мусять  бути  віднесері  ирипаймні  до  XII  столітти?»  4). 

Взагалі  ж  кажучи,  «у  чехів  були  у  вжитку  всі  роди  теїе- 
ріальїіоі  літератури,  що  аарівио  з  головними  подіями  свяиівиниі 
історії,  оде|)жували  драматичну  форму  житія  святих,  оберіяючись 


V 

* 

1)  Стариивмй  тсатрь— стор.  219, 

2)  іЬі(1— стор.  220. 


»)  іЬід— стор.  223. 
«)  ІЬІд— стор.  227. 
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У  справжні  міраклі;  пізіїійпай  період  шкЬіьноІ  драми  засвоює  со- 
бою і  тів  яіогаїііев».  Відпоспо  нісця  впкопапня  відомих  нам 
пмс,  їх  постанови,  сценічної  споруди  і  т.  д.,  заховалось  вельми 
мало  даннпх.  Частинно  виконувалпсь  вони  що  в  церквах,  бо  в 
одній  ньссі  мається  вказівка,  що  апостоли  мусили  з  співанням 
свииюнкоЬо  гімиа  впити  з  иридіїу  (капел.іи).  Споруда  спенп  без- 
перечно слідкува.іа  зага.іьному  тину  сцснп  містерій:  рай,  пекло  і 
аенля  представіїялись  ок|н>мо,  ймовірно  особлппіімп  поверхамн. 
олпн  над  другим».  >) 

Перемін  декоімній  не  було,  а  про  переміну  місцепостн  гля- 
дачам проголошував  ок.іпчиик;  музика  містерій  наближувалась  до 
богослужебпнх.  Коли  чеська  містерія  пе|іейіпла  до  наїюду  з 
перквп,  то  він  «нохониік'я  иа.іожитн  на  ніюго  сіюю  руку  і  пе- 
ретворити його  по  своєму  смаку.  Останки  старого  латинського 
театру  він  овсі  одкинув,  вніс  в  иьсси  нових  дісвих  осіб  з  свого 
осередку  і  поширив  все  більше  та  бііьше  розміри  чисто  гвіїїь- 
кпх,  комічинх  сиеи,  прпступнійніих  його  розумінню»  ').  Під  впли- 
вом різних  народно-христіянських  обрядів  та  духовних  стнхів, 
«НІППК.1П  шлі  пьеси,  що  нагадують  собою  англійські  рахіпас  ря- 
«Іптпі»  *). 

Але,  «як  на  Заході  духовний  театр,  впйгаовши  на  волю, 
стріпуй  сильну  піддержку  в  ріжноманітних  середнсвічних  бряііт- 
яах,  так  і  в  Чехії  він  одержав  міцну  пііставу  в  так  званих  лі- 
тератних  товариствах,  що  іюкрплп  країну  з  XV  стаїіття  і  слу* 
гуаага  осередками  освітиости  та  надійнійшпмп  керманичами  в 
лвлипону  розвиті  штуки.  В  гуртах  літератів,  що  представляли 
собою  одно  з  (характернійших  явищ  чеського  життя,  притули- 
.шсц  таким  чином,  духовно- народна  містерія;  може  бути,  нпмп 
внпопапі  були  деякі  з  відомих  нам  чеських  иьес»  *). 


1)  Всселовскій— члі)р.  333. 
*)  іЬМ—стор.  236. 
^  іМ-стор.  239. 
«)  ІЬі<1— сюр.  215. 
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«Не  тільки  в  народі,  але  і  а  шкаїах,  апайшла  собі  вряту- 
лок  містерія  по  ввході  і  перкво.  Ставша  к.іассною  вправою,  воіа 

* 

підлягла  педагогічлпм  впхогам,  часто  зраджувала  початковому 
чеському  тексту  для  корястіїіАшого  латинського,  все  бііьше  та 
більиіе  впаткіяючись  від  иереважаніїя  національного  елеиеита, 
засвоювала  чпсто  штучні  заходп  та  клсрікальиий  иапрам.  Що 
шкільній  драмі  не  були  чужими  і  в  Чехії  спільні  заходп,  то  від* 
иначали  II  на  Заході,  нідтрімусться  різними  свідоцтвами.  Такзручяо 
ирлкладанпА  до  справи  навчення  заход  аллегорії,  іиоречеиия,  в 
;івязиу  ;і  уособленням  людських  чеснот  і  вад,  що  склада  підставу 
іпогаїіи^,  'був  оіулом  у  великому  вжитку  в  сучасному  чеському 
ппсьменстпі»  1). 

1)  вигляді  шкіїьної  драми,  містерія  переходила  до  занепаду: 
н  НІЛ  не  було  ні  події,  ні  такого  змісту,  що  міг-би  ирпваблюввпі 
виросіу  в  ннших  умовинах  публічність. 

Ллє  б  в  цеА  «новий  період  церковної  драми,  коди  сила 
обставин  вела  II  до  заиенаду,  знаходились  одначе  люде,  що  ві- 
рили в  змогу  П  від|юлження,  иисателі  з  народу,  що  поривались 
натхнути  в  старіючу  драну  нове  життя,  новий  релігійний  настрій, 
поновляючи  в  той  же  час  іГстілістичиі  (|юрми».  Одини'з  таких 
реформаторів  духовного  ті^атра  являється  поет  Сіиои  Жебрис,  иа 
нризвіще  Ломницькнй,  що  жив  иа  переході  від  XVI  до  ХУП 
віку»'):  «він  силкується  розвинути  в  драмі  ті  бога,  що  жмкуі^ 
найбільше  стрінути  спочуття  в  массі  і,  вірний  цьому  иориваніпі, 
одкривае  в  своїх  пьесах,  супроти  панувавшого  тоді  в  ніетерй  рт|- 
ричного  напряму,  повний   простір  иародиій   комічній  аасаді»  ^ 

Ллє,  звичайно,  ці  поривання  відродити  завнерле»    нвнідіп 
иідне  вимогам  життя   сталося  річью  цідиом  мариоик  «и  саМ  і»* 
атра,  як  і  в  соціальному  життю  та  письиенспі^  иироаадх;«пса 
трівожииА  рух,   неясна  нерехідпа  доба.  На  руїиаі 


Ч  Веседовскіі— стор.  348. 
»)  іЬііі— стер.  240. 
•)  іЬіЛ^стор.  260. 


158  УКРАЇНА. 


мецьБого  театру  створюються  поволі  лові  форми  драма;  ори  по- 
волі всиленій  германізації,  цей  рух  охоплює  собою  Чехію,  і  чу- 
жі смаки  надовго  беруть  у  піА  ианувашія.  В  XVII .  віці 
чеська  ньсса  була  ріікіктю»  ');  і  тііькп  «в  лругіА  Ііоловпні 
ХУІІІ  віку  ночяпаїгггься  герьозпі  сп|юбв  ііи|м)лптя  чеський  ип- 
піопа-іьппй  тоатр,  сн|И)бп,  ню  лише  па  чііс  замовкли,  щоб  па 
початку  текучого  (19-іч))  ніку  иононвтисн  та  ппіилко  иоставптп 
па  ноги  наніоиальпу  сцену»  '). 

Ллє  то  буде  далі:  тим  же  часом  чеський  тоатр  у  |юзвпті 
духовної  драми  перейшои  ті-ж  стадії,  що  А  захілно*і:в|м)иейський. 
^  «Про  початкову  літуртчну  драму  в  полудневих  славян  сіиве  не 
|істііус  ніяких  віюмостів:  історичні  свідоцтва  зостають  П  нл:е 
значно  розвиненою  літе|>атурно.  Але  деякі  обряди,  що  заховались 
у  пародій  дають  звіспе  |юзуміння  про  П  вдачу,  склад,  внутріні- 
иій  росворядок:  пі  обряди  віоліли,  очевидячкп,  з  тії  нерсходпої 
лоби,  містерія  покинула  церкву  і  знайшла  собі  притулок  в 
народі.  Старий  дух  ще  живий  у  пій,  і  лише  на  нотіху  новот 
окружеппя  припушено  часткові  зміни,  пристосовані  до  рівня 
иасси.  В  Славонії  досп  заховався  до  вельми  недавнього  чаі*у 
драматичний  обряд,  що  ясно  свідчить  п|Ю  звязок  свій  з  давньою 
містер«яп  п|ю  створіння  світу»  *)  Незаіежпо  вії  цього,  ми  маємо 
навіть  с«істанок  старої  катлектівної  містерії,  що  становить  рідке 
зьяимиїе  в  сіавянстві». 

В  XV  віці  містерія  на  хорватській  мові  ввійшла  остаточно 
в  яоровн;  вжиток  П  росвовсюдввся  по  всьому  нобс|)ежжю  Адріа- 
тмчяого  моря,  в  головнійиінх  місцях  старої  Далмації,  де  приклад 
Італії  буй  однією  з  пибурюючих  причин  до  поширення  сфери 
дужовиого  теат|іу.  Лу^овні  вистави,  що  одержують  особисту  иааву 
■авазів  (ргікахаиіа),  шви^іко  вкорінились  в  народі» «). 


■ 

>)  Сприивий  театргь.  -  стор.  245. 
')  іЬііі— стор.  248. 


>)  іьііі-'стор.  гьь. 

*)  іЬііІ — стор.  гов. 
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«Періїиїм  пнсьмепникоіі,  що  положив  почіггок  літервтурніД  об- 
робці церкоішої  містерії  і  заміно  П  складу  хоріптгмвм.  був  гасово 
шаповаїїий  сноТни  гучасішками  поет,  історвк  і  богостов  Марс  Ма- 
руліч  (1450—1524)  з  Силіта.  Аіо  ііоріїгі-ж  глроііп  па  пій  ивві 
було  тісно  нвязаііо  л  пігюглостю  зразкам  іта.іьяііськнм»  ')«  На- 
прям йоїх)  іім:г  ст|юпьііавчіітольііпй»,  а.10  крім  того,  «впив  хо- 
рікіть  па  безжлвлість  І  |мггоричііісті»»  ')  і  чорез  ті>  па  дввпо,  щв 
«в  па|юді  вони  були  завжди  менш  популярні,  ніж  драматачві 
твори  других  поетів,  ііаслїдувателів  Маруліча.  що  більше  ворв- 
ва.івгь  віддалитнсь  од  глугукапня  італьянським  зрязкам  і  ивблв- 
зитп  драму  до  світа  народіїьої  творчості». ') 

«Проте  духовна  д|юма  не  вдержа.іа  за  с«>бою  гамоспйвого 
напряму»;  зішзкп  П  ві.гіаляються  сод  наївної  |іглігійпості  вервівх 
містерій»,  і  в|)епіті  но|№д  классічнимпта  італьянськими  ви:свнн  цеі 
духовний  театр  цілком  одходить  на  другий  план,  переживвві«ін 
еіюлюїіію,  подібно  ;іа\Ітно-св|юпойській  драмі. 

Такий  |юзпит  мас  західна  і  славянська  драма,  але  а  сфсім 
останньої  жадна  не  має  хія  нашої  драми  тавого  зііачіивв.  ав 
иольсьіаі,  і  через  те  на  ній  ми  мусимо  спинитися  уважнівіе. 

Польська  дітиа  переходила  ті-ж  стадії  розвиту,  щой  авхінвь 
свронейська,  яка  власне  й  була  для  неї  яра:ікон.  Вовв  ввчвявс» 
з  драмованпх  церковних  обрядів,  пе|№йіпла  до  літзгргічвої  лрвяи 
та  духовної  і  містерії,  а  ця  остапіія  стала  переногвтв  исі  ' 
що  відбува.івся  і  в  західній  і  в  чеській  драмі. 

Коли  власне  зароди.іась  польська  містерія,  сказага  і|руі 
особливо  через  те^  що*  як  ии  бачили  і  на  Заході,  містері»  дуже 
довго  зостається  в  неиодіїьному  звязку  з  драмою,  лкургвчввю;  у 
всякому  разі  ми  маємо  відомости,  що  духовна  дрвнв,  в  тіиіу  ч« 
вншому  вигляді,  була  в  Польщі  ще  в  12-му  віиі. 

«ІІ^е  на  початку  ХН  віку  ваив  Іпиовввтій  IV  иаевв  іів 
Генрвхву  архиепискоиа  Гнізнеиського,  ироооиуючн  йоту 


О  Весе.іовскій*стор.  207. 
2)  іЬііІ^стор.  258. 
»)  ІЬісІ— стор.  200. 
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особлву  увагу  ^  тевтрмьні  внгпіші,  що  давалась  у  Польщі 
00  церквах». 

Яка  ж  причина  тіА  »ябо|юіп?  Та-ж,  що  А  на  Заході. 

Участь  мирян,  що  поволі  досягли  місторіТ,  яко  впконавці, 
внесли  в  неї  я  собою  рпсн  народних  веселощів,  істоту  яких  на 
заході  ми  вже  бачили.  Одже  нсдпвно,  «що  напп  особливо  вказує 
на  те,  що  в  ні  вистави  часто  вводяться  на  сцену  рія;ні  особи 
в  масках,  що  в  чнслі  грачів  машться  і  духовні  особи — «днякони, 
нресвітери  А  субдіяконя»,  які  забувають  всю  гіднігті.  їх  статі  і 
виступають  на  иозір  пе|іед  свіцькнмп  глядачами»  '|. 

Мн  ще  менче  здивуємося  ТіА  чабо|юні,  каїн  .гізнасмося,  що 
в  13-му  і  навіть  14-му  віках  «в  костьолах  архп<:ппскои1І  і'нізпен* 
ської,  сн|мівля.іись  110  одп|)аві  таньці»  та  ніо  «під   час  самої  од- 

И|ИІВЙ   відбувалися  спокусливі    П|ЮЦ0С1'ІЬ  '). 

<  Пізні Аші  забо|ЮНи  нодібноі-ж  ндачн  свідчать  п|ю  тс,  що 
містерії  ще  довго  виконува.іись  у  норквах:  в  Польщі  стрівасмо  в 
XIV  в.  постанову  ар\т:ппскона  Гнізіїенського,  що  :тбо|юня  А  клі- 
рікам,  і  мирянам  иередягатися  в  ріжні  вбрання  і  давати  впстапн  в 
церквах  і  на  гробовищах,  особливо,  коли  на  їх  іде  божосьюі 
однрава,  бо  всі  вистави  цього  роду    ображають  П  величність»'). 

Чоиуж  духовні  особи,  не  вважаючи  на  ті  заборони,  держа- 
лися вистав,  що  иогрожува.іи  їм  ріжними  .неприємностями? 

Власне  через  те  життя  та  жвавість.  ніо  вносилися  в  драму 
мовою  стіхіею— *  свіцькими  виконавцями.  «З  повою  стіхісю  в 
особливому  ск.іаді  вносився  А  новий  дух.  новнА  нап|)ям  у  самі 
■ьеси».  «В  мирянах,  що  ирипосили  з  собою  свої  стародавні 
звички  та  звичаї,  живу  народню  мову  з  П  влучними  зворо* 
тами  та  иримівками,  що  дуже  става.іи  в  суперечку  з  важливою 
тміею  латинського  віршу,  ^  в  мирянах  духовні  особи  знаходили 
підтігімания  своїм  пориванням  оживити  драму,  наддати  ІА  хист  до 
мвцдного  зросту  і  вііьного  розвиту,  і  в|іетті,  віддавшись  своєму 
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пориву,  ЩО  став  одвпні  спільніш,  здійіііілв  потребу  коріняого 
персво(юту.  з  шпі  рухом,  що  складя  спільну  расу  в  ісіО|гіІтвв- 
тра,  природно  звязуеться  й  боротьба  первїтпього  лііуріичиоіо 
текста  містерій  з  наїюдньою  мовою,  боротьба,  сліди  якої  заввааш- 
ються  вже  з  ітніїього  часу  і  н  н.яймепчвх  яародпх  вставках, 
що  Н|юкрадакіться  межи  латипськпмп  стрічками». 

Уступання  ііа|юдності  почлсту  зьявляліїсь  у  духовенства  чере4 
бажання  досяіти  більшої  зрозумілості  виложених  ним  в  тій  чм 
ніішіА  ({юрмі  думок. ')  «Поляки  до  початку  15-го  століття  мають 
уже  багато  польських  молитов  та  побожних  пісень»,  і  ці  творе, 
|іа4ом  з  легендами,  що  но|>екладялнсь  на  місцеві  мови,  «чимало 
полегшували  повільне  втручання  ііа)юдііого  складу  і  в  драму»'). 
Таким  чпном  в  XV  піні  ми  вже  масмо  цілком  польську  духовну 
драму.  «До  лміїміення  внлпву  сгзуТтів  па  по.іьський  театр  пере- 
нажннм  його  іюдом  була  аіасне  містерія,  що  ма.іа  назву  діаюга 
чи  історії:  лише  потім  почався  |юзвит  мнраклів  та  иьес,  що 
на  меті  аГютрактні  ідеї,  коли  єзуїти,  віііспіи  і  в  цю  справу 
палку  енергію  рахунку,  діяльно  поча.іи  роздробляти  літературу 
жптіА,  утілізопати  уклопеїіня  святим,  разма.іьовуючя  його  почасту 
ріжноуаійтнпмп  та  чудішми  політичними  тендеіїціями».  Не  тіїиа 
нрпходські  церкви,  яле  й  манастирі  в  значній  мірі  спричимилк» 
до  іюсновсииження  духовної  дітми;  вц  краковськнх  Доміиікмщв 
пішла  не  одна  містерія,  а  коллектівні  їх  хроніки  завжди  відаші* 
чались  пишнотою,  надзвнчаАнпми  розмірами  ирограмми,  бвгв- 
тістю  дієвих  особ  і  літературною  обробкою  стіїя.  Корпчась  яе- 
миііучому  потягу  до  більшого  простору,  волі  та  зближеияю  з  шм- 
родннм  життям,  від  якого  аскетична  мораль  і  кастовий  дух  «і- 
дьіяля  духовний  стан,  перші  впконавіи  містерій,  вяосючм  в  шіх 
од  себе  чужі  елементи,  поволі  ввзволюваля  П  од  викяючмо  ду- 
ховного напряму.  Шлях  цього  втручання  свіпької  змадіи  був  зви- 
чайний: дьявол,  вояки,  Іуда,  замісць  німих,  служебиих  особ,  сшпи 
|юзважате:іямв   иарода,  вони  починають  балакати  все  сяіяівНи» 
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яе  варукуться  богобіЛнпмя  чеміюстями,  і  л  їх  іюамоп  починають 
складатися  вставочні  сцени  та  інтерлюдії»  >)  «Нема  сумніву,  що 
в  подібні  іптс|икаіт  входлля  і  з(»всім  не  нідиоспі  до  пьсси  особо, 
взяті  з  чпст«»-иа|юдних  сііен,  здавна  укоханих  народом,  що  одер- 
жали початок  невно  в  окруженпю  скомо|м)інеств«ч  І  потім  досягло 
високого  значіння  та  |юзвою.  ІІошіїчім  на  духонніЛ  сіичіі  явля- 
ються в  комічному  вигляді  сч'оби  з  дучпиноіч)  ж  світа:  глядач 
.оотішасться  над  забавною  тобою  нярп(|И)ілііНого  дичка,  устпв- 
-щ'пка  півчих  (каііто|т),  в  вояках  римських  бачить  сіюіх  жовнірів. 
і  таким  чином  за.імапю<:  сцену  найбільні  забавними  та  через 
щось  цікавими  для  ньоїчі  типами.  Ллє  тут  драму  окриваї:  сувора 
заборона  уряду:  П  прпзнано  за  знн:кум»чу  гвятоим  релігійні, 
вона  виходить  за  оі'0|южу  і  стоїть  ні>.  межі  нового  істнуван- 
ня»  ').  Така  заборона  містеріЛ  т|)анилась  у  XV  віці.  ІЦож  ста- 
лося із  иаіьською  духовною  д|німою,  колп  вона  виАшла  за 
церковну  ого|южу?  «Не  раз  здіАмалск!Ь  питання  іі|ю  нрпчпну 
г.іабкого  розвою  драми  в  Польщі:  д|)аиа  не  нода.іа,  нри  всьому 
свочугпо  массм  до  театру,  і  десятої  частини  тих  видатних  ян  і 
злакояитих  та.іантів,  з  якимп  ми  зустріюісмш'ь  в  літ<*|>атурах  За- 
.ходу.  На  одну  з  цих  причин  в.іучно  вка;іав  Си|юкомля,  знахо- 
дючи  П  в  кволому  розвою  мійського  жпття  в  старій  Польщі. 
Театр,  каже  він,  с  створіння  міста;  а  наніп  горожане  жили  но 
сеіах;  памяткв  оредків  було  |¥)скидаио  по  відда.іьпнх  замках. 
Міста  ие  були  виразом  на|юдиього  духа:  в  них  жила  .іюдпість 
торгова,  частіш  усього  чужоземна.  То.іі  пк  римлянин  чи  афиня- 
пяи  постійно  жили  в  містах,  натяк  приї^щв  тільки  в  місто  на 
сейм  та  вибори».  І  «дійсно,  каже  Песеловський,  и(о  іЦтус  Си- 
роиомлю,  кволий  розпит  хійськоїх)  життя,  що  підтрімував  всюди 
розшт  театру  участю  зпачпих  масс.  т|іатою  великих  г|ютовпх 
засобів  на  поетаиову,  ріжноманітпостю  тіпіи,  ош  просились  в 
драму,  ця  постійна  хиба  польського  побуту  зробила  свій  вилив 
і  иа  духовний  театр  в  иайбільїп  критичну  д.ія  нього  пору.  Коли 
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ііуріам    лухонепства    впгяііяв  П  л  цпрсов^  П  не  стрінули,    як    у 
«Франції,  охоча  до  вГідовпщ  юрма  горожаи,  їй  пе  сііорудвлії  про- 
сторих по|К!ііосііпх  тоатрів,  іія|)од  110  товпився,  хапаючись  на-в»* 
іюдя  б|іати  участь  у  впсоко-інаїїовяипх    ип»  водовпіцах.    Замкам 
піт  юрми  го|южан,  то  одержували  поволі   все  Аіїьто  сазюстіі- 
ііості,  було  тіїькп  пихато  ііпяхотство,  що  кублилось  у  своїх  диіи» 
гькпх  жімках,  і  оддіїопп    від    иьот   цілою    прірвою,    безиравт 
мпгг.а  томпого  сімяііства    ІІріїдіюрні  та  лицарські    забави   підля- 
гали пануючій  моді  та  півпдкп  поіюАіііли  від  містерії  та  історвч- 
мої  л|іами  до  італьяііськпх  опер  чи  миі|юлогпчііпх  пьлс  чужоаея- 
ного  почолжсіііиі.  |{  шляхетському  колі  і  в  тому  Ііегя-еиі,  що  т^- 
мпііучо  сіаяджггься  и  кожному   |ю.іііг:і!еііому   сусиїїьстві  з  иред- 
гтавнпкін    ріжіїпх    С(|)ер    людпо^-ті,    починають   одокрсмлюватись 
гвіцькі   діалоги,  що  початої:   одсржа.іп  від  іптер.іюдій   та  переі- 
ііяліїсь  сатиричним  напрямом.  Містерія  власне  зііаАш.іа  собі  иа- 
дійний  прпту.іок  лише  в  школах  та  небагатьох  маїїастіїрях;  вот 
швидко  ріінплась  тут  свого    перпітіїого   щиро-побожпого   і  иехк- 
трого  ха|Ніктеру  та  ста.іа  иііарялдяи   або    педагогичіїих  хет,   або 
ніюнагандп,    особливо  л  тих  часів,  коли  нею   пііком    завдада.і« 
счуіти.  Така  була  нідок|іемленість  впливів  ііа|юду  па  його  театр, — 
не  дивно,  що  іірп  кастоіюму  лроб.іенпю  ріжпих  родів   драиатач* 
ііоі  штуки,  аагальппй  рух     унЄ|)од   був   сіабкий  і  довго  ие  під- 
иисшувався  над  звичайним  рівнем.  Містерія,  сказали    ми,  еіа.іа 
ска|ібом  шкільиоі  дісцінліпи;  при  всій  невигідіїостя  такого  заїрі- 
іюіііепня  вііьііоі  штуки  на  ра/ське  слугування  іркі.іьпп   ціпм^ 
цей  мент  в  історії  ііаіьського  ду.ховпого  театру  заслугус  иа  ос<ь 
блпву  увагу,  бо,  дякуючи  засвхгнню  його  шкатами  та  апценіят 
старої  Польщі,  звичай  виконуїати  духовні  иьсси   семняариставш 
та  учнями  академій  ііерепесеїиі  бу.ю,  в  вигляді   наслідуваиші.    в 
нівденву  Русь,  і  містерію  бу.іо  таким  чином  вировадхепо  в  Рос- 
сію».  >)  «Зразком  для  більшос^н  иатьських  шки,  їх  аім»  ямівг* 
була   краківська   академія,    заГіїована  1537  року;  оц  иві,  м  від 
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живущого   осередку,    поволі   росповсюднювались  по  всій    крвТмі 
другорндпі  й  аідвдалиі  ій  тколп,  семпііярії  чи  бурси,   ивсііовані 
ідебЬьша  на  офіруї^пня  заможних  огоб.  Познанська,    Хсльмен- 
ська  й  другі  коллегії,  не  пориваючи    звяаків  а  центральним   за- 
кладам, одержували  од  иьот  весь  персонал  учителів,  доновнюючн 
його  пенимп,  заорошенпмп  з-за  кордону,  що  своїм  че|)сдом  нрп- 
восплй  8  собою  методи  А  порядки  еиронейськоТ  нсда  гогіт.  І)  усіх 
рідних  по  духу  закладах  паііува.іи    в  ;іага.'іьіінх    рпсах    однакові 
аахоли  й  план  викладання.  В  фІіосоі|»ському   ниділі    Краковської 
академії  вивчення  гловесности  і  особлнію  поезії   знайомило  слу- 
хачів з  засадами  ста|ю-к.іассичноі   дрямн,  що  лічилась   свяченим 
зразком,  іюзвпвадо  наслідування  ІА,  що  гнобилось,  звісно,  в  де- 
якій мірі  особливими  умовами    сиеніяльио-богосіовського    виділу 
всього  зак.іаду;  маюді  слухачі  боіч>словського  ниділу  під  ксрмою 
своїх  П|М)фессорін,  почасту  також  линпип    нодантичні   гловозна- 
піпня  П|ю  різні  догмати  чи  спірки  з  богослонами   ннииїх   спові- 
дань, для  складанпя   духовно- драматичних  нмх,  в  утпо|мнгнк>   та 
виконанню  яких  сучасна  шкільна  н|іактііі«а  бачила  важливу   ии- 
держку    ґрунтовному    |>е.]ігіАному  вихованню.     ІЗ  ннзчпх    шко- 
лах, де  на  н|юсніту  молоді  було  одиагіоіано  вбоге  число  обраних 
наук  по  сістемі  Ігіуіпт  чи  і|иа(1гіуіппі,  духовна   драма    знайшла 
собі  також  прихильне  вітання,  хоч  тут  при  більпііА  близькості  до 
народнього  осе|юдку  за|юджепі  д|мматйчиі    твори    да.іеко  не  віт 
зііача.іпсь   сістематичинм    одок|н*мленням  од  усього   свінького,   а 
навпаки,  подібно  тво|)ам,  що  виппка.іп  в  пізіїійнпіх  нінденно-ру- 
ських  бурсах,  коли   хорували  на  то  небудь,  то  ніиидче    не|юва- 
гою  свіпькбго,  життьового  елемента.    СзуТтн.    що   досягли    через 
декілька  легятплітгів  в  ІІаіьщу  А  хутко  оіиа.іалп  народньою  сх'.ві- 
тою.  покрили  з  свого  боку  польське  ко|юліііство,  Литву  та  Захід- 
ну 1*усь  ІМЛОЮ  сіткою  своїх  каїлегіА,  ню  ширились  од  Вільни  А 
ІІаюпка   до  Львова  та  Любліна.  Всюди  одзшічаючпсь  однодуні- 
шям  та  ене|>гісю  в  своїх  вчинках,  вони  і  в  польські  школп  свої 
внесли  тіж  -заходи,  засновані  на  топкому  знаттю  людського  серни 
та  в.іучному  рахунку.  Незабаром  ііолі>гькі  дукв  та  заможна  шля- 
хта юрмами  зьіздп.іись  на  вімелінні  вистави  єзуїтів,  де  латинсь- 
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кі  віршовані  пьвсії  чергувались  із  польськтп,  сюжет  духовіл  а 
п^|)ска»амп  классічної  міфології  і  де  жптія  святах^  ріант  історія, 
оолітпчіїі  теорії,  любовні  ВЧП1ІКИ  аогаїїськах  богів  або  легепдя 
свіїїького  амісту  иолавалп  ііевіїчораане  джг^роло  ііжгхпеїіші  досвід* 
ппх  драматургів  «Ісусового  товариства».  ІІаба,  повміїа  й  багато- 
бічність сзуїцькіїх  вистав,  як  і  пе|юйііята  тпиже  утіїітарпмх  ду- 
хом вся  сігтсмя  викладання  в  езуТіїькпх  школах,  орптягвючи  ла 
С(!бе  логкокажпу  массу,  одтягали  молодь  від  старих  шкії  та  кра^ 
ковської  академії;  п|)елставннка  чистої  науки  не  вгавали  в  своїх 
протестах  п|)ота  вкоріненого  па  иікоду  ІД  ніа|иатапства,  але  сяаб- 
кісті.  людського  духа  і  горлнвість  його  до  всякої  нової,  вабливі 
та  блискучої  нрпнадп  не  |тз  брали  гору,  і  р)'ча  сзуїііька  агп»- 
нія,  навіть  н  сіііті  духовного,  вченого  тпатра.  перейажп.іа  й  ди* 
пала  тон  та  нанрям  всіЛ  літе|мтурніО  творчості. 

Таке  було  обличчя  окруженця,  в  яке  втягло  містерію  П 
невпкр}тнс  станоініще.  Декілька  н|ютіиежннх  впливів,  як  бачимо, 
не  могло  не  одбнтнсь  на  ие|юйнятому  літературному  роді:  з  ох- 
ного  боку  традіїїіі  ста|юІ  містерії  знаходаїп  ще  собі  ратаїв  межи 
духовними  недагогамн,  з  другого — над  неиг  тяжила  обоияаковість 
латннськопі  текста,  корпстного  в  інкаїі:  в|)еііт  иитіїі  внстаин, 
що  сноружались  сзуТтамн  та  деякими  друпіми  чернечими  ордв^ 
ііамн,  нр<'»буі«а;іп  ио|ичм*рнутм  духовний  театр  у  щось  серадиі: 
межи  пріїдіюрним  нантомімннм  ба.іетом  та  иовомодиок»  тоїіі  в 
І  ерманії  8(ааЄі«ас(іон.  Очевидячки,  що  перевага  исеядо-классіпізіві 
та  сзуїнькнх  ііа|юдів  мала  більнГ  усього  иеиностів  па  яосиіх. 
3|)азкп  гта|н>1  польської  містерії  сіиие  втратились,  толі  як 
багато  пьвс,  як  впдапих,  так  і  :іахоропених  у  рукописах,  ві 
сііться  до  чнсіа  нікііьннх  чн  вчених  драм  (ОеІеІіПсп-Огіїпю)»  *). 

Весь  цей  хід  польської  луховної  д|міяи  ішов,  звичайно,  шід 
впливом  зїі\ідно-сп|юпеЛськоі,  а.іе.— каже  Хме.іьоиськпй, — «по 
нерніий  і  КОЛІЇ  прпіііеппії  у  нас  західпо-€И|іоиейгькі  иіістамі 
М!СтсріА,  чн  бра.іп  ми  П  п|юсто  від  німців,  чи  чер«*з  иогерединцтио 


*)  Пессювскій— стор.  270—272. 
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чехіп,  иенідоші  й  досп...  ІІсвікк  істії ували  воііп  й  на  протяаі 
15-го  віку,  Ао  поняття  й  вп|)аяіі,  що  мякггьгл  в  ліа.іогах  а  XVI 
і  яа.іьтя.\  ГТ0.1ІТЦ  мають  цілком  вп|)а;)пу  нляму  гп|ісдиі:вічну.. 
З  и|М|юдн  тпх  вистав  впнпкало,  ию  постать  і  жости  гралп  в 
пях  головну  ролю,  слова-ж  слугува.іп  тільки  ;іа  пояснення  того, 
па  що  довились  очі  глндачін.  Слова  ті,  оскільки  іюнн  відит-н- 
лпсь  до  піловпої  ;іасадв.  ноіииавалпсь  звичайно  по  традіні!  від 
покаїіння  до  покоління;  »міпі  вони  нігіяі-алп  дуже  поволі,  а 
ІмКілсні.  до  основи  додатки  прнстім'овувалпсь  до  окольпих  подій»  М. 

ІІайважлввійиіимтво|юм  цьот  періоду  яиллсться  «діа.іог,  нм» 
маї:  ха|міктср  чисто-коллоктивпої  міст(»рії.  викопаний  ІоЯН  |юку 
в  К|іаковськім  манас/гпрі  Домипикапцін,  обіпманічи  собон»  всі 
осганні  дні  життя  Спаситоля,  починаючи  л  імтуиу  в  Ьїрусалпм: 
ця  имха  відзначалась  тмотонгькнми  |мммірамн,  німикпм  числом 
ді<:впх  особ  і  вже  носить  оапаки  иіогнііь*»  ').  «ІТ  вистава  дляла 
днів  чотирі,  а  готувались  до  иоі  сіиве  цілий  рік...  Дііиог  діїився 
ий  сікчія.  яких  було  10К»  ').  Незалежно  віл  иоіюжноіч)  елементу, 
в  ці  пьсгп  вводився  комичиий  в  вигляді  інтерлюдій,  або  «в  самому 
тексті  аьсс  комнчпнми  типами  слугува.'іиті-ж  незмінні  іюяки,  юрма. 
судді,  Юда  і  т.  д.  Ікі  вюїзівки  постанови  |ю6илпсь  по  латині; 
яьесі  завжди  придавався  Н|Юсторпй  и|ю.іог,  а  кожному  акту 
іляигельскпй  текст,  якому  сама  вистава  слугува.ш  поясненням. 
ІМрання.  слабкий  натяк  на  деко|нііиІ,  гримі|и>вка  ціїком  відпові- 
дали дитячому  стану  тоатра:  часто  автор  наказуі:  надягати,  певно 
Х1Я  бііьшої  и|инцоиодібпости,  льняні  парики,  н|и>казуючи,  що 
біяя  вогиа»  з  ними  т|)еба  обходитись  обе|>ежио;  ба|іапяче  хутро 
иаміворіт  слугувало  одежою  актьору,  піо  впоб|»жав  ІІ|іелтечу, 
а  мюлом  і  меч  одзиачали  янгаїїв»  *}, 

«Панувапня  иікільноТ  латини  та  се|)едн<:вічипх  педагогічних 
«ходів  поволі  ста.10   замінятись   новокі    течіі:ю,    що    виклякапо 


М  СЬиіІеІомгакІі'їсо  N.  ІКег.  (Ігаша!.-  -стор.  8. 
'І  ІІессловскіІ— стор.  273. 
')  СЬиііеІоігвкіеіп»  N.  1і(ег.  (Ігатаї.    стор.  10. 
•)  ІЬІ<1.— стор.  11  І  ВсссювскіІ— п-ор.  272-3. 
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було  ііореАмаїїііям  нового  екропсДського  літературного  руху:  смак 
ло  классічіїпх  літп|>атур  та  ііорппаїїіія  ііаглідупатп  давнім  «разкам 
в  сфері  події  ЯИЙІІЯ.1И  місце  схоластіріпих  мудрувань»  *).  «Гуна- 
іінстнчіїпА  вилив  виявився  перш  м  все  в  лрюкувапню  грецьких 
та  римських  утіюрів,  або  гтараипім  иаглідуваиию  штук  старо- 
лавиьої  цівілізації»  ').  Під  цим  виливом  оживилась  наглідовна 
латипо-иольї'ька  пое;іііі.  'ііміблсіи)  було  крок  до  переходу  П  « 
иаслідониоі  в  самостійну  та  иаіііомальну...  І  от  рочвит  П  приво- 
дить в|н)іиті  до  дію.ч  видатних  яв,  двох  полрогів.  від  яких  вихо- 
дить дальню  життя  польської  но(!зіІ,  яьіїх  історики  :івутьП  щирими 
батькіїми.  Цо  власне  Микола  РеА  -«і  ГІагловиць  та  Мп  І%о.Чапоись- 
киЛ.  Ці  дні  лн>дннн  можуть  слугувати  ирелставииками  двох  иа- 
ирямів  у  сучасній  літс|ттурі.  ИерніпА — абутиА  впепого  приготу- 
вання, не  досить  Н(*|юйннтий  духом  пануючої  піїтікп  і  не  ори  Два- 
ючий  на  віру  II  аиторітет:  він  пильнує  бути  свосрідним  та,  обдаро- 
наний  світлим  ро:іумом,  створюй:  ро;іумні,  хоч  і.  петтучиі  по  формі. 
тшіри.  Іііи  тт^ре;іо  відноситьія  до  польського  жіптя  і  яепіідио 
виставля  на  ганьбин^е  П  темні  боки»  '),  і  те  життя  «находить  а 
ііоіч)  творах  «вірниА,  а  (іааом  л  тим  вп|мі«пий  оідбпт«ж>  ^).  Всі 
ті  риси  н|ю(гготн  і  тве|іс;іості  особливі»  вїд^начавггься  и  драмі 
Рея  про  Іоснфа. 

«ІСоханонськнА,  навпаки,  янлясться  и|іедставпиБОм  нового, 
тінідітноіч)  напряму;  одержавши  ^  кордоном  широку  освіту  і 
придивившись  до  ис«вдо*классіці;іиу,  він  переносить  Аого  заходи 
на  рідині  грунт:  він  в  и|ютилежиість  Рею,  зручно  атадав  вірпмт, 
обирас  гамиА  сюжет  свосі  трагедії  з  давнього  світу  і  иилмуі: 
наддати  ІЛ  ніби  античний  лиск,  але  не  уникає  деякої  реторвч* 
и<кті,  відсі'тності  життя,  і  иа|)епггі  лишається  чужим,  ца  т 
іите|ю<Чв  польського  народу,  в  той  час,  коли  ІЧяв  тяжио  яй 
тнсь  од  них.  И  драмвтпчинх  тво|тх  обох  авторів,  що  слугуі 


')  Весімовскій  -  стор.  VI,  5. 
')  СІїпііоІоігакіс^о — стор.  15. 
')  Веселовскій— стор.  274. 
*)  Сіііпіеіо^якїеі^— сюр.  22. 
млй   1007. 
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аотін  зразкжті  для  багатьох  паслідувателів^  яскраво  проглядаїг 
ПАЙ  роабрат... 

Кохаповськяй  сміїпво  вводить  на  місце  переважного  дотя 
духовного  репертуару  свіпький  напряч.  не  тиняється  не|>вд 
ногайським  характером  сюжета  й  нрвпчас  польських  лукін  до  тих 
ймоінях  міфаюгічппх  П|іедгтавленц  що  згодом  зложили  любимій- 
юмй  вигляд  иридиорнях  настав  у  Польщі»  М*  Головні  риси  його 
тадапу  найвв|іазніте  відбилися  в  кращому  його  творі  «ОЛргаша 
Іківіоіг»,  що  в  норівняині  л  тво|юм  І^я  «життя  Іоснфа»  ниянля 
«великий  постун  в  СМИСЛІ  а|)тистичпому»  ')  і  «»а  гної  гідності 
може  мйиятя  видатне  місце  поруч  а  іта.іьянськпми  та  француз- 
гькимя  спробами  в  томуж  самому  напрямку»  >). 

«Обидва  напрями,  накреслені  трагедіями  Рея  та  Кохановсь- 
кінч>,    п|юдовжують    розвиватися   в    наступний    період.    Містерії, 

відтепер     уже   з    деякою    ЛІТЄ|ЯІТурНОИіІ    Об|ЮбКОЮ,     СЛІІКуКУТЬ     38 

Ьнгвфом;  трагедії»  що  наслідукггь,  як  умін>ть,  г|)ецькпм  зразкам, 
иереходкуть  од  гкіпькнх  ;і|кі:іків  но*іасту|  й  до  духовних,  як  наир. — 
влучна  для  сніно  часу  іім:са  Нна  Завпииого  Іефтгс,  і  часто  при- 
стосовані до  придворних  вистав,  ідуть  і  слідком  за  тію|>амп  |(оха- 
иовськоі'о.  Ц  той  же  час  в  стінах  духовних  шкіл  живе  міцним, 
хоч  і  (нМИціальним  життям  учебна  драма,  я  вчені  латпнпетп,  на 
зра;юк  Спмона  Сіімоновича.  нагострюють  свої  кебети  па  творі 
.мтянських  драм  і  т|іаіч!дій»  ^),  хоча  твори  навіть  цьоіч),  найви* 
датпійнннч)  письмовця  «не  зіюбпля  ніякот  вплнну»  ^).     і 

При  таких  данних.  очевидячки^  «театр  засуджено  б|уло  від- 
тепер стати  в.іастпностю  одних  вищих  сфер,  двора,  дук  '  вченого 
йдуховцімч)  стану.  Але  в  цю-то  нору  зво|иіту  його  до  виключно- 
еті  11  цідокіїемленіїя  ви  масси,  твердий  розум  народний/  висував 
иаяоред  мілком  своєрідний  елемент,  пильнує  створити  свою  коне- 

•)  ПссчмовскІЙ— стор.  275. 
')  СЬтіНоігвкІец^ — стор.  5^. 
*)  С1ітіеІоігвкіс(рт~  стор.  в  І. 
^)  Весе.іовскій  -стор.  275—6. 
*)  ГЬиііеІоігвкіо^и-  стор.  79. 
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ДІЮ  і  тим  закладне  початок  періоду,  що  смада  оту  а  агоммпг 
тійіпих  яв  у  історії  польського  театра.  Воіпічпяі  еяехеят  ажапа 
апяйіпов  собі  прпстуїі  на  сцену  в  ІІольті;  ввхояаппй  па  свояо*- 
роших  та  обрядних  грппціх,  народ  швидко  аіожяв  у]  раяикі 
літургячиу  драму  сііеня  від  себе;  тіж  духовні  особи,  що  попнраяя 
містерію,  осміювались  у  вводннх  П  сценах:  п.іебан,  каптощ 
Клсха  являиугься  готовими  коиичннни  тинами.  Внгаання  духовних 
ньсс  л  церков  іще  більніе  дає  ходу  цьому  руху;  бея  гнобленші, 
інторлюдіт  одержукіть  иіп|юкнй  |ю»впт  і  приводять  до  стяорінші 
комедії  в  повному  смислі  слова;  любпмиД  народом  иергео,  що 
всього  ближче  підійшов  до  массн,  швидко  створює  СВІЙ  шнрокні 
комнчннй  репертуар,  нідтріманнй  імн|юві;іаціяміі.  Круг  оснівагах 
особ  стас  все  ширшим  і  від  церковної  сфе|Иі  нереходлі  яв 
вояцькоіч)  побуту,  шляхтп,  і  хоч  рідко,  до  дук;  глум  обертається 
врешті  в  політичну  сатиру  і  виводить  на  сііену  уособяеяия 
ґрунтовних  недугувань  польської  держави»^). 

<1)  ііггер.тюдіях,  що  вкраііісь  у  великі  пмхн  і  в  окреМхко- 
мнчних  сценах,  що.  ночасті  просто  виникли  на  народиьону  груиг 
ті,  а  ночасті  виок|)смндііся  вії  містерій  та  иіогаїііеа,  стріивсмо 
тіж  ґрунтовні  тнвн  іпі|юдііьоІ  сатири.  Чекаючи .  тільки  досвідвої 
руки  гія  нр|)е|юбки  їх  у  стрункійші  0|и*анізми  иародпих  комедій 
та  фа|м-ів,  вони  нрсдста&ііяють  д.ія  нпх  готовий  матерьял.  Часа» 
ми  зьяіиякіться  такі  часткові  пе|іе|юбки,  і  аахороиені  в  дойпь 
значній  кількості  свіцькі  ліа.іоі*и  чи  гохтоігу  стаїюаіять  «разам 
невеличких  комедій.  Такі,  нанр.,  Поятошу  роЬісіе,  яамасамі 
1 553  року  Ннтом  Кррчеігькпм;  вони.  іі|т  всій  своїй  иаівмій  фо^ 
мі,  жваїю  і  влучно  схоплені  з  дійсності».  >) 

Діалоги  і%орченського,  що  вносили   «теаюгічмі  змагання»  а 
драму  і  тим  гамни  новий    елемент  в  історії  П  роввяту,  в 
артистичному  не  були  вище  вьес  Рея,')  але  комичнвн свої» 
ком  пногіїли  дійсно  нові  дан ні  в  історію  поіьсьюі  драма.  Н  иаа 


*)  ВеседовскіІ-чтгор.  270. 

»)  іЬіа.— стор.  279. 

*)  СЬтіеІоігакіевго— стор.  -ІО. 
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МІДНО  вже  було  в  деякій  мірі  «форми  фарса»»  а  відсіля  €не- 
.ііиекий  оерехід  к.іасне  до  комедії.  То  глузднвн  (т  задньої 
дункя.  ТІ)  беа  ховання  моїмлснавчнгоііьної  мети,  нова  комедія. 
п|о  віавалась  хія  того    до    заходів    і;та|ю  -  ФітицуиськоІ    зоКй*, 

грішить  рідко  ІірОТЯ  НрнрОДНОГТІ  та  вірності  ВПобрЯЖеННЯ  110- 
|ЮВІВ»  І)- 

Така,  нанр,  ньста  н|ю  Сціїуруса,  де  «ібіраллсгорічннх  сцен 
ие|)емітано  дрібними  та  ко|юткимя  інтермедіямп.  уже  ііростсг 
життєвої  влячи»  ').  А  вже  «:іраиок  справжніх  масничних  жартів 
уяяіія  собош  одна  л  любпміАниїх  у  старій  Польщі  ньсс  Мі^ирні^г 
аЬп  Тгадісоиіоеіііа  па  «Іпі  иііуворпаЬіе,  но*іатку  17-го  віку. 

іи-л  нн  нмха.с  ис'4вятна  мішанина  забавних  сцен  ус»кого 
|юду,  де  ііо.ім'ькі  на|юдігі  сценп  зміняються  н|и)це(сі(:ю  Ііакхо, 
ноявокі  Сілена  і  т.  д  »  '|і  де  більше  матерьялу  дія  ісомедіт,  чим 
йін'о  літературної  об|)обкн»  *}. 

и  других  тво|Нв  у  тімже  |юді  т|)еба  огмітитн  комедії  11ет|т 
Ііарикн.  І'іібялтонсі.коІ  А  другі,  теж,  як  і  Мясоїіуст,  віку  17-ію. 
В  тих  тво|іах,  на  думку  історика,  «були  початки  комедії  рідпої 
иопуля|ніоІ,  але  ті  зарідки  зма|ніии,  не  иодавши  ніякого  твору, 
ию  зйслугував  би  назви  твору  штуки»  ^). 

Л  найголоиміюе,  що  «дні  народного  театру,  який  все  ще 
ииііапія  нідірімання  з  боку  дио|т  і  був  квоти  дія  сяиостій- 
його  істиувапня,  було  поітховаїїо.  Иніиим  духом  повіяло  при 
дворі — і  смак  до  ^західних  .іігеїштур,  до  нового  іяі|юііейськоію  теа- 
тру уже  иотіюху  витискав  иаіііоиальний  еденеит.  ІІладислав  IV 
яиерше  ияіцісав  до  Ііаршяян  труииу  італьяиських  співців,  цо 
ие  тціеводиляся  з  того  часу**'*  иаіьській  сцені. 


М  Веседовскій  • '  стор.  2811. 

>)  іЬіЛ-сгор.  281. 

^  іМіІ— ст.  281,3. 

*}  СЬтіеІоішкіеісі»— 'Стор.  II. 

*)  ІМіІ-'СТіїр.   81. 
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На  иершіїй  план  впступають  іірпдіюрні  італьапсмі  воеп 
та  композіторії,  що  завжди  ладні  скомлоііушті  яку  ааягодіго  рі^ 
ііе  сігсоїізГяііср  ао  співами,  тапцямя  та  м)ле.ііііпою  вясіяяот. 

Таким  чином  являються  ріжіїі  гаїодкі  мо.іпд[міія»  мю  яр 
мали  ііічоїч)  спільного  з  народним  життям.  Поряд  з  цими  творами 
досягають  на  польську  сцену  поволі  А  французгькі  т|иіі^ді!  ясевк»- 
кдасгнчіїоіч)  типу,  що  прпдба.іи  хутко  панування  піц  нпшнмя 
родпмп  театру,  коли  нрн  Ялі-Казимирі  Ітаїьяпців  заміняли  при- 
дворні французькі  аіггьорн.  Старий  театр  прваїі  одсуваеться  иа 
друпіА  план:  містерії  довго  тягнуть  істнуваїтя  в  стінах  еауімь- 
кнх  коллегіЛ.  нсо  більше  впзваїяючпсь.од  глугуванпя  гтародан- 
ннн  т|)адпиіям  і  не|юймаючпсь  цілями  політичними.  &іучтіи  ра- 
хунком корнеті  ордена  і  т.  д.:  завдаючись  нодібиими  метани, 
містерія  одступала  віч  своєї  вдачі,  обертаючись  у  денцо  иа- 
зразок  пишного  нантомимного  балету:  незабаром  од  тексти  мі- 
стерій лишається  один  гоїиА  сценаріуіі  з  вказіикою  голоииійнпіх 
моментів  ньстн,  каїн  жива  картина,  хор  чи  ироцегд^ія  мусить  ии- 
очно  виоб|іазити  ту  чи  мншу  нередузяту  думку...  При  иовіяьяомт 
зістарінню  містерії,  і  друга  форма  старого  театри-,  иародимй  фарс 
і  згодована  ним  народня  комедія,  через  натовп  чужоаемяих  «яв- 
меіітів.  починають  бліднути,  губитись  і  поступаються  маревії 
місцем  новому    театру,  що  вийшов  з  чужих   засад  і  аисуджвпИІ 

своїм   ЧерОДОМ   через  бурхливі   П0ЛІТИ1ИІ     ХИИЯЮМШИЯ,  МІВ 

валп  країну,  на  протязі  довгого  періоду  иа  иояохлиие  та 
радне  становище»  '). 

Такий  був  розвій  старого  иольсьвого  театру;  з  н«и,  и  йога 
городнсвічному  періоді,  був  у  тісному    зияаку    наш 
театр,  до  дальшого  розвиту  якого  няні  й  обертаеаось. 

І.«11.ІИИІ| 

(Дам  блг«^/. 


О  ИесаювскІЙ — стор.  283-5. 


)СаукоІіІ  ахадіз  іроф.  Ш.  флорткськоіо. 


( ІІ/юф.  Т.  Д,  Флоринскш,  (^ла9нпофгиьспіео  Т.  І\  Шевченка — 
Уптеї^ситетскія  и.міьаіі%я,  ІІЮбу  Л?  ^,  стр.  / — :ІН), 

Українському,  -^  чп  т<)  пак  «южиорусскому»,  —  поотоні 
Т.  Г.  Шевченку  8|юблоио  пе  абіі  лку  честь:  п|Н)ф.  'Г.  Ф.іорян- 
ськпй,  той  сямнй  ФлорніїськпД,  імя  якоїх)  луже  иіцпо  і  так  «ко- 
лоріпю»  звязапо  л  ук|Міінстпом^  нрпспятпв  Лому  цілу  (икіпідку. 
дуже  цінну  лля  «обтерусской»  літератури...  для  нрандпім»!  й  л<н 
кладної  характсрнстпкії  особи  автора  П  —  профессора  Л  «відо- 
мого слависта...»  ІІроф.  Фло|шпськпА,  як  відомо,  найбільші?  ви- 
явив себе  4  поводу  иптания  и|ю  украінський  рух  »а  часи  XI  Ар- 
хеодогичного  аьізду  у  КнІвІ  та  в  цілій  ипліЦ  ;іапаніпих  статьів  у 
«Юевляняііі»,  —  тому  самому  «Кіеаіяиппії»,  що  недавно  ще 
сказав  «не  .южпими  устами»  про  иіевчеііка:  <да  «ч*ли  ужг  на 
то  ВОЛІЛО,  ТІ»  Шевченко  со  вігЬмі»  своннь  «Кобааремг»  не  гтопгь 
одяой  ПОВІІСТИ  Гоголя...»,*)  Чи  вищої  думки  про  Шевченка  спів- 
робітиик  і  однодумець  «Кіевляоина»  П|юф.  Флоринський  —  не 
ручуся,  але  мо;кпо  думати,  що  ні,  бо  в  щй-же  статьі  його  чи- 
іаіїмо:  ііеезії  Шевченка  (дотичні  славянства)    «ііанпмаюп.  не  шь 


М  Фелетои  «ІІ('В:<вІ№ТНііги*  :і  приводу  дебатів  в  ІСяТвськіІ  Го- 
іюдській  Дуяі  пре  ііссіїновку  Я)і  иаяятяяк  ІІІітченкояі.  ІЦтую  по  Ш1- 
чятв,  алі»  що  до  суті  --  в«»  помиляюся. 


І 


■  1 
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гліднее  місто  п»  ряду  другихг  его  (Шевчспка)  вовії^юсіт 
ііроияведеііій  и  вполні  ;іаслуживаюпі  впішіяія  я  тучвт»;  «€0> 
держйпіе  п  форми  пхг...  песьна  орйгиііальни»;  «об«  сохрап»- 
гаіегя  отривка  позмм  (Івво  Гус)  отличяются  гіі.іоі  чувст  в 
обрязіїммі,  ігЬскаїько  ріакпмг  язикбм-ь»,  а  в  одному  мкпі 
піднявся  до  того,  що  в  уривкові  «заояліїлв  у  сусіда  нову 
хату»  добачас  «іі|)гкрасііос  ію-ттомін^кое  сравясніо».  За  т«,  ванр., 
мало  не  рівночасно  л  Шевченком,  ще  в  30-тпх  |юка\,  «раадв- 
наїїпсь  вь  чпр»іющли  піншіі  А.  С.  Хпмякова  .моміммг  н^пиит 
кь  осіюбожденію  славянскпхг  братьевг».  «Знамепнтое  стмхотво- 
|)еніс  «0|№лг»  рано  ста,іо  н;івіістпо  рючнш  вс№.М9  ^^ашяп€шшль 
9шр(икім%9  (гтр.  11),  тпм  часом  як  Шевченкові  до  того  було 
л«ілоко:  «<мавянт|>пльская  струя  вг  по:міп  Шев«іеііка,  па  ряду  сь 
р-кзко  вілражсннимі*  ві>  ней  .п|ютепомі»  нротпвь  кріїюстяопі 
нрава,  досгавила  сА  боліьс  ішцюкос  імспространенкі*}  ш  ссиув- 
гтвіе  ;т  нре.і-кіами  Украйни  н  вь  частноети  еодіьНетттил 
илвПіСіпностп  южпо-р^^сгтю  нгмта  вь  славянсвомь  мірі*  (стр. 
28).  Ну,  певно, — ^лежтам  рівнятися  :і  Хомяковпм  «южно-русскому» 
поетові.  якиЛ  і  «Оііла»  Хомякова  чв  не  скопіював  в  ^юеиу 
віршові  «Сланннам»  ^),  «нодчинялгя  обаянімі  веляквхг  русскмхг 
наїтові  іКуковскаїч),  ІІупіквна  в  Лєрмонтова,  оказавтмхіі  нвві* 
і'тную  лолю  нліянія  на  епі  ноззію»! 

Але  не  в  тому  головна  ціль  автора,  щоб  рівнятм  Шевченка 
до  ііелетнів  іюссійського  глова,— «чіеціаіьним  його  «ишшмян 
було,  |іо:н'лянувшп  Н0Є4ІІ  Шевченка,  лати  вЦповідь  па.  такі  им- 
тання:  в  чому  містилось  главянофвльство  поета?  ІЦо  він  аявв 
н|ю  главянство?  Що  він  думав  п|ві  в»аі:міі4  стосуяікн  мавам  і 
іі|ю  главянське  питання?  Як  поста:іи  та  як  ск.іада.іись  главяясаві 
спочування  у  поета?  Відповіді  на  ні  питання  він  шукає  в  пьесвх: 
«Іван  Гус»,  «ІІогланіс  II.  І.  Шафарикові»,  «До  мертвих  і  жмвнх», 
«Ляхам»,  «Под|тжані(м:е|)бгьк<»му»  і  «Сгсіяяімді».  Більмю  іюеаіА, 

•)  Курст  ГНІИ.ІН  .щ'н,  ПІД. 

')  «Сраяневіс  І*оссіи  сг  ор.іоиг  вь  сгвхотвіїреиів  «Главявамг» 
напояинаегь  знамевитис  стихотворсвіс    Хомякова    «^Орехь»  (стр.  27^ 
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іі|індатіінх  для  своєї  праці,  ііроф.  Флорпіїський  помусь  пе  бе|іе,<  - 
імвітії  ип  оЛв|ітясті>аі  до  поемо  «І'аАламакії».  Л  як  би  він  П 
ипреглянун,  то  може  б  но  хапаїїгіі  и)ммюро  внслоіі.іюіттп  такі 
категоряїні  і-адкп.  як  нанр:  «Ік"Ь  бЬлгткім  сіаиянг  оііг  нрянп* 
смваегь  мгклиічнте.іьно  иЬніїаиь»  (стр.  9)  Л  гоїртп  б\.іо  б  про* 
флсгорові  н|ю*іптатп  хоча  б  VIII  іюиліл  «ГаАдамякіи» -«Гупа- 
.іівщппя!...» 

Та  цр  ще  дрібниця.  Зиампо  пажіїіниі  п  и|міці  іір(м|і.  Фло- 
іжнськоічі  виша  обставпиа.  яка  луже  доб|іе  ниявляс  або  «вче- 
ність» кпі  кенегіа  «виохого»  сіяиигта,  або  ж — щось  ще  инніе. 
Я  розуиіаі  тут  вірні  «С.іавяііам»,  іія  якому  власне  вбудована  уся 
праця  Н|И)ф.  Флорииськоіч).  Вірні  «Славяням»,  як  відомо — вірні 
не  Шевченків.  Впдрюковав  його  внерніе  в  «КіеііскоА  Старни-Ь» 
(1897.  X)  небіжчик  II.  Н.  Сторожонко,  як  ніби  то  Шевченків, 
4пайшовпіп  його  в  паііе|ніх  И.  Костомарова.  За|т;і  же  таки  д.  д. 
І  Фрянко  та  Коваленко  в  «Зорі»  (1897,  .^їЛ:  21  і  23),  а  ні;ініще 
д.  І).  ІІауменко  в  «Кіевской  Старпігк»  (1899,  II  )  докладно 
иокжмлн,  Що  вірш  ні  в  якім  ра:іі  не  Шевченків,  а  самот  Ко- 
стома|юва  *).  Одначе,  'іі|ю<|».  Флорпнській  про  ці  статьі  нічого  ні* 
яііас.  111,0  вірш  не  Шевченків— Н|ю  це  не  може  бути  ніякого  сум- 
ніву: хто  чптав  уважно  і^*м9іо  «Коб;іаря».  а  не  урпвкн  тільки  ;• 
ньоі^.  хто  4ііа<:  ближче  той  словарний  матеріал,  яким  оруду<: 
Шевченко,  і  иорфаюгію  в  його  писаннях,— той  по  лвом-трьом 
діссопапсам  одрачу,  не  ваі-мючнсь.  скаже,  пмі  Шевченко  не  ска- 
зав би:  «Огь  Баїїаток  до  Камчатки  гомін  |^о^,9юп^ш^  «/>аі/іша- 
лтьеи  м9Ф)ка  пглнкоф  сііора^^  «мо|юі'  наш  кіиюатнн*,  «і  освіте  (1) 
итше  небо  сонечко  і^ібшіп^  .і9тш  його  приймуть».  «бе:ін|юсвітна. 
нерозумна  давняя  $іГіодп  {Л),  «що  ж  аа  юмін.  ч/^>»шй  ходить», 
«Миритеся*  очищайтесь  оть  .  ньяиетва  н  норокпь  (?!).  «скоро 
блисне  міі^  от  востока»,  шиїсло  неволі».  «мгг.#о  волі»,    «|т;іум 


*І   Ці>  ПОИВ.ІКу  :і  ВІрПЮМ    «СДИЯЯВІІМ*    СТрІЧіІ«МО,   я»  ДИМК   у   ВІН- 

мови.  иріи^.  II.  ('умцова.  иИгь  укріївиской  Гпіряям»  Харьковг,  ІООГі. 
<лр.  92),  яьяй,  не  вагаючись,  лічить  «Главяяам»  :ііі  Иісвчгяків  вірш. 
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п^даллялнт^  (?!),  «.їмсмопа».  «ти  шионамн  (У!)  скоїші    мрвав  іа 
номілі,  і:і  поррш  {])  іШніп  (У!)  іт  гніт  слявяіісц^ую  долкі». 

Уже  ці  ті|тзв    ііоказуютц    то   це  мовя    пе    Шевченка,  ш. 
якснч).  паніть  оо  рекомоіідації  іі|м>ф.  Фло|>пигьбоп},  «нрекрікіїїій. 
мнсти-ііаролимй   я;іик'ь»,   (стр.   26).  Я    вже*  іі«  кажу  про  іе,  ні»' 
не  можно  ннянаватп  ш  ІНенчсиком  вірні  «Славапяя»  і  по  тгіт. 
Ніби  то  Ніппчсііко  міг  наніїсатії  коли  небудь: 

«Слана,  чогть  тобі  во  вікв  .(- 

(>|кіо  ііаиі  і  дноглавпА! 

їм)  ти  інп0намп  своТмп 

Внріиїн  із  неволі, 

!;•  норугя  давніА  на  гніт 

Слакяііскую  долю!» 

Духакі.  іцо  А  іч)ВОріітп  нр<і  цо  неварто... 

Що  вірш  «( клатінам  >*  не  ШевченкгВ)  окрім  нока4аввн.\ 
Г>є:іііє|юпннх  причин,  можна  ще  А  ;і  того  знати,  що  в  архшві 
Лвнартамснта  иачігііі.  де  міінулоіч)  |юку  знаАдеио  рукописи  умті 
у  Шевченка  в  роїи  1847  і  де  знаДнілися  дк^г  поезії,  паппоші 
Шевченком  од  р.  Ід4Н  і  до  1847  (до  а|іешту).  вірша  «Сяавинаа» 
немас  ^).  Дивуємось,  як  п|юф.  Флорпнський.  якпй  береться  висту- 
пата  л  «ученою»  працею  в  солідному,  «ученому»  універсніеісь^ 
кому  органі,  не  переглянув  раніАпи*  вішогної  до  пптапня  .<іИ«- 
Ііатурп.  ^ 

1  аг,  уяявніп  цеЛ  несчаслпвпА  вірш  «('лавянам»  і  пове|ті- 
ючи  його  на  всі  боки,  п|ю<^.  Флорпнгький  вптяпиг  :і  пЬого  усе, 
що  йому  тільки  до  вііодобп,  і  пі*е  те  тулить  до  Шеичепка.  Ц^ 
вірш  ііоказус  на  «віїріїое  ноігпмаїїіе  Шевченкомі»  роли  Россіп  яп» 
С'іанянствіі  и  на  глубокое  уваженіе  ііолта  гь  сіве|иіиніі  брдтиіміц 
іюзидателямі»  могун|еств(*ііііаго  русгкяіч)   госуда|ігтня»:    «иросяав» 

• 

М  Проф.  Флорпнський  дареяне  ироі'іуі;  поясняти,  щ»  вірш  цей, 
«віроятяо,  потому  не  усігіїл'ь  сноевремсняо  ііопасть  вь  печать  и  ие 
ііодучидг  расиростряж^иія  ки  рукопясях-ь»,  що  иднясаяий  був 
баром  перед  арештом,  я  кіпці  ІЯїв  ііб«>  ви  початку  1847  року. 
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двухглаїюго  о|иа».  «ждеп»  сііасоїіія  славяпстті  сг  Востока, 
9іг  Росгія,  п  орлзпаеть  за  русгкпиг  ііародоігь  историческое  при- 
яіі9ііів  даровать  гаоЛоду  вг'ккг  ііорябоїцеїііімм'ь  главшіскямг  »а- 
родаиг»,  «проглавляеть  сЬвеїю-вж'точігуиі  Русь  яа  то,  «пч»  пна 
о&нп  ІІ.9Х  псею  гл9вянст9п  ои9стоя.4а  свою  свободу^  что,  собравг 
вокругк  еебя  огталміую  русскуи  братіиі.  вміюсла  ві»  большое  мо- 
і'уществріїїіоо  госула|кггво».  -  -  .іііачпть,  взагалі,  що  Шевченко 
«умі.іг  отр-Ьтіїться  оті»  узко-ііяіііоііальпоА  украііио<|іімьской  точ- 
кп  зріиія,  кптоінія  пмстунвемь  во  мііопіхь  Орі^іит  е*о  щшн.те' 
ікніяп,  я  усп-кі-ь  ііодийться  до  вмсніаго  обіцоруггкаїч)  ііатріо- 
тязма»  'стр.  24).  Та  ніс,  коли  б  хто  :цііііітпв  ^ікідкіля  такаливо- 
вяжна  мстамо|н|м)за  гталася  з  Шовчоїіком,  то  ігсхаА  віп  зиаі:  і 
кожному  |им(*каж(\  що  «ігь  птомії  с.іучаЬ  гкаїіикк'.ь  іиініїіс  на  ііего 
Кир9КиО'Мгф(н^іенскаю  крі^жка  п  пі.мою  II,  Космомпіюші*  (ІЬ.Ь 
ІУт  воно — ЯКИЙ  той  «кружок  був».  1  ліівік?  начальство  толі  було: 
заміміь  того,  щоб  одзначіті  волнкою  ласкою  І  ПІсвчопкя.  і  тям 
бічьні  Костомарова  за  такий  «похвальний»  напрямок  в  <<кружку» — 
їх  на  щось  ярснітовують  та  на  багато  літ  ві.гіаит»  па  кару!  ІЬ* 
знаю,  як  кому,  а  моні  здаїггьгя,  п(о  нгіхпчпому  станові  піН'^^'- 
гора  Флорянського  г|юзпть  вплика  нобпзпока:  ті»,  піо  біле  —  те  в 
имит)  чорне:  т|иЧ>а  з|и)битп  з  ПІпвчопкл  «нстипно-руггкаго»,  — 
і  нф  можна  доніовим  коштом...  По  дурно  з:  й(П'о  горатпяк  в 
«Кіоаіяняні»,  у  зга^іапому  вже  «[юлсггоні  «Попзв'ктпаїч)»,  готов 
в  Шевченкові  бачити  н|юновідпика  сніїепськнх  ног)юмів! 

ІІ|тф.  Ф.іо|іингькнй.  як  віюмо.  «муж  науки»  (па  теж  віп  і 
нрофесгор!).  .\ле  наука  у  нмио  луже  оригінальна  річ:  на  всі 
боки  повертається.  3|К)бпвніп  ІПевчепка  «истиннорусским'ьіі  н 
«яатріотомг».  нроф.  Флориін'ький  бе|іе  його  в  сною  оборону  ще 
я  од  якях-будь  обвинувачень  в  «нолитичсской  неблагонадежиости». 
Ляхі  лю;іг  иаговоряля,  іцо  Шевченко  в  Кприло-Меі|юдіевськоіп' 
пмиїриггві  «вредиях  ідей»  наб|твся.  І  хто  б  тому  повіряв!  «МігЬ 
думаеігя.  что  някакяхії  ссна|мтпстпческях'ь  тоидеицій  пе  бмло  у 
ІІІевчу^нка.  ...  Ояі»  мечта.іг  о  шпіюком-ь  распростраиепія  про- 
і'вітгнія  яь  есльскомь  лм>д-Ь,  ипогда  н.геа.іпзировалг  украянскув) 
гт8|мпу,  по  требовапія  «глмостійногтя  Украйни»,    і'дпаатнаїаея 
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яоз^гомь  ноть^шихь  украинофнло9ь^  онг  не  мигали^  т  п 
одіюмг  изг  свовхі  орои;ііісдсіііД».  Що  ораодв — то  враш*!  Тап 
не  «мявлял»,  як  не  мяаіяе  їх  ігіхто  нзі  «ііовкішвхіі  укравяо- 
фплові».  Ллє  ж  чому  не  посмачвтв  вуті  медон! 

Тріїхи  клоиоту  завдас:  профессорові  отте  «Каряло-Мефодіса- 
ське  Товариство».  Ллє,  уміючв  та  іірв  охоті  усякого  лвха  ножва 
спекатпся.  Чому  по  повернути  нонсту  другви  боком!  Був  у  брвг- 
чнків  статут,  «по...  пс  видно,  чтобм  малороссм   ра;ісматрава.івсь 
кь  кружк'к,  какг  особая  сіавянская  разновпдностц  которая  дашва 
біл  ві  будунюА  ((юдсраціи  славянскоА  завивать  особое  самостоя- 
тсльпое   мЬсто,    вн-Ь   русскат    госуда|)СТва»    (стр.    2Ь\.    ІІраццц 
и|ю4».  ФлорппськнЛ    вичитав    випадково    в    «Кіовской    С'тарвиі» 
(1906,  11),  що  нерніі  дна   пункти    статуту   того   читаються   тав: 
І)  иринимаем'ь,  что  духокнос  н  нолнтіїческое  сосдвиеиіе  главянь 
єсть  истпнноо  нх-ь    назпамоніе.  кь  которому    оип   должнн   стро- 
миться; 2)   прпипмаемь,  что  при  соединенів  кажОое   гаашяпамл 
нм'мя  ік).іжно  нміьшн  гінею  і;амм*шояте^ьность^  а  такння  вле» 
венами  нризпаемг  Южпо- Гуссовц  Сіверно-руссоягь  сь  Білорус- 
самн,  ІІолякоігь,  Чехові»  п>  Словоніїамв,  Лужвігаиь,  Ихтвро-сербов^ 
г-ь  Хпркітанп  и  Нскігарь».  Здастм'.я,  вже  на   що  яснівіе  чорявм 
по  'білому  стоїть, — але  п|)о<|).  Флоринський  і  тут  иайиюв  вакрутку: 
«110  :ітогь  докумепгь,  ію  нсєА  ні|юятностй,  ие  представлвегь  ео- 
бой  настоянщго  устаїїа  Общества.  а  только  одииь  нзі  вроекпигь 
еіч),  отражавшихі»  в;н'лядм  не  всего  кружка  в  не  глави  его  Ко- 
стома|мию.  а  отд'Ьльнмхі»  .іицг»  (стр.  2Ь,  ирим.  2).  Таке  крвтвчиВі 
паніть  гіперкритичие,  почуття  у  «нчеиого»  ирофессора!  А  нтда, 
що    нрофессор    Флоринський   не    заглянув  у  журнал%   «Билоа» 
(1906,  кн.  2\ — там  би  він  па  стор.  66— 6Н    зпайвюв  і  іУспик 
гіавянскат  общества  св.  Кврилла  в  Мефодїя»  і  «І^лавямв  яр»» 
вила  Общества»,  здобуті  з  архвву  Деоартамевта  шміцйг.    Ііогл^ 
нувшв  па  «устав»,  він  би  побачив,  що  той  статут,  що  в  іКівв» 
ской  Отарвиі»  (1906,  II)    видрюковапо  як  раз    «■астевиїіі»,  а 
як  би  ще  до  того  він  орочвтав  тая  така   прокламацій»  до  «бря* 
тьевії  укравнневь»,  знайдену  ге|)ед  рукопнсів,  що  ваяті  бу.ія   у 
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членів  Кприло  Мефод№нсі-кого  тонярасткл,  тч  пояснення  до  уставу, 
то  вячяпв  би  таке: 

1)  Мм  прпніїмаем'ц  что  всі  гляпмнп  дояжпм  между  соГюи» 
птдяпятмгя. 

2)  По  тяігь,  чтобм  кпж^^м'і  на}ннІь  состав.іял  особенную 
Ртчь  Посиолитую  п  упраплям-я  не  іиппнно  сь  0руіі9ми,кі9кь, 
чтоІК  каждмй  па|юдг  ині'і.гь  гвой  яамкь,  свою  лпте|)ятуру,  своо 
обществеїіпос  устроГіство.  Такими  иародяии  приіїнаеиг:  велико- 
россіянг.  укрішнцевь,  ноляконг,  чехоиь,  лужичвиг.  хорутяиі.. 
я.ілиро<еіібові»  п  болгарг. 

3)  Чтобг  единствовалг  ссГіяь  или  сляиянское  собряніе,  гдк 
Ст  сходились  деиутатм  огь  исЬм*  |)есііу6ликі>  главянскихг  и 
тамі»  імим^уждалп  би  и  ркліали  діїла,  котормя  отиос^ятся  ко  всему 
совту  славяиском\% 

4)  Чтобг  вгь  каждой |)есііублик'Ь  бміь  нравите.ііь,  наб|міннмА 
иа  времй,  .и  надг  ц-Ьлимі»  гою:іомі>  бмль  такоА  жг  правитель. 
вмб|ишпмй  па  в|)емя. 

Чи  може  П|юф.  Фло|иіін*ькому  і  цс  усе  .ідаїіятииетьпі 
«иенастоящим»?  Л.іе  це  вж**  :і  такого  джерела  (з  архиву  Донар- 
тамеїіта  Поліції,  сляветнаїч)  «III  отді.іеиія)»,  пю  пе|)од  автори- 
тетиістьк)  його  мабуть  і  п|юф.  Фло|)ин(!ЬкпА  схилить  голову. 
Нарешті,  аа»начу  ще  один  вибрик  ироф.  Флоринського,  який 
аласио  до  Ніевчонка  не  дуже  то  стосуються.  Ну,  але  при  «сеЛ 
вЬриой  оказіи»  чому  не  жбурнути  ;тйвий  [ші  камінцем  в  ук- 
ітіиців!  Оігь  (Шевченко)  не  сділал-ь  ни  одного  оіаі-а,  чтобм 
нсш^іеетненно  воаможно  больиіе  птділить  ;ггогь  яльїкі»  огь  обніе- 
русскаїч)  литературнаїч)  я»мка.  вг  чом-ь  такь  сильно  г|гЬиіили  и 
и|Юдолжамуть  грЬіиить  многіс  нродолжате.іи  натга.  П|іек|М№пмй, 
чмсто-народний  яамкь  нроиіводопій  Ш«^вченка,  внолиі(  оонитимА 
важдому  об|іаїОваииону  русскому,  служип.  лучніимг  доказатель- 
ствомг  иоей  беаиочвенностпстрем.іопій,  ианря&іенпмхь аг»  мо^нодіїїг 
лятературиому  обособлеиію  наїоруссовії,  кь  создапію  для  9той 
иіти  русскаго  иарода  евоего  особаго,  научнаго  и  об|іавоваинаго 
изива,   иь    ааміїгь   обцепринятаго    язика    Пуіокииа  я    І\)голя, 
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вмработапііаго  обідимії  угиліямя  нгігь  іілемепііихг  разпомино* 
(ггей  русскаго  пароля  (стр.  26). 

Як  ця  балакяппііа  для  «гамоусіаждонія»  гухорнстшчію 
пііглядас  саме  в  ті  чагл  <рік  І90в-іій),  коли  в  россійській  Ук- 
ікііііі  постало  вжо  кілька  га»<гг  і  журналів,  а  українська  мат 
ііочпнас  ви:с  ставати  тіюрлою  иоп>ю'  й  но  грохадськвх  іпгтіту- 
іііях,  —  в  упііюргнтстах  (наир.  у  Харьківськояу)  та  м» 
ііміїя.ііях  (ноки  що  ирвшітних).  Иовжс  «славетному»  славистова 
охота  иагадунатн  собою  го|юя  .^Іаманчськоіч)  в  уперпй  йсич» 
Сю[кт/п  л  вітряками!  Пора  б  ужо  Н|юфесго|Юві  Флорянському 
.іаспокоїтнся  з  ій«:ю  сп|тіюю,  бо  от  скіїько  вже  часу  іісуе  віп 
дар<»мііо  собі  порви,  а  українці  ніяк  не  хочуть  його  слухаться 
Т}|  покинути  зоїігім  гною  літературну  мову  і  перейтя  до  «обаів> 
нрннятаїч)  язмка  Пунікина  и  Гоголя». 

Та  вже  ічіді!...  Стаття  нроф.  Флорииського  такий  <іівмсче|і> 
їіаеммй  кладезь»  мудронив  усяких  та  юморнстмки,  іцо  лотеяпіиіу 
кіінтпкові  постачило  б  на  добру  иязку  газетяик  феліспмгів. 
Кінчаючи  свої  замітки,  мушу  иряянатяся  одначе,  іц»  я  імк 
і  не  порішив  собі  иитання,  як  саме  дивитеся  на  ошн»  ирофас* 
со|)ську,— яіі  урніа  уєгЬо!— працю:  чи  сиранлі  вони— цмікрп 
простого  ґрунтовного  «иеиЬжества»  «відоного»  славша  и  ігій 
сп|юні,  про  яку  пін  взяіи*я  іінсатНу  чи  тут  більш  <^ли  «явмеяту 
свідомого,  на  иринціні:  «Тьмм  истииі^  иам%  дорожв...  і«5яип»^.. 

••4 


„іШшґ*  Шеічехка  і  „й\к"  ^ріею. 


Вг  соб|иііііи  па|юлнихг  лужіїцкііхь  ігкгліпі  Смо.ія|)п  ім:ть 
^іна  к|шсііва&  г|)Сдиев1'»ковая  лсгоііля.  У  кііяая  го|)одл  Иарадииа 
іби.іа  дочь  Те|т;іія.  К'огдя  оііа  йМ|юсла,  :т  іісо  ііосиатался  -^ііат- 
пмА  Лаімнгь,  п  отсцг  пслклі»  домерп  пттії  ш  ііоі-о  «іаму^кі».  Те|ю- 
»ія  не  хотікла  іггого.  Оііа  посвятила  сооя  Богу*  У  псй  одпіп. 
жеіійхг — Іпгусь.  Г|юаііо  крпкіїул-ь  отоць  па  сіюю  дочь,  п  та 
яоко|т.іагь.  Иь  д«пь  сііадьби,  посік  соиершсиья  обряда  ігЬпчаиья, 
Тсроія  ноіііла  иь  гадії  кі  гнонмі  ли^бпуммі.  цн-Ьтамі».  Тп|)п»ія 
маїллагь  Іпсусу.  И  воть  опі.  явнлся  оЛ,  скЬтлмА,  лучсзарпмА. 
Онг  даігп»  Тс|іезіп  перстень.  Она  срмнаегь  д.ія  женпха  |юзу. 
Іисугі.  берсть  Тере;іію  за  руку  и  нед(*ті>  мі  раА.  Таи-ь  било 
много,  много  цвітові».  И  То|іезія  тривала  пхі».  Я  никто  ие 
анаетк  какіе  то  бьі^и  цтьтьі — говорить  легенда.  Когда  Тсро- 
»я  п|юінла  |юА,  Іясусь  прехюжилг  еА  птгп  доиі»А.  То|ііпіія  сі» 
печаїїью  ядеть  вг  Ва|«дпііі».  Ко  т:т|гЬчаюті»  сг  нсдоуміпіемі».  Кя 
уже  покто  не  знаегь:  оііа  бм.іа  вь  ііаи)  сто  л-Ьгь.  Неипої**»  Те- 
ртая жнла  послі  того  на  асилі.  ІІрнпастпвіписі»,  она  сконча- 
лась.   І) 

Ота  по.тгаческая  легенда  о  ХристовоА  пемісгЬ  является 
яркнуь   виражепіемг   г|іОіДПевкковоА    «остики    л    возвишеппихг 


<)  Свободяий  переводі»  И.   Ііерга  вг  кнпгі:    ЛІ09зія 
Н.  В.  Гсрбсдя. 
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СТреМЛОІІІЙ    КЬ    неземному     ідеалу.   НО  ОСОбеїІПО    Х»рМБТЄ|ИІО    дм 

средіїскікойого  ааттАческАго  иіросоаеріїапія  .іто  употнате  в 
|іайгі.-іі\і.  цвітахг:  ппкшп  не  .тпетг.  какіе  то  бьиш  щцшти, 
ІІось  сок|к>кеіііімА  плеали;!!!*  душп,  паст|К)сііііоі  п^  по  яснімиїу, 
ііеоііімцілсігіїость  ст|)еилеіііА  гердіїд  я  дйже  ііеже.ппіе 
іідся.гь  ш»  опролІюііиоА  формк  вмрязплпсь  вг  вростоі 
о  ііоианіхтіїих-ь  ціїЬтах'ь.  Цн1іТокь~-сяіііміЛ'ь  прекраснапі  п  мі- 
рі.  Цкітокг— идсап»  к|іаі:отм,  по  ні  чомг  ;ггопі  ядеать — нявіо 
не  :іііаегь.  И  ііс  ііадо  его  ікм^тпгать  4ііапіомг! 

Когда  |юмаігтіі;імі>  ноародилг  гіюдиевіковуяі  мнстняу  я 
колпку  вь  ііо:і;иіі,  сііміюлііка  цвктка,  какі  ііепредіїепяапі,  ту 
ііаго,  ііеягігаїхі  пдоаіа.  ііогпльїіаіо  я  уаіекатіьпаго,  усргіялявіся 
НІ.  иатгіімегкнм.  ніюпинодсіияхі».  Фріїдрпхі»  ІІоваїнсіі  я%  рояаяі 
<  і  сирим*  (|)оггь-Офтердііііі*пііі»»  іі|)едстааіяеі>  |юлнгію  атеп» 
вмсіпаго  тумаїгиаіч)  пдеала  вг  поптппеской;  и.іеі  о  «голубояь 
іівіткЬ».'«Голу6ой  цакток'ь>  яаіяегся  Іеіірпху  в;іі  сяокядкяія.  Оя% 
сіііілгя  такасе  отцу  Гоїірііха  її  суліігь  ндеальїіое  глагтье.  И  Гея- 
рпхг  іідсп.  |т.іМ(*кп№іть  таліїствеїііімА  <го.1у6ой  яяктогк».  Мяіь 
го  іііюдгтаккмііА  сопдпіїн.іи  |юуаіітякп  сь  «стлубммі  ц^ткояг» 
сіюей  ііо:иііі.  Піюлс'тяіілпігїя  о  иеа«*мііоА  краготк,  ядеа.іьіюяь  сча- 
стьн  дупіп.  ііорміім  і;ь  пскяііью  лтого  счагтья  ягь  глубян^  ге|аяя 
II  мііого  другіїхі.  ііді*А  рождаїогь  вгь  дуті  р'шаїїтяка.  когда  *■« 
ііеА  возіїїіюиа  іідея  «голубого  квітка». 

ІСак-ь  Х1Я  гс|юя  «Крапіаго  явітка»  II.  М.  і'артяна  <к|нм'- 
ігмА  цкіітокь»  билі  воп.іощоііьемь  вссго  ;і.іа  міра,  какяяг^то  Аряяа- 
пояг,  іі|м>іі|ттіііііііихся  вь  к|ніг.!іме  .іспосткя.  такь  яь  реяаялпе- 
скіїхі*  іі|)едгтав.іеіііяхг  «іюлубоА  цвктогь»  авіяется  яоялощяяіяя* 
вгеїч)  вілсокаїч)  я  іірекрасіїаіч)  ві  духовпоА  жнаяя  человіка.  Не 
все  9Т0  ііресрасиое  не  вмходіїгь  н'41.  рямокг  ляппаго 
яяляется  обі*ектппно  пііекітспияі*.  ііообходнмияь  яі 
«іеловічсстіїа,  — оно  яяіеті.  только  с}'бі»октнвпут  піяяогп  я 
то  в1>  глубпнахі»  соріца. 

4*олькло|гь  давать  богатий  яатеріалг  х«я  яоьтіам|яіваяія 
Іюяаііти'іескоА  яден  о  цвіткі,  какі»  о  вмсиїеяіі  духовоояіі  яямиі- 
ІІаіітеизяг  иервобмтнмхь  ііа|юдові>/  когда  че.іовгиіі  яе  іммво  яе 


„ІВімоґ*  Шеічехіиі  •  „Ші**  ^ркка. 


Ні  соб|«ііііі  ііаіюдиих'Ь  .іужіїикіїхь  пігсіїї»  ('зіо.ія|т  єсть 
одна  к|і«спва&  г|іедіісігІ»ковая  лсііміда.  У  кіія:ія  го|юдп  Іілрядіїпа 
би.іа  дочь  Теребія.  Когдя  оііа  вм|юсля,  ;іа  ііпс  ііосватался  яііат- 
іімй  ГшроіПі,  п  отсц-ь  всліигь  дочсрп  ііттії  за  іісго  ^амужі».  1е|»с- 
»и  не  хотікіа  :ітого.  Оіт  посвятила  собя  Богу.  У  псА  одпнг 
жеіінхг — Іпгусь.  Г|юзііо  кішкнул-ь  отець  па  сіюю  дочь,  и  та 
покорилась.  Иь  ді^ііь  свадьби,  ііоаіі  соііо|шісііья  обрядд  вітчапья, 
Терезія  пошла  вгь  саді  кь  своіімг  лмібіімимі»  цн-Ьтамь.  Торс:іія 
маїнлясь  Ійсусу.  И  вогг  оііь  явился  оЛ,  снЬтлмй,  лучсзаріїмД. 
От»  даел»  Тс|іезіп  осрстеїіь.  Оіія  срмвасгь  д,ія  жсііпха  |юзу. 
Іисусі  берсть  Теребію  за  руку  п  іюд<>ть  вь  рай.  Тамь  бьіло 
■иогОу  нпоіч)  ЦВІТ0ВІІ.  Н  Тс|№;іія  срмналн  ііхт..  //  юіюно  не 
^таетш,  клкіе  то  бьии  цтьтьі — говорить  легенда.  Когда  Тере- 
зія в|іопі.іа  ітй,  Іпсусь  прехюжилг  еА  птти  доми  А.  Тг|іе»ія  сь 
иечалмо  іідогь  ві»  Ваііадниь.  Ко  вг.т|гічяюгь  ст.  нсдоум-Ьиіемь.  Кя 
уже  ппкто  не  зиаеть:  оиа  бм.іа  вг  |іаи)  сто  л1»гь.  Немиоїчі  Те- 
ртая жіиа  послі  того  на  землі.  ІІрнчастпвюпсь,  оиа  скоича- 
лась.   *) 

!)та  позтпческая  легенда  о  Христовой  ііев1и*.гЬ  янляется 
яркпнг   вмражепісмг   средиевЬвовой    нпстпкп    п    возамшеипихг 

>)  СвободінІ  псреводг  И.  Верпі  вь  кнпгі:  .ІІозлія  сіааягь* 
Н.  В.  Гербедя. 
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стремлоіїїй  к-ь  неземному  вдеалу.  Но  особеппо  характеряо  дм 
срсдисвіконого  поотачоскаїч»  міросозеріїапія  .тго  употямм  • 
ітйскихг  цвктахг:  нпкто  не  .тпгінг.  какіе  то  /^ьит  щвлмш. 
Ііесь  сокіюнепіімй  іідеаліі»мг  дуіпп,  ііастроепііой  пг  по  м-ніюку, 
неоніицілсіпіость  ст|)смлеііій  ггрдіїа  п  даже  ііеже.іапіе  постшпіуть 
идоя^іь  ігь  опродйюііігоА  «Іюрмі»  вмразпдпсь  іпі  простоА  фраті 
о  ііеи»ві*стіімхь  цвітяч'Ь.  Цв'Нтокі* — сянволі»  прекраспаго  п  мь 
р-Ь.  Цвітокг^ндсалі.  к|тсотм,  по  ві  чемі»  :гтті»  пдеать — нлкп» 
пе  аііаеп..  И  ііс  іі^ідо  еію  постигать  ^інаїїіочг! 

ІСогда  іюмаїїтнахії  во»|юдалі.  гіюдіїсвікоаую  мястяііу  аст* 
волику  вь  ім):і.іііі,  сіімволпка  цвЬтка,  какг  ііепроділеігнаго,  ту«ав- 

ііаго,  ііпяоїіаі'О  пдся.іа.  іютпльїіаго  п  упііекате.іьпаго,  укріолявіся 

« 

ві>  иогггіічось'ііх'ь  ііроїьмігдпііЬіх'ь.  Фріїдріїхі»  ІІоваїнсь  ять  рспиші 
«І  сирим*  фоп'ь-Офтердииі'оііг»  и|іедгтааіяегь  |№лягііп  атол» 
вмсіпаго  тумампаїч)  пдеала  вь  полтической  ядеі  о  «галубоп 
цвіткі».  сГолубоА  цвктокі»»  яаіяется  Геириху  ігь  гіюнящкпііі.  0«і» 
сііился  также  отцу  І'оііриха  и  гулпгь  идеальиоі*  глагтье.  И  Гам- 
рихі»  идеті.  ра-імскпнать  тапигтпппимА'  «голубой  пвктокь».  Мяо- 
го  П|)сдстаііі(*ііій  сопдиііи.іи  |юмаитяки  сь  «(ічхіубммь  цяітБОЗіг» 
свосй  ііо:міп.  ІІродстлвліміія  о  ііея(!мпой  крягоН»  ндеалмозіг  сча- 
стьи  думні,  нормвм  кь  пскапью  .ітого  счастья :  вь  глу^івні  гсрдіш 
и  много  другихь  идоА  рожда.іось  вь  дутІ&  рішантпка.  согда  аь 
иоА  во'зниюиа  пдся  «голубот  цвітка». 

Какь  Х1И  п*|юн  «Крагиат  ивкткя»  И.  ЛІ.  Гаршпна  «крас- 
ний цііітокь»  биль  ііі>нлоніпні>смь  всого;і.іа  уі|мі,  какпмь-'Тіі  Ариаа- 
нонь,  ііровратнвншмс'и  ігь  красимо  лодіт:ткп.  тякь  яь  рохаплпа* 
скнхь  продстаплоніяхь  «голу<н»А  цяЬтокь»  яніяіггся  вой.ющапіаяь 
вссго  вмсокаго  н  н|юк|)аг.ннію  вь  духовной  жпяіія  «юлоігкса.  На 
»со  ;>то  н|)ск|місное  но  виходить  імь  |іямокь  лачнаго  чуасгац  аа 
янлястся  обьоктивно  п|)ск|тг.пммі».  иообходпмимь  яь  жязяя  аеага 
чедовічост№і,--оно  пяіїіггь  только  субьсктпвпуш  іі'киїюггь  а  СК|ИІ- 
то  вь  глубпнахь  соріца. 

Фодьк.іо|п»   давать  Гюгатміі    матсрія.ть    для    іїо^ітааароааіііа 
ІюнантичсскоА  пдеи  о  ивіткЬ,  какь  о  вмсшемь  духоаінпгь 
Иантевзмь  иервобьітнмхь  на|юдові>,  когда  чсловікь  на  тадмво 
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имхклял-ь  (!а6я  П4г  срслм  (м:тіі.іьііоп  прпролм,  по  ііотождсстміиі'Ь 
гною  лпчіїогть  г;ь  ііою  я  дажс,  ЛолЬп  тот,  ні»  :тг|ю6ііой  снпой 
гульбі  с^яамналі*  гебя  гг  яилсіїіямн  іі|>іі|юді4,  «ктаїїіілг  мііого* 
і^Сцтяннр,  глЬхн  т  ясемфиомі»  фольклорЬ  її,  конечно,  вьслапяп- 
гкоші.  (>иі>  удікіїїлії  цігіітку  II  другпмі*  ікістппіям-ь  біільтое  МІІСТО 

ІГк   ЖІІ4ПП    *ЮЛОВІ>КЯ. 

ІН  ук|тиіігкой  ііп|юдііой  іикмін  мііогія  нік^нн  и  скидки. 
тряжАШПі  вії  собі  іігрйобмтнмА  ііантоіипгь  гланяііі.  ІІ'.т»  ні- 
кіт>|Иія  ияг  пііссні..  гді»  фііі-урпруиїтг  їмстонія* 

Мать  женила  ємна  н  воанснавпдікіа  іимі-Ьстку.  ('мні»  поіїчалг 
вг  дяльптю  до|югу;  мать  ііпгмляетг  ііенЬ(*тку  п|іать  ломг: 

Не  ввбсреиі  льону,  ііо  іюртаЛгь  до  дону, 
Ой  стань  V  полі  тімікон»  тонолон». 

Іііиіажмт.  смії'ь  домой  и  ра;іпиі:«мваегі.  матери  о  томі,  какой 
і^таїь  оігь  впдікіг  іія  своомі»  йол*.  Мать  полить  сміїу  грубить 
т<нт.чь.  Сміїг  ііонір.п.  и  гта.ть  рубить  тоііо.іь. 

Ой  пюБпув  раз  порінпй— нона  ііаінуміла. 
Ой  цтіінув  у  друге— та  А  ііатзіоніла: 
Не  рубай  мене,  бо  я  тнои  мила! 
То  твоя  матуся  так  нам  но|іі)бііла. 
Ма.юііькііТ  дітки  та  й  носп|югила« 
Тебе  «о.іодот  вдовцем  нарядила. 

ІЦмітплгя  г.мігь  домой,  гоиорпгь  матерії. 

Ой  вийди  до  мене,  матуся  стіі|т! 
Не  єсть  ти  мені  мати— лвіта  лмія  *Ь 

Извістіт  И'Ьсня  о  том-ь.  какь  б|іагь  женнлсм  на  сво<*й 
готтрі.  Иоглк  сватьбу  они  стали  сп|іативагь  друїіі  ДРЯ^  ^* 
ироисхождеиіи  и  у'4ііа,іп,  ві  какомь  они  согтягь  родстві.  По- 
слі .чтого  б|іагь  гово|тгь  сестрі: 


•)  Чубявсьіі.  Труду,  V.  П.  .V  «08. 
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Ходіи,  сестро,  горою, 
Розсіймось  трапою; 
Ходім,  ссст|ю,  степіімп, 
Розсіємось  іщітами. 
С)А  ти  булсіїї  жовтпй  цвіт, 
Л  я  буду  сііпій  цвіт!') 

Такі»  П|юіізоіііе.гь  нітЬтось  Нвяііг-да-Марья. 

Па  основі  нантспстнческаго  мі|Юсозерііапія  пародооА  шпат 
іюдплась  біилада  ІІІспмоикл  «Тополя».  На  той  же  основі  виро- 
сла другая  его  баллгиіі  «Льіся». — Ум(^р.іа  мать  и  оставпла  по 
себі*  дочку.  ДЬвочка  по  зпаол.,  кто  ся  отеці*.  Ио  опа  слихжла, 
какі  мать  прок.іннала  пхь  пана.  И  вогь  зтоть  самий  пап  бв- 
|югь  дЬвочку  кі  ссбЬ.  Она  жпветь  у  нана.  По  БакVЮ  пап 
у'Ьхалг.  І'^го  крсстьяио  воімутнлись,  сожглп  домі.  Л  папскоі 
воспнтанпнцЬ  остригли  косм,  какі  будто  грЬніїюй  дівушиві.  Зяма. 
Дівуиіка  умн|тсть  Ііод-ь  тмномь.  Весною  на  ся  моголі  вироста- 
(ггь  лнлія.  Ото — сама  дінушка. — Таково  содержаніо  бадлади*  Око 
вполні  иокоптся  на  основам.  і|юльклора  в  визвано  вгь  жнзпь 
іюмантнчсскимн  віяпіямн.  По  вь  «ЛілеТ*  не  одно  голое  еохв|и 
жапіс.  «Лілоя»  богата  сіюею  ндсею. 

Подь  тЬні  же  па;іііаиісм-ь  вь  славянской  лптсратурі  єсть 
другая  баллада,  также  |юмантнч|пская,  такжо  возипишія  ва  основі 
ііа|юдной  ноозін.  Зто— «Ьіііо»  чсшскаго  натта  Зроєна.  Ми  сооо- 
гтавлясмг  ба.ілади  Ш«*вчснка  н  Зрбена  не  вотому,  что  ставшаї 
мхг  ігь  запнсвмость  одна  оть  Другой,  а  потому  что  ми  шідіемсм 
нмяспнть  «Лііею»  нашего  пат  вь  отношенів  ея  ядем  ■  моягів 
н  лучшс,  когда  ноставпмі»  рядомь  дві  зтв  «Ляіів»  я  ершяіт 
нх-ь  со  сторони  п.\еЛно-ио:утич(ской  «Лілея»  Шеігювпії  «Ьі1і«» 
•)рбена  близкп  другь  другу,  но  оні  нерввіїи  по  висоті  шяШі 
нронякаюн^еіі  оба  нроизнедоній.  Характере  лпчйостя  Шевчешва 
яаложнлі»  на  романтнческую  пдсю  ^сЛііеІ»  печап  врясутяп» 
автору  настроснія  в  стромленій. 


«)  ІЬМ  V,  І,  .V  н»7. 

МЛП.  1007. 


184  УКРАЇНА. 

Ка|)лг  Яромярі  Зрбеїгь  (род.  1811  г. — уи.  1870  г.)  ііри- 
ііалісжвть  кг  классичсской  аоохі  чешской  литератури,  п|юслав- 
леїіпоА  вмсіїахи  Юіігматіа,  Каллара,  ЧсляковгкагОу  Маха... 
Сборнпкі  его  стіїхотйореній  «Куіісс»  («Букеть») — іірои'зведеіііс^ 
ііаціоііальїіое,  зііакомос  чсхамг  с%  дітскаго  возраста  ііаїтиііі;  сг 
холптвамп.  Насколько  високо  чсхв  ціаягь  ио.тпічоскія  п|)0- 
извсдеііія  П|ібсііа,  віідпо  імі»  огаьівові  о  ііпхг  послЬдующпхг 
чсшскяхь  писателеА.  ІІзвіи-тпий  чсшскіА  ііозть  Ярославг  Врхлпц- 
кій  говорить,  что  «сг  ііохва.іаміі  ио  ал|)ссу  сборіїїіка  «Ку- 
Іісс»  діло  обстопті  такг  я:о,  какі>  со  міюгомії  другіїмь^  что 
оооямастси  само  собою,  по  что  вмсказать  мм  ощущаомь 
■погда  жпвую  пот|)сбііогть.  Каждий  модча  ц-Ьіівть  ласки  вс- 
сеііііяго  солііца,  нічную,  прекрасную  п  увлскатсльную  поззію 
звізднаго  пвба,  н|юхладную  тЬнь  стараго  ліга  ві  літнюю  жару, 
по  все  же  бмвають  мгновсіїья,  когда  ми  хотпм-ь  крикнуть 
другь  другу,  какі  все  ато  велико,  прекрасно  и  мирно».  М  Еіцо 
батЬе  восторженний  отзивг  о  сбориикі  •)рбена  находим-ь  у 
Д|іугого  піісателя,  Яна  ІІсруди:  «Кто  би  взлума.іг  говорить  онг, 
позолотить  заіото,  освітить  свічою  солнцс,  раскрасить  |іадугу» 
иоджечь  огисдишащую  гору,  слілать  твержо  адмазг,  ускорить 
двяжспье  і)блаковь, — тоть  билг  би  рязумніе,  чімг  тоть,  кто  за- 
хотіть би  поспівать  твои  пісни,  півень  Гірбеїіь»  ').  Какь  ни 
вреувеличепи  вокажутся  па  первий  взглядь  приведснние  отзиви 
обь  »>рбепі,  по  вь  устахь  чеха  они  естественпи.  Чятая  3|)бепа, 
дійствительно  чувствуеиіь  великую  силу  пароднаго  созианія  вь 
язикі,  вь  оборотахь,  позтическихь  украіиеніяхь.  По  вмісті  сь 
тінь  ирбизведепія  «Ірбепа  високо-по;ітпчни  и  захвативають  чи- 
тателя  свовіь  иастроепіеиь,  какь  сь  первихь  же  стиховь  его 
бм.іади:  сСвалебпия  рубаїпкя»,  позтической   родствепнящі  сЛе- 


О  ^Кгіїіек^  гохЬог  Іап)м1а\'а  УгсНИскіЧіо'*,  пряложоиний  гь 
издавію  «Куіісе*,  подь  ргдакцісі  проф.  .Іпшка  (роскопіноо  вддю- 
стрированиое  издаяіе). 

')  Тямь  же. 
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пори»  Бюргера  я  «СігЬтлаям»  Жуковскаго,  чувствуется  волувоч- 
пмй  мпстпчоскііі  ужась,  лредваряющій  содержапіе  баїлцці. 

«Куііср»  Зрбсіїа  по  споой  паціопальпой  ослові яаооїппіаіоп» 
«Кобаарь»  Шевчепка.  Паїгь  ііарва.ть  пвітн  для  букета  ва  жь 
гвлі  дорогой  матеря-родням.  Но  ояа  не  умерла  совсЬп:  душа 
ся  вселялась  ві>  цвітм  «мать-душпа»,  я  лолть  сосгаввлг  шл 
атяхії  ЦВІТ0ВІІ  букогь:  «Я  парвалг  тебя,  обрапіается  олг  п  «шн 
матерн-душігЬ»,  ла  старой  могллі.  Кому  я  тебя  л|ипюсу?  Я  св» 
беру  тебя  вг  скромний  букегь,  повяжу  красявою 
Я  укажу   тебі  дорогу  вг  обіїїлріімя   страям,    гді    ш 

рОДІІОе  СеМеЙСТВО.    Можуть  бКТІїНайДеТСЯ   твоя  ДОЧЦ   ЯОЮраЯ  ВВ" 

чувствуегь  ТВОЄ  мялое  обяяіііе.  Можеп»  бить,  яайдвісв  сня^і 
которий  склопятся  кг  тебі  сволмг  серцвмг».  Тап  жв  вавут* 
етвовагь  цвіти  своетю  творчоства  паті  украявскій  вооп  в» 
яавістіїомт»  стяхотво|)сііів:  «Думн  мої»: 

Лумя  мої,  думн  мої, 

Киітл  мої,  дїтя! 

Впростав  вас,  доглядав  вас, — 

Де  ж  мені  вас  дітя? 

В  Ук|)аіиу  ідіть,  дітл, 

И  пату  Україну... 

Тамг  поагь  так>  же  думалі  найія  блпжія  себі  сврідвіц 
особсино  сердца  дівуніекг: 

Може  найдеться  дівоче 

Сгрдце,  карі  омі, 

ІЦ6  заплачуть  на  пі  думв. 

Н  украянскія  дівуїпкя  паходлли  у  Шевчелка  тротельяую 
бялладу  іЛілею»,  а  чешскія  сь  гЬмг  жі)  чувствомг  остававяв- 
валясь  на  «ЬіІі«*»  Зрбена.  Содержапіе  лослідней  сяідуяивее« 

Нь   ранней   молодости    умяраетг  дівуяіка.   Ояа  вроевп, 
чтоби    ее  не  хоронялп    на  кладблщі.  Тамг  .  слитяи 
вдовг  я  слротг:  ея  ссрлпе  логпбпеть  огь  горя. 
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«Схо|ЮПііто  мсіія  їїь  зслоиомії  л'Ьсу.  Тауь  іія  моей  ііогіг.т& 
булсгь  цвісти  всреск'ь;  тамг  міГЬ  будуть  ігЬть  іітичкп,  «її  моє  серд* 
пе  Гіулсгь  ііядовлться. — Но  іі|юіііло  ещс  т|)схіі  л'Ьть,  а  ма  оя 
гробі  нвітеть  ігЬдкій  цвіток-ь.  Ліілія  білая — кто  сс  вялалі», 
серліо  того  охватмнала  діівіідя  псіаль.  Лплія  ііуіііпстая — кто 
обопялг  ея  заііахії,  вь  тозіь  разлііва.іся  іілпмсіїь  томлопія». 

ІкіПі  молодой  рмцарь  ідогі»  на  охоту.  От>  піідіігь  білую 
лань  и  мчптся  за  пак».  По  лань  ііропа.і8,  а  оііг  омутился  возлі 
білоА  лиліи. 

іНаіііі  па  лилію  глялптг  сг  уліііиппіп»-ь,  іілочо  сго  оііу- 
ст0.іось,  духі  ві  пемі  пріїтаплси». 

Гицарь  велить  слугк  виконать  лнліні: 

іИ  хочу  нміть  иту  лплію  вг  сноемь  саду:  мні  кажется,  я 
не  мої'у  бить  безг  нея.  Гей,  вірний  сіуга,  ловЬ|»стіий  мой!  9ту 
лолію  тм  стс|іеги  и  Х|шнп,  храни  оп  зорко  днсм-ь  п  ночью, — див- 
ная, п|іодивпая  спла  в.ісість  неня  кь  иеЛ.  Он ь  борпгі.  со  одгінь 
день,  бе|югь  дру<ч>й;  господнн'ь  осчастлнкимп.  гя  дниною  П|ю.іе- 
стью.  Воть  па  т|иггью  помь,  нрн  нолііом-ь  сиітЬ  луни,  слуга 
снініить  ра:ібудпть  госнодина:  «ИставлА,  мой  гогнодпнг!  Твоя 
.1И.1ІЯ  влачнтся  но  саду.  Снініи,  но  мінпсай!  Нора*  Твоя  лнлія 
поеть  довнимі  го.іос'омь!» — «Я  нсч.чльная  н|ю:іябаю  ігь  сіюсй 
певірной  жнзнп,  как'Ь  роса  вь  но.іі,  какь  туманг  на  рікі: 
блсснеп.  ясний  солпочний  луч-ь— іик'а  н  на|гь — н  мой  вЬкг 
яопібнсгь»!*-<ІІп  ногпбнстії  твой  вЬк'ь,  я  уігЬряю  тобя.  51  дамг 
тсбі  вірную  защнту  <ггь  солнца.  СгЬпи  будутії  тионмі*  надож* 
пимг  покіювонії,  а  ти,  моя  до|югая,  будоніь  моокі  жоною». 

II  Лнлія  стала  жсною  риііаря  н  рогнла  ому  сина.  По  воть 
ко|мі.іь  зовить  ринаря  на  службу.  Тяжоло  ему  ітзставаться  со 
своєю  ИИ.10Ю,  какь  будто  онг  и|»едчуіістнусть  невзі^оду. 

«І'клп  мпі  нс.іьзя  бить  тионмі  хранптолсмг«  я  оставлю 
хішнпть  тсбя  свою  мать.  Плохо  мать  нснолняла  волю  сина, 
Н.ІОХО  бе|)егла  его  жену.  Па  небі  солнце— сінь  разрушеиа: 
«Сгапь,  почная  нанна!  Сгннь,  чудовиніо,  сгннь!»  Рипарь  ідогь 
домой;  0НІІ  окончиль  службу.  Печальная  ігЬсть  носется  ому 
навстігічу:  «Твоего    днтятка    уя:е    ніть    вг   жинихії,  а  по  волі 
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«ЛІЛЕЯ»     ШКВ'ІКІІКД    Л     ЧІЛЬІВ.»     огі»с.пя.  

твосй  матерії  ЛІІ.1ІЯ  упя.і«»ї— «О,  мать  моя,  мать  моя!  Ти  аяая^ 
гадюка!  Ч-Ьмі  ііоа|>сдпла  тсбі  моя  жеііа?  Тм  ог|«віціа  цмкгг 
мооА  жіглііп:  ііускяЛ  же  її  д.ія  тебя    иочерніїсть    Кожіі   смітг!» 

\\ь  баллад'Ь  П|>6еііа  всі  злемеіітм  ромаїїтпчегкой  нопаім. 
ІІочіїая  любоїііі  кі  инЬтку^жеіііцііііІ»,  которая  моагорается  тап 
іііісзаііііо  п  отлачастгп  такою  сплою  и  вг  то  же  В|юяя  остаеігя 
какою-то  ііеоіі|№ДІ;лоііпою,  лсііоилтіїою, — все  лто  грезм  ронам- 
тпзма.  Но  :іто  только  вп-Ьшіїость  иослідпяго.  Ьдглії  же  мм  вямс- 
ііем'ь  110  нііут|тііііс«*  качостно  :ітпхг  гі^^зь.  то  прмдется  отміпть 
іім.  уико-лігіііиА  характері..  Ото  культь  своего  «я>,  которий 
доіюдіїтг  ліічность  ні.  ея  іісключіїтрльїіой  жйзпп  вгь  пред-кмхг 
сіюсіо  нііут|)С!іняго  мі|кі  до  забвеїіія  всего  окружаюиіаго:  «Не 
хороните  меіія  на  кладбіїїцЬ.  говорить  гсроиіія  «Ьіііс»:  ішгь 
ра;ияется  іілачь  сіі|югь  іі  вдопь:  тамі»  миого  пролялоеь  гормопг 
слеаь,  II  моє  сордце  будсгь  пібпуть  огь  горя»,  '^ю  отмркміеам 
оть  міра  гг  его  ііеча.іямн,  бігство  пзь  міра  ві.  область  своей 
сок|юіісііііоА  душепііоА  жазіїп.  Зті>  ііастроепіб  ІЧіпе  Шміобрімм, 
Ллеко  ІІуііікііііа.  'Молодой  рмцарь  м  возромиепітя  мь  цаіпБІ 
дінутка  по  взапмпой  ліобвп  ііаходяті  поімое  счагтье/  по  угжН^ 
леїіііое  ПІ.  пхг  дуіпахг,  окутаїїпое  покровомь  яочн, 
солрца  жіізіім,  а  потому  ііеаГ.рііое,  кагь  роса  па  дугах% 
ут|)Єі!!іеА  за|>сю. 

ІІііос  осв-Ьиісіііс  іюмаїїтическоА  г|М)зц  ігь  «ЛІіеІ»  Швгтіа. 
ІІолтг,  мог}*щіА  отдать  свою  лвчмую  жпзпь  за  мдею  счагтьа 
водить  во  влечеіііи  пхіі  ш»  б-кіому,  красивому  цвітку  яе 
ромаїїтпческпхг  серлспг,  ііепоііятіїую  дяя  самяхі  людей,  с] 
левпА  цвіт»  пмчего  ие  отвгЬчаеть  па  воиросг  Дміім,  аа  %••  ае 
такі»  любягь  ті  самме  люди,  котормс  ес  погубили  в« 
что  онп  називають  ее  ішіювпою  п  не  спускаат  гь  иеа 
110  самі»  погугь  отвічаеть  такі»: 

Сам  Господь  вітав  пад  пнми 
І  творив  святс<: 
•^млі  грішпій... 
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ато— святое,  что  тпорить  Госоодь  вь  мірі.  Лвлія 
.110— іічяАя  иравдя,  которую  убншегь  пеловгЬісь  ігь  своемг  піу- 
боп  яевіжестігЬ,  но  стремлоіііе  кг  котороА  всегла  остается  вь 
іюм^  Двлія  :гго— мі|юіюс  счастьо,  кг  котороііу  вдогь  человЬпс* 
спо  путеиг  стімданій  іі  горя,  по  пдсолі  котораго  ііпкогда  ію 
■оидіїеп  его,  кцкг  би  ііп  бмлп  люли  зли  я  пссіїраввдяпви. 
Лалія  лю— самг  Боі*ь,  творящій  святую  ваію  іія  грішіїой  землі. 
Лвлія  ото— оеіювная  вдея  поззіи  Шевченка,  твердо  вірпвшаго 
а«  торжество  БожьсА  іціавдм  па  »о»л-їі: 

Ми  ніругм  ТвоТЛ  силі 

І  духу  живому: 

Встане  правда,  ві'.танп  воли, 

І  Тобі  одному 

Поклоняться  всі  язокп 

ІІ0  віки  і  віки. 

А  аоки-іцо — течуть  ріко, 

КріваввІ  ріки!...  («Кавказ»). 
Таквмь  образомі,  рбмаитизм-ь  ІІІепчснка  далекг  огь  того 
ромаитізма  евронсАскихг  лите|іатур>,  которий,  ставя  високо 
■деалг  совершенства,  красоти  п  сча<тья,  сужалі  ц-Ьиность  его 
субмктмвпимі  зиаченіемг,  какоо  он-ь  нмЬел»  только  для  лячно- 
ста,  достягшей  нониманія  зтого  ядеаЛа  жнзпью  сноеіх>  чувства. 
Ромаятическія  ядея  Шевченка   блнже  кі  ядеалнзму  нозднійшеА 

* 

реалястяческой  лвтератури,  жакг  пав|нім!»рі>,  кі  идсализму  Л.  П. 
Чехояа.  Омі  проникнути  тою  же  уві|іенностью  вь  тоїикество 
яряиди,  какую   ни    вет|іітвмг  V  нослЬдняго:    «Как%  ии  велико 

все  же  яочь  тиха  в  ярекрасна,  и  все  же  вь  Іюжь^мг  иірі 
єсть,  я  будеть,  такая  же  тихая  п  прекрасная,  п  все  на 
мші  талько  ждетг,  чтоби  слиться  сь  працдой,  какь  лунний 
СВІТІ  слявается  с%  иочью».  («Вг  ов|ші*і»). 

Ми  ие.  думали  копчить  наші»  очеркг  сбдиженіемг  ііієвчєнка 
и  ЧеховВі  ио  тикова  та  правда,  о  которой  они  неустанпо  гово- 
ря.іи:  ояа  обьедияяегь  всіхь  людей. 

КдадияІр'ь  Данялояь. 


„исгаіпіса"    в    журналі    „Бмое"    за  мшуімі 

(1906)  рік. 


Свобода  дрюку,  заіюйоваїїа  на|иііні  з  іньшоия  аюботшш 
великим  визвольним  рухом  російським,  дала  де  яку  змогу  росаі- 
ськоиу  і'іюміїдянству  заиятясь  вивченням  свого  йвпумгОу 
ііян  історії  цього  визвольного  руху  і  еволюції  ВУШСПОІ 
ноі  свідомости.  До  останнього  часу  па  перешкоді  цмшу 
тяжкі  цензурні  умовини  і  цілий  ряд  заборон,  що,  яаче 
бер  той  мітичний,  зупиняли  кожного,  хто  хотіи  бм  «іииппі 
СВІТ  непідкупної  нравдп  на  факти  політичного  минулого  і  воа- 
найомити  масси  народні  з  тими  чпслсннимн  тяжкямм  жертшиш, 
ніо  нрииосйлнсь  громадянством  на  атгарь  визяольпого  руху. 
Архіви  ріжннх  деряиївних  ін('тіт}іий,  а  надто  тмх,  ию  сіежмлі 
спеціально  за  тим,  щоб  не  допустити  розвип)тись  цьому  рухові 
до  логічного  кініці,  і  теиер  ще  неприступні  ДІЯ  кормстушиш 
г|юмадянства  і  наукових  дослідів;  численні  факти  'і  иоідії  а  історії 
боротьби  громаляпства  за  елементарні  права  горожапсш,  з  ісіоріі 
діяльности  ріжннх  партій  революційних  за.імтаться 
і  похованими  від  загачу.  Уряд  не  дас  змоги  ознайомитись  а 
навіть  людям  наукп  і  на  підставі  цього  зиайоистиа 
обьсттивний  генетичний  звязок  сучасного — з.тим«  н|0  иину^м,  і 
Н|)0лити  справжній  світ  на  темні  і  гумпі  сторіики  ииуііім  іиіі 
історії  російської.  Та  не  дивлячись  па  цо,  російське  гроимікіиоі»' 
одержатіїи  де  яку  змогу   користуватися  хоч  і  обгриапимиї  ам 
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йсеж  тякп  свободою  дрюку,  вжпвяс  всіх  ялі'обів,  аби  яалоіюлі»- 
ііптя  пекучій  ііот|іебі  в  справі  вивчення  і  правдивого  освітлення 
ігто|нІ  своїх  змагань  за  політичну  волн>  та  »д  встановлення  в 
Росії  демократичного  ладу.  Дякуючи  ко.ілпктнвнпм  заходам,  ця 
пекуча  нот|)е6а  починав  з|)еалізовуватпся  потроху  і  тс.  оіо  засти- 
.іа.іося  туманом  та  чорною  хма|юю  урядоіюі  мовчанки  або  о4>і- 
піальноґ  науки,  внстунас  тепер  в  правдніюму  світлі.  З  снсніаль- 
по»»  метою  вивчення  і<'Торіі  «освободнтольнаго  двнясенія»  засно- 
аюно  бу.ю  в  початку  190(і  року  історпчнпА  журнал  «Бмлое», 
в  якому  че|іез  увесь  цеА  рік.  уміщено  чи  мало  цікавого  мате* 
ріа.іу  в  і|и)рмі  монографічних  дослідів,  спогадів,  дневників.  хро- 
нікерських і  бібліог|іафічних  замітокі*,  о<^іціальннx  документів, 
лцстів.  автобіог|іафій  і  т.  п.,  що  так  або  інакше  освітлюють  нам 
той  шлях,  яким  прямував  визвольний  рух.  і  тих  діячів,  які  брали 
в  иі.ому  ту  чи  иіішу  участь.  З  ваінчезним  інтересом  і  захоплен- 
ням читаються  ці  матеріа.іи.  І  ні  один  історик,  н^о  хотів  би 
зрозуміти  сучасний  стан  річей  в  Росії  і  вияснити  собі  формо 
іюлітячивх  змагань  російського  громадянства,  не  зможе  ігнору- 
вати матеріалів,  оголоиіених  редакцією  «Вилого». 

Та  пе  тільки  хія  історика  |Юсійського  визвольного  руху  іЦ 
■ате|мали  мають  иіпу  та  значіння.  З  великою  уіюгою  зупиниться 
над  кпяжкамй  «Бмлого»  і  той,  хто  ніукас  фактів  і  відомостів  до 
історії  иаціоиальнмх  змагань  иедсржавнпх  на|юдів  Росії:  на  сто- 
рінках цінного  журналу  зустріне  він  досить  часто  нові  факти  з 
історії  паїїтнчпої  дуикм  і  акції  і  свого  рідноїх)  па|юду,  які  хоч 
може  і  не  дадуть  йому  повного  малюнку  Історії  націопальпої 
гнідомосш  і  активного  націонал ьноіч>  руху  серед  рідного  народу, 
та  всеж  допоможуть  йому  зазначити  нові  рис»  в  цьому  малюн- 
ком, вмяепяти  де  які  темні  боки  иоі-о  і  дадуть  змогу  намітнтп 
той  напрямок,  по  якому  т|к*ба  йти  да.іі,  ніоб  зірвати  полуду  з 
темних  сто|іііюк  рідної  історії. 

Умініеію  їм  сторінках  «Нмлоіч)»  і  де  які  матеріа;іп  з 
іпо|иІ  иапіопа.іьпого  руху  на  Ук|тіні.  Л^^  які  з  них  не  єсть 
моміпа:  пнші  ж,  навпаки,  появляються  в  дрюку  вперше  і  ва|т 
того,  щоб  занотувати  їх   на  сторінках  панюго  журналу.  ІІодасио  . 
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ці  нотатки  п  хроііологічіїомз'  порядку  в  міру  того,  4Е  дрюсоп- 
лвсь  матеріали  в  сВмлому». 

гш/юя  Росгіи  в^  ХУЛІ  і  ш'^топ  петеермн  XIX  «іьіг<і».  В.  И. 
('емгвскаю.  1\  цьому  плріісі  ігдозіпА  історик  |км:іАсисяй  водк 
між  иіішим  цікаві  ічюм(к*тп  Ц|ю  участь  «малор^хіГіськях  дму- 
татів»  в  зііамсиитіЛ  Іиїтерпиппський  комісії  1767  |иту.  Ісюрвк 
;иізиача(:,  що  сампА  фаїл  виборів  до  цісГ  комісії  і  складанпа  яа- 
іаі»І8  депутатам  до  неї  «да.іи  ирпні«і  хія  ввявлеяпд  амагаяь  дя 
місцсіюго  самоврядування  мере»  |юстаіі|іанію  гетьманства,  аяяяїв* 
ного  в  1764  році.  Ллє  «Мяло|юссійськпД  генерал*губеря«гау 
Румяннев  вміпіався  у  вибори  і  в  справу  складання  накааія;  вія 
ивелів  знищити  де  які  накази,  що  не  відиовіда.іія  яамірая  уря» 
ловим,  і  замінити  їх  новими».  Тіж  впборщокя,  пю  яе  яоршмсі» 
Румянцсву,  отдава.іпсь  під  суд  (стр.  5).  Крім  цих  фактія,  яідошп 
в  нашій  історнчний  літе|ттурі,  в  статьі  Семсяського  мяияе  ціяя» 
Н01Ч)  д;ія  історії  ук|)аіі:ського  національного  руху  матеріаіу. 

Вя.  П.  щП'П  ^сторін  ш06н{ест9а  сі.  Xири^^л  п  Мет&іяш 
(1847)^,  (утр,  (І7—69).  Під  цим  ааголовкои  уміл|еяо«устяяь  > 
правила»  товариства  і  дві  щіоклямації— одна  до  «брятмяі»  ув- 
раинцсвії»,  друга — ^до  «братьевь— велнкороссояь».  І  сустяя»  і 
«прокламації»  появляються  в  лриіку  внерніс.  Подаємо  їх  цідям 
так,  як  надрюковано  їх  в  «Бмлому». 

Уставь  ствяиска/о  обп^стті  св.  Кира^в  н  ЛіеятМм. 

І)  Прияимасяг.  что   духовное  я  паїитичессое    еоедяяагіг 
славяні.  єсть  и«:тияпо<?  пхг  вазначсніе,  кг  которому  ояя 
стре  миться. 

*і)  Прпнимаемі»,  чти  при  соедяяеиіи  саждое  с 
И.1ЄЯЯ  должно  вміть  свою  самостоятсльжмлг»  а  такняя  ядеяеі 
ііризнасмг:  южно  -  ртссояг,  сіверно  *  руссовг  сь  біюруссяяя» 
лпляковг,  чсховь  сг  словеяцяяп,  дужнчпяі»,  и.ияро-еербоягь  сг 
хорутаяами  в  Гюлпірь. 
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3)  Ирниннаемі,  что  кажд<ю  плсмя  'дрлжно  пміть  ііравлеііе 
яародіос  я  соблюдать  сокершеяпос  равеяство  сограждаяг  по  яхг 
рождовію,  хрнстіавскпмг  вііропсіювіїданіям'ь  я  состояяію. 

І)  ІІриянмаояг,  что  іірав.іояІс,  законодатольство,  право 
гоиствсяностя  я  нросвіїцсяй!  у  всіхі.  с.іавянг  доджяо  осяови- 
яаться  на  святой  рслигіи  Гисподіі  яаніего  Іисуса  Триста. 

5)  ІІрпнняаеяіі,  что  прн  такомг  ранснстнії  обра:юв(іяяость 
я  чястая  вравствеяяость.  должнм  с.іужнть  ус.іовісмг  участія  ки 
прав.іі*яія. 

•і)  Іірняняаемь.  что  должі*нь  гуіцествовать  опіціА  славяя- 
скій  сомор-ь  н:гь  нредставптрлой  всіхі»  плгясяі*. 

Імівішя  иравіиа  ^Иітпмва, 

1)  Усгаяавлнвасмг  оімцсетво  сі.  ці.іьіг>  роспростраягяія 
вишениожсяяьіхг  ндей  ир(мімущ«;ственяо  ііосродстиомг  воспнта- 
яія  юяонкм'твії,  лнторатурм  и  умяоженія  числа  члеяовії  Обжсства. 
іМнпоство  няеяусПі  свонмн  ппкр<»витглячн  святьіхг  просвіїтп- 
т«мгі  Кирялла  я  Мелодія  я  ирияпяасгь  сяоия-ь  :інакомг  кольцо 
Я.Ш  нкояу,  СІ  яяеяемі  нля  я.юбражеяіся-ь  спхг  святмхіі. 

2)  К}іждмі  член-ь  оОіцества  прои:іяосягь  іірнсягу  прн  по- 
стуллеяія  употрооїять  дарошініс,  труди,  состояяія,  обпісствснния 
с»)Я  связя  для  ціісі  обіцсствзі,  я  сжсля  6м  какой  члсяі  протер- 
ні.гь  гояенія  я  даже  яучеяія  за  прияятмя  обтсствояг  ядои,  то, 
ио  Діїнвой  ярнсягі.  ояг  яг  вмдасп»  ннкого  н:гь  члсяов-ь,  СВОИХІї 
оргітій. 

:і)  №  случчії  члеяь  иопадсгь  в-ь  рукя  нрнговг  я  оста- 
вить шь  яужді  с«*яойсГ№і,  0(')Щ<$<:тво  пояогіїогь  ему. 

4)  Каждмй'  пряяятмй   члсяг   (нііцгства   можогь   ііряяять      * 
яового    члена  бсгь   нсюбходняосги    со<юіііать   ему  опь  нмсвахг 
ярочяхг  членовг. 

5)  І)і*  члеям  нрииямаются  славяне  вскхії  нлсмеяг  н 
ВСІХ1.  званій,  . 

6)  Совсрінояяос  раві*нство  даїжяо  госмодствовать  мся(,\у 
ч.існамн. 

7)  Таїть    какг  ві>  настоянісе    вр«*мя    сіавяяскія    племена 
.   піііоякдуївті.  ря:инчнмявіроясііовідаяія  н  пміюгь    ирі*дубіждо- 

нія   другь    протввг   друга,  то  о«іП(<*ство    ГітдіТь    стираться  о<гь 
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унмчтожеіін  всякої  племсииой  п  реліііо»і«»й  врици  кщу  шшш 
п  рпспрострмйііть  ядею  о  мкшожностя  !Т|іяяяреяія  рямцнкії 
яг  хрттіяяскяхії  цоркяахг. 

8)  (Ібиіестя*!  муД'тіі  стараться  шраяіе  «ібі  ■есорсяем 
рікістяа  я  всякаго  уннжснія  яя:шінхі.  иассовк  ряяяияг  обрямПі 
я  о  ііовсеяістяохг  росиростраяі*яія  граяотяостя. 

9)  Какі.  все   обніество  яг  совоятпнцспі,    тісг  н  яяацуі 
ч.іс*яг  Л0.1ЖНІ4  сяон  ,тійствія  соображаїь  і*г  сяаягслсввм 
внлаяя  літівн,  кротистн  я  тсрігінія:  правя.іо  же:  ціль 
сродств»  -  обніество  іірнзяаегь  бе.юожямяг. 

10)  Иісколько    члсиояг  оі'іщсства,   яахо.ііісь   ять  ядаояг 
И'іяістнияі.  місті*    яогуп.  яміть   сяоя  сооршіія  н 
частямя  правила  хія  своихг  діНствій:  яо  даби  оян  м 
Ііічплн  мавяимг  ніоячі.  я  ііравплаяг  о<іпіества. 

1 1 )  Инкто  н:а  члоиовг  яс  до.пкгяг  ікплаїять  о  сіццеї- 
воваяіп  п  составі  о<'»тгств;і  тіяг.  которік*  я«*  всттяатг  нля  к 
ііода«»п.  надсждм  вступить  вг  неіч): 

І.  Г*ратья— украпяци! 

І^то  ра.к;уждснк*  іірелі^пісяг  ваяь  персдг  глж»  я  даеп  м 
равяиііілпнїс:  \ор<>іііо  лп  такг  оудоть,  кагь  атя  иуввтьі  сважут^ 

1)  Ми    іірняпяасяг,  что  всі  славяяс  должяи  яещду  еобов» 

СОСДІІЯІІТЬСЯ. 

2)  По  такь,  чтоог  каж^імй  яародг  составляль  осооеяяув» 
І*ічь  иосполптуя)  я  управлялся  яе  слнтяо  сь  друпяв,  тап» 
чтобг  каждий  яародг  имілг  свої  язикг,  свошь  лятернтуру,  свог 
общоствсияоо  устройство.  Такяяя  яародахя  ярязваввг:  велпв»- 
россіяяг,  украияцевг,  ііолякі»яг,  чохс*г,  лутячаяг,  хорП*!^- 
иллнро-сербояг  я  болгарг. 

3)  Чтобг  рдпяствовалг   ссймг   иля   славяяское   собршяіе. 
гді  би  сходились  депутати  огь  всіхг  республигь  славявсквгь.  ■' 
гамг  разсуждаля  бм  я  рішали  ді.і»,  котория  отяосятся  ко  всгязг 
союзу  аіавянскояу. 

4)  Чтобг  яг  каждой  респуаіиьі  билг   яравятелц  язир— 
яий  на  врсхя,  я  яадг  ці.іияг  союпояг  билг  такой  яве  ярпвят», 
внбравяий  яа  врсмя. 
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:•)  Чтобг  гь  киждой  рсспуинікі  омло  всеибіцсе  равевство 
и  свіюода  II  вякакія  разліічія  сословій. 

6)  Цтолі-ь  деііратавії  п  чііповпик:іміі  д'к.іали  не  по  піюііс- 
хождоиію  II  П(>  110  іімуїнсттву,  а  по  уму  п  оОрн:іОнаііностіі,  иа- 
роднмзіг  вмГюроч'ь. 

7)  ^ІТімЗг  віра  Христова  .бмла  оснонаніемь  законодатель- 
^гва  11  шіпи^ствсннап)  ііорядка  ві.  цілнмі*  гоюлі  її  ві.  каждой 
рссіїуОлнкІ». 

Вотц  братья  украіінцьі,  жнтімії  Украйни  обіхг  стг>|юн'і. 
Дніпра,  яи  ДіН'яг  ваяг  зто  на  ролмиїїілгніс;  п|ючіітайти  со  вяп- 
яаніемг  н  ііусгь  каждмі  дуяаіпі.^  как'Ь  достигнуть  зтоп>,  и  какі. 
бм  лучіт*  сді-іать.  Много  головг,  много  умові»,— говоріїгь  посло- 
•нца.  Кслн  би  оОг  зтояг  станете*  прнлежно  думать,  то  ьогш 
іірндегь  пора  вамг  заговорить  оОь  зі-ояг,  Господь  даруегь  вамь 
смигль  и  урозумініс. 

2.  Гфатья  всмикороссімис  и  поляки! 

Сн*  глаголегь  кь  ваяі.  Украйна,  ииіцая  сестра  вата,  ко- 
торув»  ви  расияли  н  расті'р:іаліі,  и  которая  пе  иомпіт.  :ма  її 
соболікіпуеп.  о  вапіих'Ь  бідсгніяхі.,  и  готова  іі|юлпнать  кронь 
діп*й  СВ0ИХ1.  :кі  вашу  свос'юду.  1І|ючитайге  ііосланіе  зтп  Оріггскоіч 
обсудятв  важное  д-Ьло  ваііісго  обіцаго  спасеній,  возстаньте  огь 
сна  и  дремоти,  истребито  вії  сирдцахг  ваіііихь  бсзрхісудную 
ненависть  друп»  кг  друг)%  возженную  Ціїряяи  и  пн-ііодами,  на 
обіпую  логит*ль  наиіей  свободи,  у  стидитесь  ярма,  которос  тяго- 
тигь  ваіня  нлечи,  устиднтесь  собственной  своей  іи-порчічіности, 
прі*ідайте  нроклятіїг)  святотатствеяния  имена  :м*много  царя  и  :м*м- 
яого  госнодняа;  лзічжитс  п:л.  умовг  ваіііихг  духг  иевірія,  :іанс- 
ссняий  ол.  племені,  вімецкнхг  н  романскнхі.,  и  духг  закосні- 
лостй,  вдохнутиК  татарами,  об.іекитесь  ві.  свойственную  славя- 
яамі»  лиювь  кг  человІ»честву,  всіїомннте  гакже  о  братьяхг  ва- 
тяхг.  томятяx^я  я  вг  юелковихг  ігкияхг  німсцкихг  и  вг 
К0ГГЯХ1.  турі*цкихь,  н  да  будегь  ці.іью  жнзни  и  діятельности 
каждою  и.л.  Віїсг:  СлавянскіЙ  союзг,  всеобпкч'  равенство.  брат- 
ство, мирі*  я  люїіовь  Господа  нашого  Іисуса  Хрпста.  Лминь. 

К  лруНл  жй  кііііжіи  »Би.іого»  уміщено  доклядиу  біб.ііОгра- 
«{•іпнУ  |№неизію  (стор.  2*.)2— 209)  С.  /'«^сооо7  па  «Собраіііс  поли- 
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тпчсскнхг  сочпиоііій  М.  II.  Драгохяііомі.  Т.  І,   ііздіпіе  редвкцпі 
«Осйобождоііія»  ІІлрпжг.  190І>  г. 

Кн.  Ш  (мпрт).  «Письмо  Л.  П.  іКеія(к>юі  кі  Дрігогіатмпг» 
істр.  81—73).  Лист  цсА  п«д|иг>копііио  було  гяних  Дрягошіїют. 
ПІСНІ  гмо|ггп  Жслябовя  в  журналі  «Вольпое  Слово»  і  крім  тап» 
видано  було  ок|)смим   вплапніїх    заразом  з  иевслвчкою  оереджи* 

вою  до  нього  Драгомановя.     ! 

І  . 

К«.  ІУ.  (апріль).  Семснь  (Ііепмищ^^нг.  //.  К.  Щениет 
(стр.  107 — 125).  І)  іііА  стадії  автор  оповідас  про  падзітчяіїю 
цікаву  людину  Семена  ОдсЙнімука,  замученого  в  катушиміях 
ІІІліссльбургськоІ  «ікіртскі  тілікп  за  одне  тс,  ию  віп  мав  «вред- 
нмя  ммслп». 

Олсйііічуі^я  заарештовано  було  1849  року  в  Ипсольсиаі 
глободці  осте|м:ького  повіту  чсримгівської  губернії.  Під  час  трусу 
"]  аабрато  у  нього  напери  на  158  аркушах  ни  заголовкомг  шНсто- 
^  рпческііі  }ицгка-п  ир^цюдяьіхь  Лснті^е(і  ЛІіиорогсін  м&нитрош* 
гко»,  »/.  є  и/бсрніп  кісвскону  каменеі^-нйОоаьскоп  н  зкнтам9ір^ 
во.9ьі9іско99,  щю  свог  жнтьс'бнтнб* .  Слідство,  зробдепе  по  яа- 
ка.іу  київського  гене|т.і-губсрнатора  Бібікова  чпповпмсом  «осо- 
бьіхь  норучоніА»  Сініцьким,  нипвило  такі  біографічні  дат  з  жит- 
тя ОлеДнічуьа.  Пін  на|юдивсь  в  1798  р.  і  був  кріпаком  помі- 
нінків  Собіниінськнх  в  нинницькому  повіті  волинської  губ.  Без 
відома  поміп^ика  батько  ОлеДиічука  віхіав  Аого  до  вітітиоі 
гімна;{іі,  де  він  пробув  до  1824  |юку.  З  гімназії  0.іейпічукя  бу- 
ло відпроваджено  до  поміпіпка,  котрпА  хотів  Аого  оздятп  у  мо- 
ска.іі,  але  ОлеАнічук  втік  від  пана  і  діставши  якось  докуаентя 
піляхтича  Со|ючипськоіч),  жив  по  чужим  паперам  спочатку  дес» 
приходськпм  учителем,  потім  в  ПочаТвськіА  лаврі,  затих  в  кать 
лнцькому  манастирі  ордена  Карме.іітів  волписької  губ.  З  цього 
манастпря  Олейпічука  вже  в  чппі  кдерпка  переведено  було  в 
іаірмелитськиА  мяиастпрь  в  г.  Чаусі  могильовської  г.  В  1833  р. 
ОлеАнічук  знов  повернувся  па  иравосіавіс,  був  приходських  учи- 
телем в  орпіанському  повіті,^ потім  повернувся  сам  до  поміашка» 
котрпА  охгав  Аого  під  суд.  Ллє  спрявя  скіпчп.іясь  якось  гаряо 
для  ОлеЛиічука:  Аого  прпзиано  було  «стабоумпимі».  В  1845^ 
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Одепяічук  одержав  від  поміщпваї  навіть  «формальную  одпускную». 
Дякуючії  освіті  і  аіаспій  гіркіА  долі  кріпака  ОлсЛнічук  зрозумів 
вогь  тягарь  папіцйпп.  Наслідком  цього  було,  як  каже  д.  Щего- 
лів,  «надзвпчаЛпо  глибоке  обу|іепня  мо|мі.іьного  почуття,  н^о  за- 
лятплй  СЛІД!  на  піле  жаття  *  дало  напрямок  останньому».  «Бу- 
дучи сам — показував  на  доніті  Олснічук— взт»  крЬностного  зва- 
ііія,  пм-Ья  роднмх'ь.  близкихт»  п  далекахії,  ві  крсстьянскомг  биту 
и  будучи,  сколько  для  меня  возможно,  гітмотним-ь  я  не  могь 
яфрепоспть  того  пояоженія,  вь  какомг  находились  вообще  крс- 
стьяне  при  нроизвольномг  п  нерідко  жестокомі»  об|іащеніи  гг 
тим  поміщиковь  и  ихг  їжономичсскихг  служитслеД,  и  поотому 
старался  снерва,  всЬми  возможпммп  г|»едствамп  вибиться  изг 
Е|ііііостпого  званія  и  ві  такоА  краАности  норсмЬнялг  православ- 
ную віру,  мою  званіе  русскаго  крестьянпна  на  иаіьскаго  шлях- 
тмча,  по  ;іто  отступленіс  пе  только  не  уснокаивало  меня,  по  еще 
боліє  мучм.10  раздпчнммв  опясеніямн».  Дупіу  ОлеДпічука  гли- 
боко вразули  страждання  рідного  йому  укряіпського  селенства 
і  вія  ціле  життя  своє  лбав  про  те,  щоб  і  самому  увільнитись 
яід  паипіяпи  і  своїх  одномломенців  увільнити  від  неї». 

Гїудучи  ирссііудемг  но  во;шращеиіп  ті  родину,  кпжо  він 
на  допиті,  за  бродяжество  я  нодисргаясь  тюрсмніїїмг  заключеніямі., 
я  сто  бодіс  во;іпейапиді.іг  кріпостяое  епос  званіе  и  хотя  по- 
лучнлг  огь  иомітика  своего  отпускиую.  но  ато  меня  не  успоко- 
Н.10,  в  насмотрівпіясь,  стравствуя  по  Россіи,  яа  рпзямс  порядки, 
я  тавже  звая  нсторію  Міиороссіп  п  ІІольшп,  зяая  вражду  поля- 
ковг  кг  русскихі»  и  пресдідовавія  пий  крсстьяяі»,  я  рішился 
:ківягься  описаяірмг  оимх%  я  на  первмії  случай  сочвип.гь  всепод- 
даяііиіе  ирошеніе  Государю  Импоратору  оть  имони  крестьянг 
острожской  ордінаців  о  переводі  ихг  яа  оброчвое  паюжеиіе  по 
ярияіру  крестьяяі»  ь'аееяиихіі.  ІН  :>тохь  пропіенія,  которое 
яодвесеяо  государю  нмперагору,  я  оппсалг  :ідоупотреб.іевІя  раз- 
иих-ь  иоиітнкові»,  дяховг.  Но  иотомг,  боясь  иреслідовявія  за 
9Т0  ирошеніе  в  отлучаясь  гь  разнмя  міста  я  собрав  вг  разяое 
врімя,  до  1847  года  я  послі  того,  частвио  сіучая  в  свідіяія 
обь  обращевія  .іяховг  сь  крестьяиамп,  я  предположялг  собі  за- 
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ияться  подробвимь  сочіяевіемг,  чтоби,  гь  случаі 
мояя  отігктстяоніостп  за  сочкясяіе  государю  ияператору  вромг- 
нія,  я  могь  іірсдсгавить  начальс:тву  бо.тк(^  подробяостей  о  аіо- 
уііог|ісмиеяія  ПОМІЩИКОВІ*. 

«Сочіїїіеіііе»  пссчвсіїого  Олейііічука  вяявяяс  у  «іпоімі  хін 
сііть  глибоке  зпаномстпо  з  історісю  Ук|іапии,  пішхильпісп  його 
до  вільїіихг  форм  П  історичного  жнття:  оо  своєму  історічюму 
значінню  цей  твір  становить  собою  надзвичайно  цікавий  н«теріа.і 
для  української  г|юмадянськоІ  і  скономічпоТ  історії...  д.  Щого- 
лів  зазначає,  то,  становище  українського  иарода  вь  кінці  4^х 
років  змальовано  Олейнічукои  надзвичайно  яскраво  і  имрааио. 

Із    слідства,     зробленого     чиновником    СІНИПЬКИМ,   не    ИЦДКОї 

щоб  Олсйнічук  був  дуже  вже  небезпечним  чаїовіком.  Ніяких 
фактів,  ні  відомостів,  н|ю  те«  щоб  він  нідьюжував  селам  ло  бо- 
ротьби н|)отп  поміщиків,  не  було  зиайдеио.  Та  не  дииіячяеь  ва 
це,  ген  .-губ.  Бібіков  нронопував  шефові  корпуса  жиццфміи  гр. 
Орлову: 

„что  какі  чсловікі  зтоть  обнарузкиваеть  мяого  муслеї»  ирогав> 
вихг  настоящеяу  порядку  вещей,  -  моі7Піихг,  яри  еге  отиове- 
яІяхгсі>пристихгвародомг,вредио  дійствовить  иа  уми,  особеиво 
нрн  устройстві  нині  вг  поя-Ьщнчьихі  яяіяіядгь  адішяяго  і^ия 
по  Височайше  утверзсгивяимгпвііеитариимг  н^авяламь  иорцмА, 
то  бшо  би  иолсзвии-ь  вислать  сго  вавсегда  вь  едиу  ка  одіа- 
лоявихі  і7берній,  и  подвсргяуть  такому,  содержавів»,  чтоби  омь 
вовсо  яе  яяідг  инкакихії  цтиоіиеяій  сь  кростьяиами;  и  2)  чіо 
впредь  до  разріїпояія  Иатего  Сіятельства,  ояг».по  расиоряявиіш 
моеяу,  содержиться  оодг  стражсю  вг  Кіевской  кріпостя. 

Орлов  звайпіов,що  Олсйвічук  бііьш  небезпечна ля»дима,  ніж 
уяв.іяв  його  собі  Бібіков.  А  через  це»  представляючи  Цареві 
проновував  «заключить  Олейиичука  вг  Содояецкій 
потому  что  ояг  сь  своия-ь  образомь  мислей  и  еь 
ааимствоваииимв  вг  лаліискигь  моиасгариііч  міяиеті  Йнть 
везді  вредевг,  преимутесгвсвио  дія  иізнпіго  клаеса  жтяЛр  С» 
коториия  оя-ь  веивяуемо  должеяг  бить  гь  сиоиюиіигь». 
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Царь  йвявив  себе  більш  суіюрим,  ніж  його  помішпики  і 
25  ііоября  1849  року  .ївслів  ііосядптії  ОлоАііічука  в  ІІІліссель- 
бурітьку  ({юртсцю,  до  ііосчасіїпЛ  і  помор  27  Іюля  1852  |юку 
«оть  долговрі^моііііоА  бОЛ'Ь:іІІИ». 

•щютмвощмвмшеллгтт^шшхі^  сооґтпшвь  не  гпіо.9н  вредиьиьь 
(стр.  304  —  310).  В  замітці*  йде  річ  іцю  «докладну  ааписку»  дер- 
жавної нолиції  в  сп|иіві  зносин  сво<:ріднпх  топарнстн  «Охряна» 
і  «Священная  Дружпна»  з  «ніютпііунрапіітсльствімінммп  общс- 
ствахп,  не  столь  віюднммп».  Поачаючи  в  цнх  товариствах  кні 
Кет*гі8  конкурентів  по  іюмсслу  поліція  хотіла  всякими  снособамп 
скомнромітувати  їх  в  очах  уояду.  ІІ|юіи  цпх  товариств  висову- 
валось обвинувачення,  ніби  вони  макіть  тісні  стосунки  з  загаль- 
не)! .Земськнх  Союзом*,  який  мас  звнзки  із  зага.'іьною  лібо|тль- 
ііові  лігою,  котру  знов  таки  обвинувачували  в  немснч  тісних 
звязках  з  те|)6рістамп.  В  докладній  занисні  с  згадка  між  пнніпм 
нро  ,^гомаііова  і  н|ю  його  зносини  з  |юсійськими  констітуціо- 
налістаии.  Драгоманова  докладна  записка  ква.ііфікус,  як  ^чоло- 
віка пе  только  обіпирнаго  ума  п  образованія,  по  внолнЬ  цнпп- 
лязоьаниаго  н  до  тпнкости  совістливаго*  Там  же  зазначусггься« 
пю  «вь  конц-Ь  70  годовг  ніскаїько  чолопЬкг  «зсмскихг  дЬято- 
дей"  разлячнихг  губерній  задумали  угтанопііть  нЬкоторую  соли- 
даріїость  между  Л'Ьяте.іьпо(*тью  отді*.іьнмх-ь  зомгтп-ь,  сг  каковою 
•іі.іью  онп  учредилв  небаїьіиіе  сгЬздм  наїїболЬе  вмдающихся 
^амнсвгь,  ястрічавиїпхся  каждую  о<*.еііь  вь  МосквЬ,  Кіеві  ііли 
Харькові.  Кіевскій  сгіздь,  состоявніійси  вь  конці  декабря  1878 
годи,  па  котоіюм-ь,  вії  качсстві  делегатові»  оть  Южно-Русскпхі. 
гопіальпо-революціотіих'ь  партій,  бмли  нриглаїїіеіім  иікоторьіе 
язь  іювбагке  закоснілихг  ук|міпііофилоігь,  —  іібратикі»  на  себя 
тіпійіпіе  містіїаго  жапдармскаго  уирааіенія.  всікдствіе  невпоіні 
осторожнихі  распоряжепій  коеіч)  дальїікйиііе  сгіздм  бмли  об- 
стааіеии  всевозможпммп  мірами  иродостоіюжиостямн*.  До  за- 
ймі'км  додано  два  цікавих  документа  Н|ю  деяких  украінських  ді- 
ячів  недавнього  українського   ,бмлого'.  Наводимо  ііс  тут  цілком. 
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і.  Лшшска  ІІ./Х  до-інаиія    КіЄ€скаіо  Жпндпрмсклі9  Уирт- 
мнін  ошь  9  яиваря  1879  і.  • 

«Н(*:ткіісіімо  отті  вміїїеігиожсяіаго  двіїженія  сроп  тась 
иаіімваеммхг  «коїіісй»,  «курейсй»,  особое  мпмаяіл  обріпем 
ічцо  на  сборіїша  .іііцг,  яс  нміющяхг  л|Мімого  сопрякосюкяія 
КІІ  |к*ію.іі>ціояяому  дяпжеяію,  но  тімг  яо  меяіе  я.івіствихг  м 
сноимь  ііротіївуїіравіїтіиьственнммг,  «киястптуіІіовяия>»  юа^ 
нііімі.  Изг  яполяі  достпвірпаго  цсточяяі?»  взгМяо«  что  во 
второй  половіїн'Ь  декаАря  І87Ч  года  до  ]Г>  ляці*,  вряяаірвяш- 
іцях-ь  кі  уііомянутой  группі,  ежеднсвно  собириясь  вг  одновь 
няі  ДОМОВІ»,  рпсподожсннмхг  на  Подолі.  Вь  9гш  ообряяія  вря- 
глаїїіалпсь  ііріиставитслп  ра:шмхг  соціальяо-реводяммоивнп  вар- 
тій, всжду  іірочпм'ь  ііроіЬ.  Кісвскаго  уяяверсятета  Автововвчк 
іірсподавателії  КІовской  'воеяяой  пімяазія  Павслг  ЖвтецяіІ  м 
Ік'рнніїаяі  я  другіс.  явнвпіісся  отстапвать  своя  теорія'  протяв^ 
іірі^гіожеиія  «конституі|іояа.іистовг»  о  совмістяихь  діїспгіяп 
вг  духі  конституція.  Сообщятель  увідомялг  Жавдархссое  Уврав- 
лоніс  (со  СЛОВІ  Житецкаго),  что  сгіадь  групаи  врвствтуцкини*- 
стон-ь  состоялі  препмуществеяяо  яягь  земцеві,  вежду  которнвв 
іірообладаюіцсе  ввпваніс  яміїля   Черяиговссіе   аевци,  взь  ковп» 

ОСОбСВПО  ВМДІ1.1ЯЛСЯ   ЯІКТО  ЛиЯДеЯСЬ  ЯЛЯ  ЛяВДеСV    СвІДІВІе  8Т9 

гь  сожіиінію  било  сообщсяо  яіижолько  иоадяо,  такі  что  ва&і»- 
датольной  агентурі  не  удалось  вавітвть  .тяігц  участвуїмцвхг  ві 
упомянутихг  собрняіях-ь.  Чтоже  яасаетсв  до  двчвоста,  увазаавой 
Жптсцкпмг  іюдь  ямеясві  Лиядевсь  влв  Лявдесв,  то  сіЦівт^ 
полатать,  что  діло  вдегь  о  Орвсяжнозді  Ііовіреввовг  ЛввлфореІ» 
в.іадііощевг  ямівіемг  водмеко  огь  Червягова  в  взвіствімгв  рве 
110  своямі  свошеяіяяг  сь  ссвоіствовг  аевсвагв  вра^а  Кавваерф» 
яссомвіяяр  пряяадлежавіаго  кг  соціальво-революаіоваоі  вар«М. 

І 
.?.  Вьіпнска  гм»  евада  ^тімш^^^  данньт  нтяошіортян  »я  щр&> 

ста^пнньіхг   по   дімамг  о   Госі^да^кт^енньіхш  прееті/тлепімл. 

Мак  1880  9од$. 

«Старіїцкій  Мпхая.гь  ІІетровнчг,  дворявввц  врававвивДІ 
вг  Кіеві,  занивался  сухарямяг    ділові   во  вревв   веівм.  ОФа 
всм'ь  уиомпваюгь  почти  всі  созвавшісся  вії   свовхг  заблуяиеві- 
маП.  1907.  .       Ь 


>00  УКРАЇНА. 

ЯКІ..  Таїть*  Пелсдяицкій  указьіваогь,  что  Старицкій  участвовалі 
т*  тоіько  в'ь  ДІ.ІІІХ1»  'общества  «Старая  Громади  »>  но  сто  жь 
сборяіпнх  І.  «*)('яи(*ві.  кояституціояяліїстові»,  прн  чі'Яі»  ііьітался 
устаиовнть  нікогирую  со.індарность  яежду  дтнмн  двумя  группаин. — 
Богословскій  же  в1>  свосяг  покіміівія  указмваогь  ва  Старнцкаго, 
какь  яа  лнцо,  кото|юе  ояг  встрічалі.  ві  квартнрі»  Волкова  и 
которос  яавістно  ому  за  поміїцнка  Кіевской  губернія,  Мерсводпв- 
шаго  разяия  рпволюціояньїя  сочняонія  яа  міиорусскій'язукі,  за 
что  получать  оть  поміщика  Чорниговской  губерній  Тарнавскап) 
по  нііскольсу  р;иіі  значятсльния  суммм.  11о  словамії  Богосюв- 
скагОу  Старяцкій  считасгь  Тарновскаго  члономі  земскаго  сообще- 
ства  «добяваюиіагося  водворевія  констятуціоняаго  строя  вг 
Россія»  -  Львови  (указ;гяние  Веледницкимг  какі  Московскії* 
аристократи)  яссомяіяно  яряяимаюгь  участіс  ві  назваяяихь 
у  вроискахь.    Нікто   Басові  (ямні  амиграять)   ііолучялі»    чорез-ь 

і  посрсдство  Михайла  Дрягневяча  місто  гувернера  вг  домі  Льво- 

і  вухі».  Вг  1878  году  Басовг    возвратился  вг  Кіевг   сг  получея- 

имми  оть  Льяова  900  р.,  даяиимя  ему  какг  би  вг  яагряіу  за 
службу,  вг  суіцяости  же  яа  устройстно  соаіалястяческой  рабочсй 
артеля.— Уже  вг  то  время  суіцестяовали  доваїьяо  ивтяияия  от* 
яошеяія  между  Львовою  я  ротмнстромг  (яия  оіяфромг),  которий 
■о  всей  віроятяостя  ио  откажегь  дать  требуемия  р«і:ігясяонія, 
касательяо  благояадежностя  семоіотва  Львовихг». 

Виписка  і^г  шісмш  неи.ів9ьстнаго  ^нт  на  нмя  Г-жн 

Паяелса  п  ШееЛцарію  (Кларонг), 
л 

Адресь.  Вг  Швейцар!»-  Женева.  Зяіісме,  Сіагепа.  Сапіоп 
4е  Уянії  сагііег  Де  Ріаіапо  таіяоп  УісЬаиіІ  М-іпе  0І§^  Рошеїко. 

Перевол»  сг  Мїілорусскаго. 

«Оряяо  до  ді.іа:  )І  нозяакомялся  сг  іісревозчякамп— В. 
С.  О-  Одяяг  язг  иихг  ияі  раньте  зяакоиг.— Другой— тоже;  ио 
оиг  не  показмвается  ияі.  -  9то  «панг»  Піотровскій,  котораго  и 
чи  знаєте  н  о  котороиг  било  иапечатано  вг  Народной  Волі, 
что  оиг  ніяіоиг.  Я  сго  не  вяділг,  яо  оиг,  говорять,  заиямается 


*)  ВольноеСіови,  орган, редактором  якого  був  Драгомаяов*-С.  II. 


«иСКДіКІСА»    в  ХГРНАЛІ    «I»•I^^^»  ш^. 

іісроіюакой  в.  С.  Знагохий  >мі  ііерсвоачнкг  говорт,  чтф  оп 
по  ііііііолі-ь,  и  <іто  Ипроляая  1)аіі  ошп&іагь.  \\  же  духа»,  чгт  11. 
К.  І)  яс  псчіїтаеп.  сісгка,  а  о  такягь  ділахь  подішіо.  Натпк» 
будьте  ллсковм,  что  :іа  чоловігь  атоть  «павг»  я  ^згь  он»  теяврь 
Зііиііміїстгя.  Кромі  того  разскалмвають,  что  яівоторію  подя«еч«яя. 
И.  С.  дійствуюгь  сг  відома  ГвятеяяоІ  Дружцяи  2);  Вм,  іовв- 
рягь,  ручаотесь,  что  кромі  паіь.іи  ]гкраяяскоху  ділт,  внчего  пь 
того  не  вмйдегь  II  мученикові»  яе  будеть.  Кояечяо,  Вяяю  я  Ак- 
сельрода  ручательство  вііолві  достаточии,  яо  все 
о(гьиснііть,  в-ь  чем-ь  ДІ.Ю...  ІІадо  будегь  бляже  СОЙТЯСЬ  С¥ 
возчіїкавії.  Какг  бм  не  вміпла  іпсода  сг  спавояьі  Пуств 
тельпцікя  смівять  сго,  бе;п>  чого  оііасно  пяітв  сг  яяяг  діла. — 
Киїїжкя  «Громади»  и  В.  С.  роздави  по  рукаяг.  Чятаяігц  ю  кг 
сожалівш  у  одяихг  чивовнвчьн  думсм,  другіс  же  не  яанпі.  7в- 
ряііиа  богата  Московскихг  якобияствомг.  Ооря,  давно  яор«  вамг 
бить   самостоятельяими,  я  ве  московсквмя   ярихвостняян.— Он*. 

іііііте  же». 

•  ■     . 

Км.  V  (най).  «Дп.геїгог  и  Неікмпее*  Восаоняншш  пг 
жнзіш  |)евалк>іиоііс|ювг.  О.  ,1ю6атовнчг.  Сіюгвхн  відіоснген  т 
1876  -81  р.  р.  В  га.іорпІ  ревплюціДпях  діячів  «втор 
декілько  сторінок  і  україтіям.  ІІодясяо  дотнчпі  місця  црх 
дів  ціпком  в  ііоііекляді  на  украіііську  нову.  Вона  віеМімногв 
характеризують  особвсте  життя  українських  діячів,  ме  вжв 
предста&іяють  певний  історпчіїиА  інтерес.  Автор  иг  -  особову 
розділі,  що  иаі:  заголовок:  Іірофесеорг  Дірагамамоеі,  реішшт^ 
•Грамадн*  (стр.  232 — 233),  иероказуі!  свої  врихіяня  Ь  вусірМ 
а  знаменитим  українським  емігрантом. 


Псрегляяувшя     цо   книгу   (книгу    сг  яризвіиіаая 
ЖевевськоТ  сміграятскоТ  бібліотеки),  я  ипидко  аиаіииа 
звайоних  првзвіщ,  а  ніж  ними  І  прнзвіиіе  ирефесеври 
нова,  котрого  я  трохи  знала  ще  за  часів  етудеитспа^ 
разои  Із  сіяьвю  мандрував  :»  кордоном  і  був  в  Цираж|    щмірі 


>)  ІІсіїолявтольвий  Комнтсгь— С.  II. 

')  С.  Пегербургское  обіцсство  Добровоіьиой  охранм. 


УКРАЇНА. 

російської  еміграції  і  студевтских  кружків  хрго  часу  за  кор- 
дояо».  Л  була  псвяа,  що  Сергій  Кравчивськіїй',  як  що  й  йо  був 
раніпі  звайомий,  то  вапевяе  тепер  зазнайомився  з  Драгояаяовия 
і  П(о»  в  кожяія  разі,  через  нього  я  розшукаю  всіх  і  вся,  а  через 
цс  заріїз  же  пішла  до  Драгоманоиа....  Др»гояавова  я  з^істала 
вдова:  вів  свдів  у  себе  в  кабівсті  зіі  літературною  працею  (вів 
тоді  залишив  уже  разом  з  професором  Зібгром  ка<|мздру  в  К'нїв- 
ському  увіверснтеті  і  видавав  в  Женеві  журвал  « Громаду**  на 
українській  мові,  а  також  писав  ріжві  історичні  праці.  Дружи- 
на його— врод.1  ява,  але  хвора  жінка,  панів  лежала  ва  крислі  в 
Дїільві,  куди  новела  меве  служниця,  раніш  ніж  повідомити  про 
мене  «г*вапрофсссора».)1іпвнй,  цікавий  Драгоманові  зараз  прий- 
шов і  почав  роспитувати,  що  дісться  в  І*оссії,  про  професорські 
круги,  про  молодь,  земців;  я  стараласі»  задовольнити  його  дііка- 
вість,  як  могла,  і  час  минув  неза»Ітио.  Дружина  його  була  д}'жс 
привітлива,  але  говорила  мало;  вона,  очевидячки,  тяжко  хору- 
ва.іа  і  це  одбирало  у  неї  всі  сіии.  1)она  не  могла  доглядііти  за 
своєю  манеиькою  8-місячиою  донькою,  якій  на  моїх  очах  Драго- 
мавов  повинен  був  переміняти  білизну.  Ііоли  я  встїіла,  щоб  по- 
прощатись, Драгомаиов  і  його  дружина  вмовили  меве  залишитись 
у  них  ва  обід,  кажучи,  що  до  обіду  прийде  напевне  Сергій  Крав- 
чивський  і  де  хто  із  співробітників  „Громади**,  які  теж  будуть 
дуже  раді  зазнайомитись  зо  мною;  поки  що  він  зіпіропонував 
меві  оселитись  у  них  в  вііьній  кімваті,  ва  горі.  )і  боялась  зав- 
дати клопоту  його  хворій  жінці,  але  вона  упеввяла.  що  їй  буде 
дуже  приємно  і  що  моя  присутність  поможе  їй  забути  про  свою 
хворобу,  я  згодилась.  Драгомаиов  сам  затопив  камсввнм  вуглем 
калоріфер,  щоб  нагріти  кімнату,  і  я  мимоволі  дивувалась  муж- 
ности  цього  чоловіка,  який  умів  разом  І  працювати  над  новаж- 
янми  літіфатуриммм  працями,  і  ходити  за  хворою  жінкою  і  ма- 
лою двтийою,  бажаючи  увільнити  від  зайвої  работп  служницю, 
яка  тим  часом  готови.іа  обії.  Через  деякий  час  я  вже  зовсім 
влаштувалась  на  новому  помешканні. 

(стр.  233—231).  Влаштувавшись  і  передягнувшнсь  в  своїй  кім- 
ваті, я  спустилася  наниз,  до  їда.іьні,  і  там  ужозаста.іа  невеличке 
товариство  біля  роспалеяого  каміву.  Тут  було  де  кілько  молодих 
людей,  ваборщиків  і  співробітників  „Громади**  і  один  добродій-— 


«ІХКАІМІСА»    В  ЖУРНАЛІ    «ВиЛОЕ»  ЗОЗ 


<;тпрійтпіІ  ВІТ  вих,  ссіи'дяього  зросту,  бршвст  ровів  35  з 
кпміі  чорвпхіі,  яквмпсь  тусклпмп  очима  —  це  був  ІІавдвв, 
робітник  цГровядп",  відовіїїі  украівсккиї  лпсьмсввяк  талв«іші«, 
дуже  віілпвовиЯ  у  сіїбе  дома,    як  таляяовптиі  белетрвст  і  орт* 
яілатор  чисіеннпх  глляцькіїх  кружків.    Вів  був  гоетея  в  Жевеві 
і  абірався  відьииїтіі  звідси.  Після  декількох  исзяачяях  фрю  пер- 
шого знайомства,  він  почав  з  захопленнях  оповідати,  як  твяіда» 
розвивасггься*  зріст    національної  самосвідояості  в  Галячині, 
куючп    впливові    літератури,  як  це  не  подобається    місцевім 
міщикам- полякам  і  як  вони,    не  дивлячись   на   свою  салу  в  Ав- 
стрії, мусять  миритися  д  цим  неприємним  для  них  фактом ..  Колі 
вів  говорив  це,  його  тусклі  очн  затаювались,  І  я  бачмлв,  що  цс 
лпгання— рсіігія  його  життя.  Лло  мене»  россіяяку,    його  ^адісіь 
ио  зворушувала  і  не  умилила.  И  виросіа  в  {"оссійській  деревіі  і 
в  Москві,  центрі  великої  І*усі;  я  звикла  з  дитинства  чутя  і  мрія- 
ти про  Щось  Широке,    світове,    всеиримиряюче,    а  тут  я  бачв» 
тільки  радість  иобіди  в  вузько-місцевій    боротьбі  двох 
одно  до  другого  галузів  славяиськоп)  племені,  боротьби, 
правда,  поважне  коріння  в  соціяльвій  яеріввості  муяаіБа-|іусяп« 
або,  як  висловлювався  І1ав.іпк,  руського,  впевняючи,  цо  руаіім 
в  Галичині    назмваюгь    себе  руськими,  і  поміщяка-поляса.   Але 
на  піож   бор<яьбу  з  цією  соціальноюі    нерівністю    переюсятж  в» 
плсмепний    грунт,  на  то  викопувати  прірву    між  ймзькяяи  ■»• 
родами,  яким  в  Австрії  сіід  би  було   боромнтя    своє   білим 
рокс  расове  (славянське)  завдання,    а  не  ву:}ько-плеясн«е, 
нікчемне  (8Іс!  С.  II.)  перед  лицем  ненажерливого  гервавкімт.  Під 
час  розмови  до  хати  увійшло  де  кілько  гостей,  або  краміе   снів- 
робітинків  Громади,   все— природні   украівці  з  иівучою    мовою  і 
характерною    гортавністю  у   вимові.    Майже   одмочасмо  з  іяям 
прийшла  і  старша  донька  Драгомаяова,   вродлива   дівчиаа  ровів 
14,  яка  тільки  шо  повервулася  з  школи.  Останнім  иряйнм»  Ор> 
гій   Кравчинський.    И  кинулась  до  нього  на  зустріч,  І  шш  обня- 
лись, не  зважаючи  на  присутніх  і  знаючи,  що    ці    люде   зрозу- 
міють нашу    братерську   радість  і  не  переінактать  Л.  Скоро  }/• 
хати  увійшов  Драгомаиов— і  всі  сіл  в  до  сто.іу.  Обід  мяіув  дуяю 
жваво.    Драгоманов  був  веселий  і  жартовлввий.    Я  вяцриц  чула 
вільну  розмову    цього  чоловіка  в  тісній    родинній  обстааові;  від 
його  розмови  повівало  життям;  його  широкі  історичні 
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дпвали  роззшіїі  глибоквй,  чисто  філософський  івтерес;  але  він  не 
був  «іоловіком,  1110  сіиою  забирав  собі  слово»  навпаки  він  кож- 
ного заінтересовував  братн  участь  в  розмові. 

Метранміж  ^Громпвн*  Хоми  (стр.  ^;і4  --  235).  Після 
одного  блискучого  оповідання  і.і  побуту  середньовічної  Іга.іії,  над 
історією  якої  тііьки  що  працював  Драгозіаяов  в  Гпяі,  він  при- 
мусив свого  яетраннажії,  на  йяеня  Хому,  оповісти  нам,  як  він 
обьї^днв  пілу  ('вропу,  побував  навіть  в  ІІарпжі,  не  вживаючи  ніде 
нншої  мови,  як  тільки  украіиської.  Це  був  ряд  комічних  сцен, 
що  прпмуиіува.іи  сміятись  всіх  присутніх:  Хома  закінчив  своє 
оповідання  згадкою  про. тс,  як  одного  разу  вія  через  зайву  по- 
квапливість зріцив  рідній  мові  і  вжив  фрппііузськоТ,  але  так  не- 
ВД.ІЛО.  то  з  того  часу  ікіклявся  ніколи  не  вживати  цісї  собачої 
мови,  в  якій  всі  слова  скидаються  одно  на  друге.-- Масте  со«и, — 
каже  вій— тримаю  я  в  руках  гарячі  сосіски,  поспішаю  до  дому, 
піо<і  вони  не  прохололи,  приг.ілз'ю.  що  у  мене  не  мас  горчпці. 
біжу  до  лавочки  і  похапцем  кажу:  ^піоисІїяпП**  .іавочник,  не 
кажучи  ні  слова,  жене  мене  майже  в  погилицю.  сосіски  падають 
з  моїх  рук  в  грязюку,  і  я  залишаюсь  без  обіда.  Виявляється,  піо 
треба  було  ск;ізііти  пюпіапіо  (горчпця),  а  мені  підвернулось  на 
язик  иіоисІїАги  (иіпіон).  яке  так  часто  вживають  наші  росіяне 
;іа  кордоном...  Драгоманов  і  його  „Громадці*"  самі,  очевидячки, 
глузуви.іи  над  занадто  вже  утри|м)Віінпим  украіиофильством,  що 
ирибиріио  в  Росії  іноді  досигь  комічні  сцени.  Пізнавши  потім 
Лріїгомаиова  трохи  б.інжче.  я  впевнилась,  то  це  був  но  тільки 
чоловік  нгарокоТ  освіти  і  од  природи  дуже  роїумний,  ало  і  чо- 
ловік Г)' манного  серця;  я  не  могла  читати  його  сгатей  в  „Гро- 
маді**, «ю  не  ро:іуміла  української  мови,  але  його  розмови  були 
.твшс  розунні  І  глибоко  інтері^сні.  Правда,  Гергій  К|півчияськнй» 
що  нав  териіння  перечитати  перті  книжки  «Громади»  наодинці 
з  прняте.іямн,  як  сирявжвій  революціонер,  шуткував  над  хохло- 
манством,  вузька  (І)  постанова  ідей  котрого  суперечила  (віє! 
С.  П.)  широким  'іав,шняям  братава  народів,  що  .іежалн  в  основі 
російського  соціа.іізма,  розуміючи,  що  Драгоманова,  який  сжився 
із  своїми  поглядами,  не  переконавш;  він  жалів  його  «свята 
святих»  і  не  заводив  з  ним  пустих  ба.іачок. 

Вііінпенщш  ,\ішюмйттп  гіо  рс99.9шціоигрІ9  (стр.  235).  Але 
не  всі  представники  російського  соціалізма  дивились  так  иіп|юко 
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па  пряво  духовпоТ  гвободя  кожвого  і  через  дг  ЯВНІ  час, 
сться  в  1881  році.  Драгояанов  виступив  з  своєю  чудіоі» 
проти  російської  соцііільво-р<*волюіийяоТ  партії,  яка  тоді 
била  чимало  шуму.  Моис  тоді  не  було  в  ІІІвейцаріТ  і  яе  ааінч 
як  це  сталось;  його  заяви  я  яе  читвла  і  не  знаю,  чия  вояя  6^лж 
викликана,  але  дуя-ію,  то  де  яку  ролю  тут  відограда 
вість  де  кого  з  революціонерів,  але  в  цей  час  (кінець  78  І 
та  половина  79  р.)  Драгоманов  дуже  сімпатизуків  вам  і  відяо- 
сився  до  революційних  діячів  з  великою  пошаною,  хоча  цр^ 
його  знайомств  в  цій  с(|н*рі  був  не  дуже  широкий.  Тая,  не  дав- 
лячись на  те,  иіо  в  Женеві  тоді  пе|)ебув:ин  Віра  Засуліч,  Сто- 
фанович  і  Дейч,  я  їх  не  зустрічіиа  у  Драгояаиова  і  позваїога* 
лась  з  них  трохи  згодом,  здасться  просто  яа  вулиці,  воїн  в  вер-' 
ті  дні  мого  перебування  в  Женеві  Сергій  Ііравчиській  був  яоТж 
поводатарем,  поки  я  не  призвачаїлнсь  до  міста.^ 

Иесшель  ирі'дь  Ікрховньімь  Уіо^овньімь  Сі^цш  И.  Л. 
Сиьвпнськоіо  (кінець).  В  розділі  І.\  стр.  258.  —  О  ра^анчпщшм 
шаііньїхь  іуГпцества.гь% — Пестель  між  вншпм  ооказував,  що  вів 
чув  про  істпувашія  ЗелеііоА  Лампи,  Русскохг  рицареД,  Свобод- 
ііих'ь  садовниковь,  Соедппеїіііухь  славянг,  Кавказскаго  в  Мйло- 
россШскаю  (ку|>сів  ііаііі  С.  П.)  общестнгь.  «О  точвихг  вхг  ві- 
стахії  иребиваїїія,  стат^тахі»,  в|н«меня  учреждеііія,  увравахг  в 
думахі  ипчсго  не  знаю».  На  запптаніїя  верховвого  уічмоввого 
суду. 

«Ішо  ли  заведено  і^  Малороегін  гайноб  обніество  Нова- 
ковимг?  что  вамі  навістімо  о  другонг,  таяг  же  осяояаввов» 
обтестві  .Іукишевячем-ь,  о  космг  самн  вм  разскааіівали  члеввяь 
своего  общества,  и  не.  сіє  4н  посліднее  ость  то  явогочяслеввов 
общество  ві  Ма.іороссіи,  к^^торое  поммшляегь  чіО%  отділевів  шв 
крия  оть  1*оссіи  и  готово  оігдаться  вь  ііокровнтсіьспо  Оолвввв» 
или  другое,  и  какое  ямсян^?. 

ІІегтсль  одпонів:  | 

«Ііовикові  завелг  гіг  Міиороссін  .іожу  вассоисаую,  во 
Г.ІЙНПГО  общества  ио  успііі»  устронть;  по  крайней  яір%  ве  вві» 
я  о  томі  нн  разу  яи  малііІітаго   извістія.  Общество   же, 
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ваніоо,  шить  я  слушать,  Лукатевячемі,  єсть  то  сауоо,  которое 
позіишляло  по  словамі  полмеоп  о  везавпсіїмостії  Малороссія  я 
готово  бмло  отдиться  гь  покровнтельство  Ііольїііп,  какі  о  томі» 
ЯВОЮ  оігьяснеяо  вг  іірсжнлхі  ііоказавіяхг  *).  1>ол'Ьо  же  я  ничсго 
о  с(^мг  обществі  яс  слмха.гь  я  яс  аяаю.  ІІрії  сеят»  говорнлг  я 
иолякаяг,  что  ]ііалороссі1Іскоо  общоство  ніікогда  яе  усіїіогь  ві> 
своєї  ЦІ.1Я,  нбо  Малороссія  яа  нікн  сі  Россісю  ііребудегь  яе- 
ра;фМВЯою  я  яякакая  снла  яс  отторгяогь  Малороссія  огь  Россіп». 

Бідоііостя  п|ю  істіїуваоїія  «МалоімкпАскаго  общества»  л 
певіїанії  сепсіттпстіїчііияя  цііямипії  час  «заговора»  Декабристів 
аасіугукггь  па  більшу  увагу  укітіїїськпх  історпків,  як  ііевіїо- 
мі  доса  «Ііакти  іа  історії  українського  иоліточио-начіонального 
гамонізнапня. 

ІСя.  в  (ітиь)  Неіиданньїя  стн.готво{и*мія  Т.  І\  Шевченко 
1.  Поема  швіктпшьь  стр.  1 — 5  Поему  надруковано  »  того  місця. 
іе  почонасться  онис  Констанцького  собора.  Порсдру ковано  в 
оовлому  виданню  Кобзаря  під  рсд.  ІІ.  Доманнцького  С.  Петер- 
бург 1907  р. 

Да,9емое  н  ІІедафмее  (окончаніс).  О.  ЛюбатовннЬ'Джоба&а- 
рш.  На  стор.  131  уміщено  коротенькі  сногадв  про  снів|юбітпика 
ДрагоманівськоІ  сГромадш  Сергія  Подолинського.  Сногадп  ці 
торкаються  особистого  життя  Подолинського  (стр.  131). 

Лвтобіоірафія  М,  П,  Драюманова  стр.  132—213  Авто- 
біографію передрюковано  з  п.іасного  руконнса  самого  Драгомано* 
яа,  що  схороняється  і  тепер  у  М.  Пявляка.  Украіиському  гро- 
мадянству автобіографія    знаменнтоіч)    ук|іаіиського  діяча  і    єні- 


*)  Слишалг  я  огь  ноляковг,  сь  копмя  разговорг  ямілг  оСгь 
обіцсстяі  я  кояіг  уже  яясяовалг»  что  таковоо  сутествуогь  мяогочя- 
слеииое  иь  Малороссія,  сі  коямі  ояя  будто  би  вг  союзії  яаходятся, 
что  сіє  общество  жслаегь  ясзавяспяостя  Міиороссія  я'  готово  яа  сей 
консц>  ярияять  покровптсльство  Иольпін,  когда  сія  усп'ксгь  нріобрі- 
стя  ДІЯ  ссоя  незавясияость. 

ІІзь  чіеиові»  ссго  малороссійскаго  о«>тества  яикто  яс  билг  яа- 
зваяг.  (Псрвий  домрогь  в-ь  Пстсрбургії). 


«искдіхісА»  в  ЖУРНАЛІ  «БидоЕ»  907 

грята  відома  з  кіівжкн  М.  Павлвкя:  Михайло  Петропп  Драїчн 
маїїов  (1841 — 1895>:  його  юбілсЛ,  смерть  автобіографія  і  свмс 
творів.  Львів  1896. 

Крім  того,  де-які  урнвкп  4  .явтобіографії  уміщено  було  в 
передмові  л.  Б.  Кістяковського  до  «Собраііія  ііаіптвчсссать  со- 
чмвеїіеііій»  М.  И.  Драгомаїїова,  вщаііого  іюдакцісю  «Освобожда* 
ііія»  в  Парижі  1905  года. 

Ки.  7  (Іюль)  1[]юцессь  *Ікл9кор9^ссиевгш  1861  г.  (оо  ме- 
падапньїмг  источіїлкамі).  В  статті  між  яіішпм  наведено  устун 
(стр.  82 — 83)  із  програмової  статті  «іііелпкорусса»  Л*  1,  в  якій 
зазяачустьсл  погляд  цісі  політичної  організації  60-х  років  і  на 
становище  України. 

«Зіьі,  ведпкоруссм,  достаточпо  сяльви,  чтоби  остаться  одннмь. 
іізіія  ві  саміїхі  сі*бі  всі  елементи  нааіояадьнаго  могуоіества. 
Ґордме  своєю  сплон>,  яьі  не  иніюиг  иикакой  нужди  векать  ио 
іірнміру  Лнстріїї  вредяаго  д.ія  нась  самнхг  искусствеяваго  могу- 
щества  ві  яаснльственяомг  удсрживаніи  другяхг  цявядязовав- 
нмхі.  племень  ві  составі  нашего  государства.  Ми  моапвь 
вііолпі  прианать  права  національвостой.  І)огь  обьясиеяіе  имеяв, 
иоспмаго  вапіею  газетою.  Но  вопрось  о  Южной  Гусм  еще  тодько 
возбуждасмг  ми  сама,  преддагая  его  на  розсмотркиїе  інкворус» 
СОВІ.  Вопрось  о  ІІодьпіі  ужі*  требуегь  иемедленваго  ирактяче- 
скаго  рііпеяія  (стр.  82—83). 

К  другому  мпслі  «Велнкорусса»  {юдякнія  також  обстоювала 
«освобождспіе  Польпін  я  ЮжноА  Россіи»  (98 — 99). 

Кь  і^пноріи  отноіосиііі  партіп  шІІа^юд9і099  Во,шш  н  партіт 
Щюмтаріашь.  Це  власне  є.  передрук  до  кількох  сто|Яиок  іа 
офіціального  рарітетного  видання  «Матеріали  д.ія  мсторін  рево- 
люціоннаго  движепія  вь  Царстві  Наїьскомь  сь  1877  по  Ів№ 
г».  В  четвертому  томі  цих  матеріалів  уміщено  між  явьшшм  ха* 
рактеристнку  найвидатнійших  членів  «Продетаріята».В  біографмч- 
ній  характеристиці  Бардовського  згадується  про  арвоп  у  таю 
під  час  трусу  разом  а  впьніимн  ііелегальпими  виїаяяяхм  4«хг 
відозв  під  злголошііои:  У ира инскомр  щн^  обьтмтк  19  ЛкШ'^ 
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під  ^ГОЛОВКОМІ»:  ^С^авному  казачеепщш.    Відозва    ііадрюковапо 
в  іюльгкіА  і  російській  мовах  (стр.  298). 

В  вллілі  «Исторп*ісская  бібліографія»  подано  рецензію  В. 
В.  па  кііожку:  *1{пмнеп  ИЬп*  Интніаркі.  Ки  8аштсІ\ссгк  кега- 
іім^деЬеп  гон  Л8еС  Меіпік».  Автор  іюцензіТ.  иазпачус:  великі 
пропуски  в  кпижці,  іірисвячеоіА  переважно  розвитку  лібера- 
лізма  в  Росії,  і  пиковптс  ігнорування  рсволюціАного  руху  в 
РогсіТ.  Цей  до(|>ект  кпляї'ться  на  очі  і  нрп  огляді  розділів,  де 
йде  рі*і  н|ю  рухи  се|іед  пригнічених  паціональностів  Росії.  Ті 
елемгнти  паиіопа.іьних  рухів,  що  носять  яскраво  визначений 
рево.тюційнпй  характер,  між  иншвм  і  серед  украініЦв,  пііісом 
шпіо|ювано.^Іптання  і(пх  |юзділів  приводе  до  того  висновку,  нго 
всі  ирвгиоблені  пані!  і^осії  охоче  б  зіиншіиись  свірпонодан- 
ними»,  коли  б  тілько  уряд  іюсійськнЛ  не  провокував  їх  на  оно- 
зііііт.  Вцповідно  до  цього  автори  іюздіїів  нію  націопа.іьні  рухи 
дужо  мало  зупиняються  па  історії  самостійного  зросту  няціональ- 
ппх  иолітичннх  нартіГі.  віхіаючи  неніюпорціона.іьио  багато  місщі 
малюванню  тих  утисків,  яким  и1гіяга.іп  і  підлягають  нрппіоб.іепі 
нації  Росії.  Роздії  про  національний  рух  се|)ед  украіпців  на.іе- 
жить  проф.  Грушевському. 

Ея.  8  (амгуп)  Иен.Шіишн  щюиі^еденія  Ше^чгмка.  11|>е- 
двс'юіче  гь  Кобзаімо.  Передмова  іія  в  де  яких  уступах  відома 
вже  українському  громадянству  з  книжки  проф.  II.  В.  Сторо- 
жеико  «Изіі  областв  лптератури.  Статьи.  іі-Ьчп,  лекцій  в  рецен- 
зій. .Мі  1902  г.  стр.  452  і  др.  Крім  цього  передмова  ноновно  і 
з  грубами  помилками  надрукована  і  в  княжці  Іїониського 
«Та|тс  Шевченко.  Хроніка  его  життя».  (Львів  189Н).  Редакція 
«Вм.юго»  буквально  передрюковала  з  орігінала  текст  передмови. 

Кі  Єіо9рафіп  7*.  Л  Шееченка  стр.  4—12.  В  цій  замітці 
падрюковамо  «подливное»  сіідство  в  справі  участм  поета  в  Ки- 
рп.ю  Меоодіевському  братстві.  Слідство  це  зьявлясться  в  дрюку 
вперше  і  мас  певне  зпачіїїня  для  вияснення  справа  з  арештом 
ІІІевчспка,  пе  дивлячвсь  на  те,  що  ііедакція  «Вилого»  вважає  П 
з»  тенденційну. 
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Восномиманія  чапковт  (7.  СінеіубЛ.  Автор  пмх  соогаш 
брав  діяльну  участь  в  кружку  чяйкоміів.  Зг«дув>чп  про  свого 
брата  ІЗолоднмпра,  він  :ін;<іія'іас,  то  б|тт   цей  м  молодях   часів 

учавстиовалг  ві.  украіінофіїльскомі»  дкііжсвін  п  прксоедвввлса  еь 
частьм)  украIIНо<^IIЛов'ь  кь  воіютанію  ііаіяковії  вь  1863  году.  Все 
(!Го  участім,  віірочсмг,  нурааилось  вг  всудачяой  нопьггкі,  вмілі 
СІ  ііовітіїкомі»  Персяс.іавскаго  уі:іда  Полтавской  губ.  Лоток- 
кіімі,  ві4:шать  возставіе  тамопівяго  казачества  одвовреяевво  гь  ' 
во;)стапі('мг  полякові.  Пи:івать  такос  ж**  волстаміо  нопитахв  ві» 
Іііснской  губ.  в-ь  иміініяхг  Треііова  N  й(*«'іезизвіствиІ  ІІавеп 
ІІлатововіїчг  Чубпнскій.  Ліві  взвіствм  только  втн  два  іісаа 
^Кіевской  Громаду**,  ііоіімтавшіегя  вмавать  во.істав№  хохлові 
(ивовр(*чсвно  сг  поляками  д.ія  во:ісганоклсвІя  Укравпи.  Иба  овя 
II  поплатились:  Чупннскій  Омлі.  гослані»  ві  II пат,  а  брать  яві 
вмсіїдівіїїи  2  года  кі  Кіевской  П|ю:юровской  бапіяі,  бмлг  но- 
томг  сославг  вь  Вятку".  (стр.  ІЗ). 

Ипснмо  Іітунпіш  кь  неіьш9ьетнамі9.  Лпст  цей  .  присвячено 
іііітаиию  про  стаїїонпіцс  Слаиян-ь  і  н|ю  ті  васобя,  акямя  мояии» 
досяітп  їхнього  уііідьііоння  під  якого  б  то  бу.іо,  а  особляяо  ВІД 
німецького  ярма.  Лист  цей  уянляс  з  себе  иадзвячайяо  ціяавяй 
матеріал  хія  характеристики  поглядів  Бакуніпа  на  славяпсисе  , 
питання.  Обстоюючи  загальну  славянську  федерацію,  васяоваяу  яв 
рівності  і  гамонрядуванню,  Бакунін  впстунав  гаїїячпя  яряхял%- 
ником  автономії  кожного  па|юду.,  вкия  бьі  незнячняя  вія  яе  був. 
Ввходячо  з  цього,  Бакунін  між  япшяя  був  тієї  дуякя,  яю  і 
«Польща  новиння  вимовитись  від  рутеишв  в  Галячипі,  Лятя!, 
біліС.  я  ма.іій  Росії»,  (стр.  263). 

В  видОиі  ^11сторнчесш<иі  бнбмо%рафіяь  уяін|еяо  ложлщдяу 
іюцензію  (стр.  277-*212)С.  РусовоІ  на  вяижку  ДраюліанФФшМ.Ш. 
•Собімніе  помітнчеснпхг  соч9іМ€шЛ  с»  бюірафнчесштлл  ф^і^ 
ь-0.1»  п  портретомг  автора  т.  Н.  Парнжл.  И-іданіе  реішкщт 
*0с90божденія9  на  с^дстм  демок]мто9Ш  ірсрашщеп. 

Кя.  10  (оятябрв).  ІІро9іессь  17'ти  тра^кітл^щет  із  ІМ9 
іос/5**--Це  аіасіїе  повний  урядовий  акт  обвяпуяііейяя  яротя  17 
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пародойольпів  а  де  якими  пікавиии  урядовими  документами  в  іцА 
справі.  З  поміж  ипх  треба  зазначити  урядове  звцомлення  про 
«Органімцію  ві>  1877  году  престунняго  тяАнаго  сообщсства  вг 
ереді  крсстьяні»  Чипіриііскаго  уіядя,  КіевгкоА  губерній,  органі* 
аованого,  як  відомо,  народовольцями  Якопом  Стсфановичем  при 
участи  Дегіма  і  |13охановського. 

Кв.  12.  (дівшмбрі).  Докі^мептьі  кь  Чнінрнискомії  д9Ь,п/.  — 
З  документів  уміщено  «КмсочаАиіую  таАную  грамоту»,  яку  шп- 
рив  між  ссіянством  Стефановнч  д.ія  того,  н(об  оргяніяоватн  Аого. 
Наводимо  текст  цісі  «пкімоти»  з  оімяду  на  велнкиА  інтерес  ньо* 
іч>  документа,  котриА  так  характернзус  приАони  агітації  видат- 
ного рогіАгького  ренолюїцонеїт. 

„Нірние  наїїпі  крестьяни!  Го  всіхі  ковцеві  Госудцрства 
Віимого  сїишпзі'ь  яід  жи.іоОи  дорогого  ная  і»  крсстьянства  на  тяж- 
кія  угиетонія  исконн  враждебпіїхг  гму  дворянь.  Мсж^і}'  гЬмг  мм 
.  сг  самого  вистуїілснія  наїїіего  на  престолі»  Ияііерін  Россійской 
старались  улучшпть  положенії*  Наше»  1к)іірскн  желанію  вссго  дво- 
рявства,  Имсочайпіпяг  манпфостомі.  19  февраля  1861  года  ми 
освооодилц  вась  огь  вріиостной  інівисииостп  п  даровали  вамь 
всю  землю  бо;п»  всякаго  аа  все  іілатежа,  а  такжс  ліса  н  сЬно- 
«осм,  веснраведляво  дотолі  прняадлежавпііс    однимг  днорянамг. 

Гію  волю  нашу  простср.іи  мм,  какг  на  (іувіиихг  номі- 
тнчьпх'ь,  такг  ва  п»сударственпмхі  крестьянг,  н:гь  конхг  по- 
сгкдиіімг  должньї  бмлн  отойтп  вс%  к»:іенние  землп  п  л%са;  всіх-ь 
міиіанг,  отсгіївнихг  солдагь,  я  весь  бсзлсмсльний  людг,  бсзь 
ра;мичія  віронсмовідавія,  повеліли  мм  гдкже  вадіиить  аем.іой, 
ибо  снмг  да|к»мг  Господь  ііредоставцлі»  право  всякому  Чоловіку 
нользоваться  вг  раввой  мірі.  ІІри  атомг  мьі  о6.іегчнлп  рекрут- 
скую  повив  ь  <  гь;  даровали  всякому  право  свободяаго  и  бозиопі- 
.ійвиаго  занятія  всякими  ремеслами  и  промислами:  рибними. 
со.іяними  и  всіми  другими. 

Ми  иоволілв  оставвть  ііомітикамг  только  усаді/>и  и  та- 
кеє, же  колнчество  аемли  и  ліса,  какоо  нридется  н  всякому-  бив- 
шому пхі  кріиостному  по  равиому  подушному  разді.іу.  Такова 
била  воля  ваша,  обнародованная  в%  маипфесті  10  февраля 
1Н61  года.-Ио  кг  всчіичайшому  огорчевію  Папісму  дворяне  вос- 
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мреяятспокин  ясоолсшії»  маедіаіі  пшягь.  Оп  мірісіь» 
я  обааіогь  удеркаїи  за  собоп  бояишув  ■  ^?Vіу»  чмп 
•сі  ліса  н  сіаокоси  в  .тодмо  с»ув  <УДі>уі»  я  ■тстапу» 
отвслії  Вамг,  пратозгь  ••тс  ■амкпин  ія  оаув  чр»  ідірянд  ■»- 
купяие  ■  оброчвио  іиіітсхя:  наопіп  вп  васг  овя  лмем  ве* 
да.ів  вясавого  вадіїа,  всі  вровисли  обложвля  яалопзп,  віЦу* 
мала  ;іевскіа  в  дртгія  яоввввоств,  врояі  того  ■едостойяуі  11а- 
сіідввгь  ІІЯВІ1»,  вссвотря  ва  вротваодіїствіе  Навіє,  вь  упну 
дворявамг  обремсвплг  Пась  тяхемю  рскручяяо»,  двбн  вяіегі 
сь  ввмв  ввіть  ііротвві.  вась  свлу  в  тіуь  деряшть  вас%і  вагк 
ск'отовг,  ві  тсявоті  в  вввіїтк. 

Когь  что  хотіла  Мм  сдііатьдла  Васц  во,  гь  совалЬїів; 
тля  Наша  првведина  ві  всполвсвіе  ве  била. 

Ііепрсстаявая  20-твлітаая  борьоа '  ІІавіа  ла  вас%  сь  я»* 
рявствовг  убіляла  вась  ваковеїсь,  тго  Ііи  едвяолвчм  т  вь 
сплахг  ііомопь  ватему  горі>.  в  чтотольсо  ви  саяв -жявете  све^ 
гвуть  сг  ссОя  дворявскос  вго  в  освлібодвпся  оп.  твапмих%  ут- 
тсвій  и  всміосніьямхг  ііоіюривг,  гсля  едяводутво  сь  оруяьіеяь 
вг  рткахг  воіиггаясті*.  п|ютввг  всваввствить  вагь  врагмь  в 
зав.тді(^тс  всею  землею.  Руководясь  свяг  убіаиевіеяг,  кЬіь 
1)аяг  крсстьянаяг,  а  глкжс  в  яіщавагц  вірсить  вшп,  *  м 
ведосгойвову  васлідннку  Иаіпсму  Алексавдру  Аевсавдроввчу  сь 
его  соккіникамії  дворяяамв  в  вслвкввв  кввзьвяя,  ■овелівасяг; 
СоедиияПтссь  ві>  тийвия  общества^  яяеяусяия  «Таіяия  Дру* 
живи»,  сь  тіяі,  чпюм  подготоввться  гь  возсгйвіо  вротввгьдвв- 
рянг,  чіівовяпковг  я  вскхг  вистяп  сословії.  Всякії,  втв  гв- 
ювь  положить  жпзвь  свою  д^  велнкое  діло,  обяаааг  лвть 
сягу  на  вірность  обіцоству  Тайяой  Дружняц.  Сін  ибвюсіва 
жнм  держать  ССОЯ  вь  саяой  строгої  таїяі  оть  дворявссавв  ва* 
ча.іьства  и  попові,  ^тпхь,  по  больїясі  части  шйіововгь  ваясрхь 
.п  яо  достойяихг  настиреї  стада  Божія.  ІІзвіввввовг  м  дв«- 
жво  т:ідпть,  и  всякій,  кто  умсртввгь  ирсдвтелв.  еовервшгь  доб- 
роо  и  благородноо  діло. 

аовсіівасяі»  Тайвмя-ь  Дружяяая-ь  ясполяять  Иаяя  упе^ 
ждсниме  устави;  сохравять  твердость  в  едвводувгіе  вь  своеяь 
ДІ.1І  в  ио  вірить  вп  поиаяь,  вв  дворввяігь,  ьоіорме  іяииняв 
обішаніями  в  всякимя  другямя  способаяя  будуть  сПірат»ся  вва- 
сти  яежду  вави  раздорь  я  тіяь  ослабвть  ваяїв   св.т.    Вь  с«у* 
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чаі  же  схсрти  иаііісй»  нли  яогунінго  пропзойти  яссчастія,  заві- 
щаемг  Тийиимі»  Дружянахг  во  покидать  свосго  великаго  дІАа 
я  я«міреставво  сі>  яечсяг  вь  рукі  бороться  сі  вічямяі  врагояг 
гвоболм  я  благодонстяія  япіяего,  поки  я:та  сія  сг  корясмі  не 
ясче:могь  сг  аеяля  І*усской. 

Когда  же  свящ!*ниая  Гюрьба  вата  сг  днорянамя,  атляг 
хитрмяг,  во  слабмяг  врагояг  вапіияг, — сг  Божіей  помотью 
увівчастся  Л.1Я  васг  побідой.  —  тогда  вся  аояля,  сг  лісами  п 
сіщокосаяя,  стансгь  такимг  же  бсаилашмяг  достояніояг  вапіияг, 
кнкг  ВОДА,  свігь  солнсчямй  я  всякій  другой  дарг  Божій,  —  со- 
здняний  д,ія  чоловіка;  ис  будггь  ж^нявистваго  Віїмг  дворян- 
скаго  начальства,  не  зваюіцаго  состр^ідаяія  кг  ваяг,  и  воцаритгя 
,      тогда  свобода  я  б.іагодсиствіе  на  землі  РусскоЙ. 

ІІтакг,  осіни  себя  крсстнмяг  знаменемг.  правосіавньїй 
вародг»  я  призови  благоволеніе  )м)жіс  на  святое  діло  твоо.  По- 
яня,  како  заповідь,  сія  слова,  скаїанямя  тебі  Царемг-доброжс- 
латімеяг  твоняг!  Па  иод^іиннояг  соїіствонвая  Кго  Импсратор- 
скаго  Пел ячества  печать  н  иодинсь  „Ллсксаидрг  И**  С.-Петер- 
бургь.  1875  года  февріиь  19. 

Далі  уміщено  змісг  саяого  стнтута  «ТаДнпх  Дружня»;  з 
виясненням  внутрішньої  організації  їх  і  собряд  свягой  нрпсягя». 
яку  мусив  п|Иінестя  к'ожон,  хто  вступав  членом  до  «ТаАиоІ  Дру- 
жини» (див.  250 — 261  стор.). 

Ми  лніпе  Ьніюринційно  за;ніачплп  ук|міііігькій  елемент,  |К>з- 
сиояііий  по  книжках  «Бмлоіч)»  за  1906  рік.  Хоч  і  як  він  епі- 
зодичний, урявчастой,  але  пгеж,  не  дивлячись  на  це,  дш:  чи 
мало  нових  і  свіжих  фактів  д.ія  нізнаняя  нашого  минулого,  осо- 
6.ІЯВ0  ж  минулого  нода.іеких  від  нас  часіи.  Історикам  нашого  гро- 
мадвнського  жяття,  історикам  українського  націона^іьпого  руху  і 
тни,  хто  бімів  у  ньому  Аезносоїюдню  активну  участь,  або  у  кого 
схоронились  хоч  якісь  спогади,  відомості,  дти  ню  не  відомі  в 
дрюку,  треба  вжити  всіх  засобів,  щ«>б  познайомити  з  ними  шир- 
те ик|міінеьке  гроиадвнство.  Боно  мало  знає  про  це  минуле,  а 
осо&іипо  П|Ю  ті  боки  його,  що  мають  а*;вний  політичний  харак- 
тер і  вьясовуиїть  нам  иолітично-національну  еволюцію  на  Укряіні 
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111  форміровку  і  аріст  украівськшх  иолітніх  ■•ргіі*  Овубіі- 
кованіїв  історіпявх  матеріалів  в  формі  ріжпмх  сшопий% 
терпстяк,  листів,  иовографій  і  т.  вп.»  що  твк  або  і 
няля  б  нам  наше  недавні:  «бьиое»,  ваіасткв  само 
тілько  яастяглпм  пнтаннвм  істормчної  наукм,  але  і 
пшаинам  сучасного  громадянсмого  панюго  жшттв,  вровушш  і 
панраватя  яке  но  певному  шляху  не  мохяа,  яе 
більш  меяч  докладно  л  ігторісіп  його  в  мвиулоііу. 


в.  Горл  єн  ко. 


Ще  один  смерть.  ІІс  дуже  густі  ряди  дослідувачів  і  зііаіі- 
ців  ук{іаіііськоІ  етнографії  ще  ііорідшя.іи:  іісвблагяііа  смерть  ско- 
гаїі  одіюіч)  9  найкращих  ук|іаінськн\  етнографів  і  талановптоіч) 
художествснногокритмка— Иаси.ія  ІІет|ювпча  Горленка.  ПокіАнмА 
блпїько  стояв  до  |іедакщІ  «Кіевской  Старпиьі»  з  самого  початку 
П  впдания  і  умістпп  на  II  сторінках  ряд  своїх  цінних  іюзвідок,  за- 
міток і  рецензій  00  уьраінській  етнографії,  опсьменству  і  ютуці. 
Працюючи  й  по  ниніих  виданнях,  небіжчик  стаїмівся  ознайомити 
ІюсіАську  публіку  з  ук|міінською  творчістю  і  зробив  чимало  для 
ноиулярізації  вІдомостеА  про  діячів  старої  української  штуки. 

И.  II.  походив  з  ста|ЮіЧ)  козацько-дворянського  роду  Го|ь 
.іенків,  відомого  в  історії  Украіни  (діюс  з  Дого  предків  —  Лазарь 
і  Дмит|ю  Горленки— були  прилуцькими  полковниками,  а  т|)етІА— 
Андрій  був  останнім  иатгавським  полковником  в  середині  Х\*Ш 
століття).  Родився  він  1  січня  1853  року  в  родовому  мастку  в 
прилуцькому  повіті,  серед  обстанови  заможньої  панської  сімьі  і 
вчився  первісно  в  полтавгькіА  гімназії,  потім  в  ніженському  ліцеї 
кн.  Безбо|Юдко,  аіе,  здаїггься,  курса  там  не  докінчив.  В.  II.  після 
ліцею  поїхав  за  Кордон — до  Парижу  і  слухав  там  .іекпії  в  Сор- 
бонпі;  покійний  так  доб|)с  навчився  французької  мови,  що  воло- 
дів нею  не  згірше  од  к|тіцих  знавців  тої  мови  з  ф|мінцузів;  до- 
сить буде  сказати,  що  він  .писав  і|н!Й.істони  у  «Рі;;аіч>».  11  иочат- 
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ку  80  |юкіп  В,  II.  ііонвріїунгн  до  РсміІ.  Матеріяльїшмбгдтніен- 
ііість  (кін  дігтяв  у  сііядіпііііу  4(Ю  дегятин   гарної    аеллі    в   цм- 
луцькому  іимііті)  дя.іа  Диму  <'іі|юмогу  ніїлавятпгь  тіія  :тпятпія.  д» 
икнч' кіп  іючукякияАоі.імпііА  іііто|тс  і  охоту.  Пекіломо.  під  чяія  і 
;ікіім  кіі.іііійім  и.  II.  ляцікякіївгм  укряіїїською    ЄТНОІ*|Мф№ІП  й  лі- 
тс|>ятурои>  І  ;{  1 882  |м>ку.  ко.ііі    ;іягііовяііо  сКіевскуш    Гтарвіїт», 
С1ЯК  ТІ  ліи.іьіііім  (*ііік|ю6ітііііком  і  ііріімиьііпком.  ІІл  обмежтвпясіі 
тоо|игпічіііім,    кііпжіііім    ііучічіинм    укікіііісьмИ   ішрсаної  г.юяег- 
пости,  И.  II.  .і|Н)(нікіи.ііігі  ряд  етііогряі|и*іііііх  ііодо|южія    по    .іівп- 
й  іірякоГіо|№жііігї  Ук|іяіііі.  Між  ііііііііім  кін  оЛьІхяв  по  гтопая  К\- 
.іішя  киїїм'ьку  губорпій)  і  гіооукяк  гкрі.іь  іім  тих  хіґнях;  де  нро» 
ходик  і  тоЛ,  ;{6і|  ;н)'т    мягоріи.і  д.і:і  гкоїх  «•Іянт-оіть    о    Кіжяпі 
ІЧсн».    Ці  ноди|ніжі  нрі'Кікп  ііо  о;ін>«ііоміі.ііі  іі.  11.  ;і  побутом  ?«!»• 
інсьіі'ого  ия|юдя  і  ГІОГО  ііоотп'пкію  тнорчігтю  і  ,^іп  йому    пагоду 
а)мюнти    чііма.іо  етног|кіфічннх    .тніїгік.    Рсиультатіїм '  пяч  гтулій 
икм.иісі.  сгятьі  И.  II.  к  «Іііімк'коіі  С^тярни-к»:  « Ііяіілуриггь  ІІяяпг 
ІСрниіОіи'КІГі»  (т«м;гт  ;і  оіогряфісн)),    1882.   XII:   « ІІАріянтії  п іспя  о 
нрикдк»,  1883.  УШ:  «КоО^іяіпі  п  лирипіаи,  І8К4.  1^  ХІІ  та  нн. 
1Іодо|ю;кі  скої  И.  II.  |м>Гиік  вдітку.  я  :іімою    ис|К!бувяв  у  Ііеті*!»- 
бур:іі,  до  ;тнік  .ши.іии  к  .іітсратурних  кругях  і,  між  яитнм.  нозня- ' 
йомнімя  ;і  \1ііио.'іоні    Ііт^гомяроним:  и  ним   пін    »робпв  дві  дпні 
нодо|южі  по  Ук|кііиі,  які  потім    опіїсяк  у  гтятьї  в  €Кіпв.  Стар.» 
ІІ88С,  1).  І>.  II.  .іюбнк    иодо)И)жу№іти  а  мотокі    і^учоиня'   життя 
укіминського  ня|юду  і  .і  молодими  отног|тфями  і  но  в  одному    .і 
них  іюлбудіїн  жиниГі  інтс|мн:  до  студій  иа,і  украіио.піавггиом.  Вій 
же  иаш^риук  до  <;тног|тфічипх  студій  і  тя.іанопптоіч>  украііігькоіт> 
художника  11.  Мярпіиокнчя.  І1рият«ли>вав  В.  II.  і  :і  6|«таяп  Руд- 
чсиками — Іваном,  ук|іяінським  стпог|іафом  Гппсав   під  пгоалонім. 
1>і.іиіса;  тсчіср  ужо  нсбіжчок),  і  ІІяиясои  —  підомям  ііашям  роиа- 
нисгом,  що  иииіе  під.  імям  II.  Мирного.  Один  чаг  В.  II.  защка- 
кився  укіїаінським  ті!ят|юм  і  кілька  |юків  іідив  а  труппою  М.  К|ин 
нивиидькоїчі.  Один  |іаз  йому  довелось  навіть  впстуиатя  па  сцені 
в  іюлі  Ілька  у  «Чорноморцях»  (в  Чернмгот).  Свою  гдпбоку  по- 
вагу, яка  межувала  а  ентузіа:»мом,  до  та.іаііту  Марі!  Зап^коияьяоІ 
В.  II.  <мхован  на  іи.іе  життя 
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Окріїї  етнографії,  ііікавпвся  особливо  В.  II.  укряіїїською 
к|МСііою  літератVроII•  і  штукою.  Йому  ііа.іожать  п|)егарігї  рлцеїі- 
;ііІ  іія  твори  Мпрі.іого.  ІЦоголева  та  др.  і  ряд  статоА  П|ю  украііі- 
гькпх  письмонникік  і  художників:  статьі  ці,  п^о  дрюконаінсь  свого 
часу  к  «Кіои.  Стар.».  в  <1'ус.  ЛрхнвЬ»  та  др.  *ііігоіінснх.  потім 
вяАніли  окремими  кннжкамп:  кЮжноріїсекіе  онерни  п  паї»- 
м^м*тьі»  (Родина  Гоголя.  Наь  игторіи  Южно-русскаїч)  оГіщестка 
іій*іа.іа  XIX  нЬка.  Кіскь  вг  1799  году.  ІІІев'їоііко  —  жинопи- 
гоць  и  Г|)аііерь.  ДігІ»  ііоІ>;ідки  гь  II.  И.  Костомаровим ь.  Ук|»ина 
И1.  пікюражоніях-ь  французовії.  М.  .\1.  МакаїювгкИІ.  !\  (К  Квит- 
ка. Лнол.іоііовм  жптници.  Зяхолустьо.  Зак'Ьгм  де|>еиііи).  «  Укра- 
ннскія  бш.іні^.  Сиб.  1^99  |юку.  (Ііь  стп|юдавпсЛ  обнтсліі. 
1«|жсті.яііская  ярнарка.  Носліаніо  коб;іари.  Коваріїнкг.  Придиор- 
1ІМЙ  бііидуристь  В1.  6'Ьгахь.  Сліхотвороць — обмватсль  начала  вЬ- 
ка.  Гасп|юдажп  вг  Иитнсвснкомі»  ^амкЬ.  Ссмсйпая  драма  вь  воєн- 
иомг  иосслонін.  Ікбушка  ІІолуботкова.  .ІовннкіГі.  Норовиковскій). 
В  1905  |юііі  вийшла  йоп)  о<'.таніія  ;ібірка  «0тп./ггА7«»,  де  нібрані 
його  статьі  но  словесності  й  ш'гуці,  украіно-інавства  торкаються 
тут  етатьі:  «Записки  Филиппа  ()|иикаі».  «И.  11.  ІСотляровскій». 
«ЗавЬтм  дсрсвнп»  (4іо|)пдрюк  л  «Южнорус.  очоркові.»). 

Покійний,  як  ми  вже  ;ігадували,  був  нр«*крпсним  знавцем  фран- 
цузької мови  й  .іітературн  і  присвятив  їй  чнмал<і  гарних  нарисів; 
особливу  увагу  ;івертав  він  на  те,  як  і  на  скільки  ознайомлені 
Фітицузи  л  іюсійськии  та  украінським  життям,  маючи  на  ува:іі 
ві,ігуки  цього  о;шайом.існня  у  французькому  нисьмонству.  Між 
митим,  неру  В,  II.  па.іежить  не|юклаі  на  р(М'ійську  нову  кіль- 
кох оітвідаїїь  І1ьс:ра  Литті. 

Зпаходячись  в  останні  |юки  свого  життя  н  скрутних  обста- 
винах. В.  II.  був  .імуиіений  брати  участь  у  літературно-артис- 
тпчиояу  оддіїі  сНоваїч)  В|юмеііп»:  хоча  участь  ця  обмежувалась 
строго  жіліачеинмп  відділами  і  не  доторка.іясь  жадної  політики, 
а.іе  В.  І!  живо  віїїчував  ніяковість  свого  перебування  в  иово- 
цюиенському  бачоті,  і  його  участь  в  ньому  завжди  його  муляла 
й  граала.  З  ми  снів|юбітництвом  у  «Новому  Времени»  звяиаио 
бу.ю  в  жнтьі  В.  11.  кілька  дуже  прикрих  епізодів,  як  наприклад 
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па  Архоологіппому  зьізді  у  КвГоі  1699  року,  каїн  вів,  врвслв- 
пий  яко  кореспондент  «ІІов.  Врем.»,  прииушепвй  був  ЯОШВГПі 
•льил.  щоб  не  відогравятп  тут  своєї  дпо.кніі*іноТ  ран  пичвг  вцо- 
мої  гнітіукраіпгької  кампанії  д»  Ф.іорінськотч)  л  браткю. 

Шапілі  В.  II.  гтояв  осторонь  кіл  по.іітпкп /  Ного  топко  рої- 
впнута  (нггетпчнА*  пдачя  тягла  Аого  до  С(|н«р  чистої  штуки,  до  ді- 
тературії.  яку  НІН  любив  як  в|  П  класичних  зразках,  так  і  в  ио- 
вітнх,  сучасних  напрямках,  за  якими  пильно  стежив.  Вій  був 
надзвичайно  глибоким  знавцем  маля|істна  і  вважався  одним  з  пай* 
краніих  художестіїонннх  критіккїв  у  РосП.  Ного  блискучий  легкий 
стіль  нрнмуїнував  дорожити  його  сні»іюбітниитвои  як  французьке 
«Кіцаго».  тяк  і  «Новое  В|)ем0»,  де  він  вів  художествевшьирта- 
стичний  віддії.  Останніми  часами.  !і.  II.  особливо  иікавився  ста- 
рими уіфяінськими  художниками  .Човіцьким  та  Боровпковсьсни, 
яких  він  впдобув  з  -забуття  і  познайомив  з  ними  иіи|ипе  грона* 
дянство.  Окрім  нарнсі»  у  книзі  сУкраинскія  бмли»,  йому  иаіе- 
жить  велика  праця  про  Л*  Лсвіцького,  замаскована  іменем  видавця 
у  роскішно  вмданій  книзі  «Русская  живопись  вь  XVIII  в.  т.  1.  . 
Д.  Г.  Левйцкій.  1735^1822.  Составилг  Т.  II.  Дягилевг».  Сиб. 
1900.  Другу  таку  працю  готовив  В.  II.  н|¥>  Боровиковського.  аде 
їй  вже  не  с.удн.іося  бути  скінчілгоііі  й  побачити  світ. 

Під  кінець  життя,  пеінзбукіиічн  пер^»важпо  в  Петербурзі, 
В.  П.  почав  часто  нездужати.  Самітний  жив  вій  у  північній  сто* 
лиці,  загублений  се|юд  П  безчисленннх  вулиць  і  будинків,  одно- 
чинанічи  духом  тиіьки  серед  своїх  улюблених .  к.іасичпих  аиіорів, 
стежачи  за  всіма  видатними  появами,  яв  с:вропейськах  (особявю 
фраіпіузької)  літератур,  так  \і  главянських.  В  .минулому  році  вій 
схопив  скоротечні  сухоти,  ^ісі  ав&іи  його  в  домовину.  Нерва 
смертію,  лежачи  у  шпиталі,  В.  II.  мріяв  про  подорож  до  Крпу 
і  писав  про  це  за  три  дні  до  смерти  одному  свойону  я|ииггеині. 
Ллє  докінчити  своє  життя  довелось  йому  не  на  ніаші,  а  в  яо- 
лодиому  Петербурзі.  ТІїо  В.  II.  ие|іевезли  родячі  па  Вирніну  І 
поховали  в  рідному  селі  у  Прилуччиїгі. 


Поміїмо  Ло.іііс  пм\  моїіко  іг.іиЬстіїмхг  .іпцг.  іірііііядіожіїн- 
іііпхг  кі*  чііг.іу  докаб|ті'тпвь  її  огуждоіїимчі.  норховіїммі.  гулом ь. 
6м.ю  ^ііпго  ііто|мк'ттіоііігмх'ь   ліічпогтсА.    такі»    іілі    ііпа'іо   іі|іи- 
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кяді  уткіьиоііія  го  с.іужЛм  її  гги.іки  па  |нмпііу  ііодг  пядиорг 
полипіи.  Кі.  чііг.іу  т:іі%'іі\'ь  мп.іо  ііиігЬггіїим.  лпіп.  іі|ііііі:ід.іожгі.гі> 
гадйчгкіА  дімфиніїиь  )ікоіп>  Лкіімоіііічі.  Дітіомиїїоіп..  іиідпоА  дидії 
іпжі'їстіїаіч»  іігторикн  її  ііуп.іііі(іи.та  М.  II.  Дрптмніїоііа.  Служи. її* 
онь  ігі.  чппії  прапорщика  кі.  гтароііііп!р.\іаіі.іаіідгкомі.  ііп.іі.у.  ігь 
Пото|ніурііі.  по  21  і|м>и|іл.ія  ІН2Н  г.  имлі.  іи*клн»чопь  го  гіужЛьї 
й  кмглаїї'ь  па  |иідппу.  Ні*  чгм-ь  пмоііпо  піииініілш'ь  ого  учагтіо 
ш  діні  ді*каГірпстоігь.  ііпмніи'тііо:  П4Ь  архіївіімхг  докумоптоігь 
мм  у^наомі.  лііпіь,  что  ігь  «арті  того  жо  иіда  тогдапіііій  міио- . 
ІюітіАскій  гоііс|іаті>-гуГи*рііаторі>  кпіьіь  II.  І\  Ропмпіп.  ііолучплі» 
огь  мйііягтра  нпутр.  ді.лг  (\  Лапгкого  ЧиЬдомлс^иіс  о  пигмлкЬ 
9Ь  гадйчгкіА  уімдь  праііоріцпка  Драіч>маііоііа  п>  іі|и*дпіігаііі«*мі. 
йяіті»  м  ііинг  €Г(!К|істііо  с*т|югос  ііаблюдспіо  поінціп».  ІІолучіїнк 
:по  іі|)іМіінгяіііг.  кіі.  І^опііііііг  пору  ЧИЛІ,  гадіїчгко^іу  »пмгкому 
««іипгглру  |ні:іу4паті>  о  гімь'Ь  Д|мігомаііоіімхі.  п  г«н)<'тиіть  і*му. 
\\%  апігікі-к  того  жг  года  ^пмскіА  компссарі»  укіаомилг.  что 
,1|іііп»шіііоіім  гостоять  ш»  чпсіі  дворяц-ь  гад.  уклда,  что  вмгм- 
лмний  н|міпортпкіі  іюдплгя  вг  с.  Мопастмрг.кпхь*Вудіііпах'ь.  . 
блюїі  ІЧіяча,  я  ргть  гмп'ь  колложскаго  ассесора  Лкяна  Стена- 
Н'ївяча  Лрягояаііова.  ігь  то  вііеяа  уже  уморшаго,  что  оііі»  оіце  не 
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прпОмгь  на  іюітіу,  и  какь  только  орпбудсті*  то 
гомтрт-ь  ііоукосіїїгге.іьііммі»  Л0ЛГ0М1.  «іімЬть  дй  ііямії  сааое  строгое 
ітГі.інідоіііо  п  гі.  іісрпоА  ІІОЧТОІІ  упЬдом.іііть,  геїн  ішйдеть  ЧП)* 
.іііГи»  іі|имт*удііто  11.1100.  По  іі|кіііоріипкі»  Драїч^манові»,  о  пряби- 
тіїї  котс»ряго  ііо.ітаві'иая  ядмііііііст|міиіа  ц-ксколькм  ікі^-ь  іімошма 
<'іі|тіікп.  такі,  и  по  иіііілої  иг  гіюА  {юдіїоА  уійдц  п  чт  ягЬ- 
оте»  уніідомлоіііо  ;іомскап>  комінтара  огь  2в  апрйіл  І8С^  годи. 
На    ітом'Ь  II  іірсрмна«ггс»  ііо|>оіііігка  по  иагтоящому  дІі.іу. 

Жолаїі  доіїолііптії  іту  армівіїуіп  гіі|тпку.  іі»іі.іо*іепііуа»  ітня 
и:іі.  і  іармм.  діиь  ііо.паіігкаго  губ.  ііракіоііія,  ям  оГірятялягь  с% 
нікіиіірммг  гадпчгкіїяі»  ('та|южплач-ь,  котормо  лячпо  лояяять 
младіїпім»  Гіратьпіп.  Икока.  Ллскгія  и  ІІлтра  Драгояажчшхі»,  по 
окїиалогії.  что  о  самом'ї.  Икоііі»  ііпкто  п-іі»  ііпхг  дяжо  їй»  г,ім- 
халь.  імі.  чого  слЬдусть  даклиічічть,  что  оііі.,  по  псістчснія  я-^іь 
глужГім,  іпікогда  ул;о  по  ію;івраіца.ігя  на  рпдініу,  я  какАЯ  Ам.ія 
опі  дальїгЬАіпая  гудьЛа  —  говоршоніїо  ііоп4якгтио.  Мало,  того, 
огть  осиокапіо  продіїолаїать.  что  оіо  учагтіс  ві»  декабрясігкояь 
дкпжоиіп  поблагоііріятію  от^іанплось  п  па  глужоїжой  кармргі  его 
младпіііх'і.  6раті.овь.  Отець  пхь.  Лкпя-ь  Стеїіяііовячг.  я%  своє 
іі|юмя  імуагіїлг  ві»  І1стс|)бургі»,  пря  ноеііііояг  яянистсргтві,  яо 
ка:«ііачойскоА  части,  ві.  чипі  кригсталмоАстора,  п  только  виідя 
в*!,  птставку  Гімлг  ііс|)оямеповаііг  вь  граждаїїскіА  чяіп»  каиеж- 
гкаї'о  агсогора.  Служа  долго  вії  11ото|ібургі,  яь  помаловяжяоі 
по  тому  іі|>смсип  должностп.  опі>,  конечно.  П|юторяліі  сіужеб- 
ііуні  дп|м>гу  йгь  восппом-ь  іНідомствІ»  и  хія  гвонх-к  дітей,  я  яи 
вп.ііімь.  что  гтар:пій  гмііь  ого,  Якоігь.  ві»  1828  г.  бмлі»  ?яю  в¥ 
праиорщпчкомі.  чпігЬ,  котормА  вг  то  время  достава.ігя  яі(  легяо: 
Ж'ііояіінмг.  какг  долго  тяпулг  глужобпую  лямку  яг  .т>мг  чяяі* 
напрям..  :тамопвтий  Суворові.  і1йгомпі»пно,  что  я  яляіпіо 
гмиоиья  .\кпма,  ЛіокскГі  п  Истр-к,  тоже  ііачяпаля  глуявбу  в% 
імюііііомь  ВІДОМСТВІ:  о  Пстрі  :гго  доі*товіріі6  яожпо  утяерясдятц 
судя  по  010  гтарпііііояу  портрету,  на  кото|юяг  оіііі, 
гтя.  я;іоб|іажсііг  ві.  востіохі»  яущярк.  По  когдя 
б|тта  Иковя  постигла  опала,  то  п  хладіпіе  даїжяи  бм.тя  яиітя 
ніг  ноеніїой  смужбм    п    по   сділаля    уже    нпкакой   стуяесбіній 
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кармри,  хотя  обі,  по  отамшіїгь  соїюиеніїикоігь,  били  люди  очеііь 
уміїис  я  довольїю  обряаоміїїііио.  АлоксЬД  всіо  жя:іііь  прожпл*ь 
■гь  родномії  гнізді,  яг  с.  Моїшстніїскнхії-Будищях'ь;  Пвт|л>, 
Фмячаяшійся  большнмі  крнтичоскояг  умомг,  хотя  я  пс|)оіііа.іі» 
па  гряясланскую  службу,  по  сділялі  іінптожную  карьеру:  бмль 
■окудкомг  гадячгіиих)  уіздпаго  суди  я  ііотохі»  мипмался  част- 
яой  адвакатуроі.  Бго  ма'горіа.іьпіііА  достаток-ь  билл.  так-ь  яе 
веіявг,  чтп  аогда  пряяілось  яолумать  о  яоспятяиіл  гьіяа  (буду- 
іц^го  профвсеора),  то  яопадобнлосі»  ?(одатайсию  містнат  іі|>ед- 
•однталя,  «поби  иомістяп  хадмяка  яі»  «благо|юдимй  пансіонг» 
яря  ноітааской  гямназія,  гді  дітп  ітсостояте.іьпихь  дяоряяі» 
мхіі^иіяалнп»  б«9ялатяипі  годмшаяі«міі. 


Сообніялг  N.  Фр.  ПааммяИ. 


1 


Спіхо«бо]юі^тм|маайка  ^рамс%. 

ІИ>  ;іііоху  крітостіїого  іі|іана.  когдя  такь  ресею  я  врвво»ію 
ТЄК.ІІІ  жіізііь  ліюриіп.-ііомііціікоігь,  сущестііОіі«.іг  тиіі>  ^рашап» 
родн  іірііхлобатслсй,  котормс,  по  іімкя  срсдстт»  для  В|тяюі 
жязіїи,  і№|)Є'Ь;іжа.ііі  паї.  одного  ііоміщпчмго  дот  п  Д|»угій« 
рязво:інлц  сплетіїп,  .«абакіи.ііі  дпоряііг  ра'^ямгь  шзгпніспюкц  я 
ПІШО  ум'Ь.ія  сочіїїіять  ііріі.іи*кн:твуюііие  г.іучяю  ггахя  я 
іііискпвялн  себЬ  П|юіііітаіііе.  Среди  польськаго  яольііожналі 
гтва  вг  юіюзаііадіїомг  к|іаі  тиііг  такохг  сп«чсімжеі>  всобаяно 
піюцв-Ьлі.  ігь  періюД  ноловіїиЬ  іі|юііілаіх>  стагітія,  яо  яе  бім% 
оігь  чуждг  п  м}ио|н)с«'іАскому  дворянству  той  яю  зяохя*  Мг% 
20  навалі»  вгь  нолтавскоА  губ.  бмлп  ст^)  жяяи  н|гаяяія  о  яі- 
коемг  стихотворці  Л|кіиосі,  котормй.  |іазгіажая  по  дотіГь  яо- 
міщяковії.  рокомспдовался  сюмкновспііо  таїть: 

Кто  не  анаегь  но-тга  Лраноса, 
К*«ітормй  обоняегь  гладогть  кокооі 
Иті  нід|іа\г  гвоего  носа? 

н  ириводплі»  собсс-Ьднпкові.  ві»  иосторПі  такяяя  зііся|ютпііяяс 

Тн  но  імужбЬ  дока:  ,    * 

Лстмть  Кгппотська  со|Юка.  І 

Олг  проясходвлі»  из-ь  ніжяпсБЯхг    греяові»Ч,  Т^млг  €шт% 
ра^юрпвшагося  купца.  не  об.іадмі»   някакямг   обряаояяямт,.  яя 

М  Нть  той  же  фамплііі  іірой:ютля   дворяясвіе  роду 
імп  Кріиіисов-ь. 
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МІІЙЛ1.  ссбй  іісііікимі.  ііскітомц  і№  ііцже  Гоголя,  П»  К0Т0|И4Иг 
нерідко  нгтріічялсм  І!  т|юктонаіі>  010  на  -пііія|иііН2і  по  |>омег.іу. 
|{ь  а|і\іііііім\і.  локумоіітячії  иамь  ігстрітіїлісь  тякпіо  рода  .іюГмі- 
іімтіїая  ііс*|іеііискя  обь  :ггоиь  стіїчотіиірціі. 

Вь  1.^33  г.  у  мп|М-о|юдгкаічі  п|юдтідііто.і}і  Л.іокгЬя  иягії.іь- 
«•віиа  Кпіііііігта.  нг  січ>  ііміиіііі  (>Лу\оііі.і..  Гім.гь  сомоіІіімЛ  нракі- 
ІІІІК1»,  на  кото|Н)УЬ  нриггт('ткона.гь  и  тогдяипііГі  М}і.іо|ннч'іЛгкіЛ 
г«міоря.іь-гуГтрняті»рі.  кня;н.  Ронинпь.  Сиїдя  ;к<«  яии.ігм  н  Аря- 
шм'і>  н.  имораігі.  удоГміун)  зіпнуту,  ііодін*сі>    іапмн»  кякімґТс»  нрн- 

КкТСТВОИНМЯ    НИрНІП    ГІІІММ'О   гі)*ІННОНІН.      РОННННІ.     ОТИОССЯ    (ЧПІГ.ХО- 

діітімьно  кь  нмходкі.  няня.ппітіч)  нрп\.іоГтт«мл,  ио  инчого  по 
«ножадоиялі»  ому  ;ія  пяпогирнкь.  Л  сііустя  три  мксяця  онь  по- 
.іучіїль  сігь  Аряноі-а  нижиміідхннцоо  но<'Ляніо: 

«Кашо  гіятолм'тно,  мнлім'тннмЛ  і'о«'удярь  н  іігсоГнціЙ  6лап>- 
ЛІ>то.іь  ІІнколяА  Грптркрнпміі!  Ііякі.  Ш4  іьіімілнли  бмті.    на    имо- 
ліпнам»  н|ютляго  1833  года,  октяОря  *2<>  дня.  на  Дмпірія.    мир- 
^городгкаї'о  уі^да  іа  голі»  Обу.чоякі»,   нь  іі|ісдноднтоля    Каннпотя. 
\ш  я  иянісму    гіято.іьстну,  нь  «нм^ть  Кіїніу.    НОДНІ00ІІ  стнчи,  но  пн 
ука;іа.іп  нри  овидЬтелям*  номЬніпкяхь.  что  мігЬ  сь  і[о.гпікм  пер- 
вою  ночтіші  прмнгигго  ІіЮрублсй  доноіі  »я  МОІ1  трудм:  но  в-Ьрно 
.  вм  іа6м.іи  лл  важннмн  дк.іаип  нриглать  онмчі»  дсногь  100  руо. 
То  вашому  сіятолм'тву  п;жІм;тно.  что  я  только  и  дновноо  п|юніі- 
таніе  ммкш  ч|ю;іі  один  стпхи.  П  лЬгь  10,  кякь  я  нодашиї»  жа- 
.нібу  па  і*|юч(чжоо  обтостяо  *),  что  опокунм  н|юмота.іп  моої-о  отіїа 
ИЮуОШ»  руГ».іоА  д<;иогц  котормя  инЬ    оп|юдкіоіім    бмлп,    пбо  я 
одмиї»  пасл'Ьдипкг  бмль, — п  вм  п;<иолн.іп  мнЬ   дать  |юг.нііску  кь 
томг,  чіо  слідувть  п|им:игь  гонагь.    По  иамь  п.інІк*тно,    что   су- 
хая ложка  іиігь  лері*гь,  яГи>  п  гь  оонат<ім ь  .ікло  :іашн:ть.  тсі  сл-к- 
дуегь  іні  к|тйноі*тп  на  ііорвой  рлА-ь  пять  тмоячі»  рублой  нослять 
вь  сенать.  я  беаь  того  п  ис  будогь  улокі«*тяо|іонія:  я  вто|юс.  что 
моего  отіці  домь  н  дві»  .іавкп  жостокіА  ііожарь  го  віЧип  угодья* 
мя  «  до|юпімя  вещамп  нохятн.ть.  И  тоїіорь  т|мн*.тпая'  кряАногть 

*)  1*а.іум'котс*я  яіжяяск^м*  г|н'Ч.  ооніостви,  я.гь  коториго  Лрмпосі. 

Вр<іВГХ01В.ГІ.. 


стіхопюгеціі-ііоитоіПАІКА  АГАіюсг.  32) 


меіія  аягтапп.іа  стихії  ііоміїціїказгь  н  дміряіммії  сочняятц  н 
оііио  ("Гііхп  тімьио  пхкіо  ікч^чагтипо  проііітііііе.  а  сіаии^  того. 
мій  по  дня  дня  погіїЛаю  гі»  голоду  п  още  щ»  д«іияіюІПі  по  у«іі 
III»  діиіичі»  ііахожусь.  її  ско|ю  моїія  імі.іьмутк:і«т  .іо.іпі  на  аг'ауіі- 
дурі..  'І'о  я  II  падіїин-ь  іш  ваіііі»  гіятс.іьстт>,  что  ші  яппя  нт  осі»- 

ІІІІТО    МІІ.ІОСТНМІІ.    ІІ|НШіу    ІМ'ПІІОКОрпЬЙІПС    ІіріНМЯТЬ  ДГПФП»,     ш   чтп 

Інії'ь  ми.км'ордпмА  нась  наградіїть  бдажлік^аохії  «ічяиіь  кпі 
святммії  архаїїі'рлаяп.  И  іісрноГі  гіі.іі»діи  иуіИп».  гаяі.  гь  ігкапм- 
«кііх'ь  гроконі.,  ІІііаіііі  Макіпмовпч-ь  Аратм*^  {«д-к  ом  глужаті» 
їй».  статскоГі  сиужбі,  ні  ііЬжиііскохії  казначействі,  а к  чисті  вам- 
і№ля|)сііііхі.  служпто.юА,  11  хотя  ма.іеііііКос  жаловаиіе  міі}-чатіі. 
ліііііі»  6м  лля  іі|юиптаііія.  по  когда  ііача.імггво  ні*  іі|ііітіяавг¥ 
Сюль  присляїіпяго  оть  нап»  укам:  то  (чмл  Гім  ваіги*  гіятп.тіьств» 
міілос:ть  Д.ІЯ  моїія  сд1і.кі.ііі.  іірпслалн  укачік  па  шцігдкіеіііе  яема 
НІ»  піїжіїїіское  ка-міачеГістію  вь  каііцоля|к'кі«\  глужіп«>лЯу  хат  п» 
ма.ісііькіімі.  жа.і6ваіііемг.  лпиіь  ом  гсбя  проііптаті»! 

Честь  па І'»ю  бмть  гі  хопмь  іігтпііпммі*   глуГючайтяп   яіі*. 
чтпіііеиі*  ваііісиу  сіятп.іі»ству,  яплоетпвому  гос.ударіо  яаягь'ЯОво|і* 
іімА  II  усердіїмй  слуга  Нваїп.  Л|іашя*г. 

1834  годя,  гіміваря  23  дня,  ІІрплукя. 

На  :гго  ппсьмо  кіія:іь  Рсіпіинь  іі^  огвітя.тіі  ярлю  ярося- 
тімю,  а  паїїмсаль  ЛлоксЬк»  Ііасіїльовичу  Капяигту  г.іідунні|ае: 
«Навіч:тіімн  каїиг  г|іекг  ІІвинь  Лраносі  іі|ніспгь  хеяа  яясмммг 
о  нмсмльіі  100  рублсД  ;іа  ноднесеніїме  ііпі  вь  Обухоякі  стяхя  - 
II  о^Н  он|ігдК.іеііін  еі-о  ня  службу  ві»  ігЬжяпское  Бяаиачеістаїї. 
Иочсму  прошу  ііокорп'ЬйпіР,  когда.  явятся  кі»  ваяі.  г. 
дать  ему  на  моД  гчопі  25  рублой,  обгаяіпгь.  что  а  а 
ііякому  Гю.тЬе  не  даю  я  что  оіі|іеді.іепіе  подобнаго  роди  ляківй 
на  службу  єсть  дікіо  неткіможіїос».  <Лрхяяік  яатг.  ^б. 
нія,  2  опясь.  1834  г..  Л»  43). 

По  ряяскянаяі.  ста|южпловіі    нзвіістно,   что  Аряносг 
еіце  вь  конії'Ь    1840-Х'Ь  годовг  я  до  коїіпа   жязня  я«)  остяяляїт» 
пюеА  ж|ілкой  п|и)фоссіп  стяхотворна-пряхлебателя. 


БІБЛІОГРАФІЯ. 


«німмі  ґ/ш».  .Іьвін.   Р.ЮГ».  (Ч.   14. 
М.   ІІ19Ч.ІНК.  3/'М7Iм^КI  Л}иішманіп  і  гю  ішли  н  ію.ітіт  Ук^мОнм.  .Іьків 

Р.Н)7.  Ст.  »І. 

Обидві  6роііію|ш,  видані  відомим  га.іііі(ьким  діячем  і  ііублі- 
іійітои  МпхаАлом  ІІякіїїком,  іюб.іять  на  нас  чудпп  вражіїїпя: 
актор  поставав  го«5і  мптою  сиоііу.іирі;юнати  ссрод  сучасного  ук- 
ітінського  г|юмадяііства  ідеї  Л|іагомаііова,  а  також  подати  аиоло- 
гію  тах  ідей  від  нападів  їх  нснрлхн.іьників  у  минувшині  й  у 
гучасному.  Можна  од  іци|Юі'0  сердця  ирпвмтятп  Аого  перший  на- 
мір: твори  Д|мііч>маиова  мат  такий  великий  вн.іив  на  онолннию 
иостушнюго  укішінства,  що  знайомство  л  ними  явлжггьсл  обоияз- 
ковим  для  кожного  свідомот  ук|»іння,  та  А  у  будучині  вони 
маждп  матимуть  свій  іитср«н*.,  так  само,  як  матимуть  свій  інтерес 
у  російській  літературі  твори  Герцена.  Чернинісвського  та  инніич 
тілітячнмх  діячів  нисьмеинйків:  тим  часом  і  ітніАш,  коли  вони 
Лулм  абголюпіо  заборонені  в  Р<м:іІ.  а  почасти  й  у  Австрії, 
тйора  й  видання  ,1|тіч>маиова  були  доступні  дуже  обмеженому 
кругом  чмтачіву  тепер  же  для  молодшого  ііокаїіния  вони  я&іяютьсл 
сливе  иевідомман,  або  знаними  хіба  по  поголосці.  (>т  че|іея  що 
видання  тво|йв  Драіюманова  і  ионулярізанія  їх  яв.іиються  річчю 
иеминуНе  потрібною.  Тому  то  з  особливою  приємністю  мусимо 
привітати   броіпюри    д.    ІІяаінка,   особливо    другу,    яко    пробу 
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нарису  дійлміостя  Д|мгомапом  й  іюоулярвопі  ткладу  іог»  ми 
.іітвіїїах  думок.  Ня  і№.іак8й  жаль,  д.  Пааінк  ііе  обаежвасії  црш 
мвдаїїііяи,  але  додав  іще  апологію  Дііагомапова  («бо  «а|мгв* 
маиі»ма»,  ак  він  каже),  і  то  а|юбив  такям  способом,  в  фо|игі  іавіч 
ковептаріїв,  які  неможна  назвати  інакпіе,  як  чудппмн. 

Перні  ш  все  іііякопі  ворогування  до  д|иігомановгшх  іааі» 
або  навіть  баАдужостії  до  нп.\,  г.е|№д  сучасного  українського  грі^ 
мадянстка  нсмш:.  Ок|И).мпА  впнад  д  Ф|«нка  в  |«хуноктут  гпі  яр 
може.  Одже  всі  вистріїп  д.  ІІавлика  попадають  в  порожній 
н|юстір,  нікого  не  ранять  і  яііяяються  Гияцілмінмн,  ію 
іюіиі  няиравіеиі  не  іі|К)ти  поодинокої  особа,  а  ііосяламітьси 
га.іі.  Л.іе  це  ніе  не  все.  Д-ій  Павіик  зачипаї:  й  сучасне  громаї- 
г.ьке  життя.  І  от  всі  його  міркування  на  і^  тему  дивують  маг 
мкоюсь  надзвичайною  абстрактністю  й  апахроні;імоі^  Чмтаючв 
б|юіііііфіі  д.  І1ав.тнка.  .ідтггься,  наче  б  то  він  зупинився  у  своїй 
нплітнчнім  |ю»внтку  А  того  часу,  як  аакінчив  свою  жнттсву  Лїяль- 
пість  Лрагоманов;  минали  |юки,  життя  українського  гроимшсіва 
йніло  прнско|)енпм  темпом — в  Рікіі  і  в  Австрії— і  розвиток  но- 
стуновоіч)  ук|иііііства,  якому  дав  такпі  могутній  імпульс 
манов.  йшов  своїм  шляхом  наперед.  А  д*ія  д.  ІІавлика  ііе  все 
нуло  мов  у  сні.  І  тенер  він  береться  критикувати  сучасне 
тя  крізь  прізму  драгомановських  цеп,  а.іе  стоячи  на  рівяі  М*х 
іюків.  З  нього  виходить  одне  непорозуміння:  те,  що  жнпя  за  аі 
10—15  |и)ків  так  далеко  відбігло  і  поставило  свої  чергові 
ступні  ;твдання,  д.  ІІавликові  здаїгтьса  якимсь  регресом;  в 
що  няііаз  па  політичній  а|іені  лунають  нові  гасза, 
нові  діячі,  д.  ІІавлнк  бачить  якесь  відступлеяня  од  заноиїтівДра- 
гоманова,  так  наче  б  то  й  сам  Д|>агомапов,  коли  б  аьявявсь 
се|юд  нас,  не  мав  сказати  якогось  нового  слова,  а  все 
би  старі...  І1с|іед  очима  д.  Иавіика  наче  й  досі  стоять 
на|юдовні  й  наші  украінофіли,  з  якими  вів  свою  иояеяіку  Дра- 
іч>манов,  і  він  переносять  на  сучасних  діячів  врякиетя  тих  с» 
рих  історичних  персонажів  і  бороться  з. .  вгіряками.  !!•  сяімки 
д.  І1ав.інк   зводить    но.ісмічні   |иі\упки  з  д;  Вариіяськяя  і  йвгв 
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одподумцямії  ')•  колтіїпііііі  йіітпгоіін'тамп  Драїчімяііоня.  по  стільки 
те  його  яцологія  мяі;  рякїю,  :тичяЛііо.  гтоичії  іія  історппііому 
групті,  бо  ііікогож  тепер  .1  ііогтупоніїх  укр«иіііив  ІІГ  іірііходіїтьгя 
іі<*|)окоііунятп  я  іпіі'о.гіп кости  формя.іі>иоі'о  ияціоиа.іілму  ияродои- 
нія.  иехтуняппн  соііія.іьііо-екоігомі<іііимп  іііто|)огпми  й  політичним 
|ю4яптком  ня|юдіиі\  мяг..  Л.10  ж  д.  ІЬііиик  гонприть  ;іа  гимі  га- 
рячі гучж'пі  події,  я  чє|ю;і  тс  у  його  А  иичодпті.  курьііоіні.  які  ііо- 
можия  тнігнити  нічим  нніпим.  ;іі:  тільки  ие|ю;іумінп)ім  л.  ІІаіііи- 
ком  теїіеріиїимнч)  украіпгького  руху  і  нескніаЛомленпігтії»  а  ним 
(ін'оГиііВ(\  що  торкжггьси  Укрліііи  |нм*іі1гькоТ). 

Культ  Д|іягомаиова  иримуіиуі:  д.  ІІяилнка  дивитись  па  исо 
крмь  ирїиму  нідпосии.  :тя:іяип\  я  особоїо  Д|іагомяііовя:  тяк.  па- 
.приклад,  нрилііатчи  важною  річчю  д.ія  украінціи  мати  «цільний 
образ  життя,  дії  ї  думок  Д|тгиманопа.  ;імальоиапиА  пя  тлі  нові- 
шої істчірії  Нк|)яіии»,  д.  Ияаінк  |ю6ить  висновок:  «на  такого  сно- 
гібяого  А  совісного  історнкя-жиіюиисия  Дімігомаиоїт  ириАдеться 
ж.іятя  ,ювго,  і  ця  ждяїікя  конітувятпме  Икраіну  чимало  иовоТ 
блукяипня  А  жс|ггв  (У),  які,  одияче,  могла  Гш  иідягрнутн  віднонід- 
ия  ияперсдня  політична  свідомість  дотенніиіич  яеиляківі».  (Гт.  >*І 
М.  Др  — '  я  і  т'о  роль).  Л  иіе  т|юхи  далі  д.  І1яв.иік  говорить: 
«може  гам  тяперіиіпій  стан  Ук|тінп  —  неска.іаио  гіркий,  мяАже 
рояпучлпяяй— примусить  піирініих  '40МЛЯКІВ  :іворнути. .  більшу 
укаг)*  п»  Дімгомаиовя.  тя  А  прихилитися  рішучо  до  його  ідей» 
(ст.  VI).  Діаіячпсь  тяк  песимістично  на  теперіиіис  станонише 
України,  л.  ІІянлпк  бячить  одинокий  П  рятуиок  я  тому,  щоб  вер- 
нутись до  дрягомяиояськоГ  н|ни*|тмп  (виложеній  в  «Гіюмяді» 
ІН80  року).  Всю  теперішню  |иіботу  ук|тінсько1  інтеліі*енніІ.  н<*і 
П  ауспл.ія  д.  ІІаялик  знищус  одною  тірядою,  ня  стільки  ж  темною 
й  неясною  по  фо|імі,  як  і  по  змісту:  «Ия  и|іевелпкпй  жіиь  Укря- 
іня,  хоть  і  находиться  тепер  у  стані,  якот  ждяв  Д|нітмапія  іте 
25  рокія,  цеб  то  я  стані  реяачюції.  то  ионсім  (Ч'обливоІ:  |іев6лю- 
ції.  по  якій  і  т  диачио.  що  ми   иотомкп  ііяніт    л   чясін    хмель- 


І)  .М.  Лрагомянов.  «високий  ріиояь*  украівсгни  і  «иои:і  ера». 
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іівиївііи,  ііоб  то  з  мягів  загального  повстанського  заворувтим 
ііаиівх  ГО.ІЯІІ  маЛже  на  т-ьому  просторі  Украіпв,  тенерїшяьої 
російської  ТА  А  пілпцькоГ^  —  риво.ііг>іііІ  з  ироводврямії  пепохожв* 
ми  па  лаиііпх  козакіїї  паніть  їюАио,  та  А  то  навіть  у  І^ішаві, 
де  ііапіа  іито.іігоніїія.  хоть  і  стоїть  і<гіоко  6лн4че  до  гг.івп.  ніж 
воно  і:  н  іюсійськіА  Ук|мііні,  а.іії  ііон|юсту  лвкаїхя  руху  парод* 
нм>п»,  ночожого  на  хмо.іьннмчнну.  —  рі>во.іюпіІ,  яку  зага.1  іннмі 
інтглігсиїиї  ііідтннас  и  ко|№ііі,  а  то  в  Австрії  —  гвоїм  запалом 
до  Відня,  якому  рад  пп  (тсі  ;і  німнівигти  до  поляків,  то  з  потягу 
до  німнкої  сокіяльно- демократичної  доржавп)  віїдатп  останню  пт- 
жніїькому  драпк\,  н  марній  надії  на  тс,  що  з  Нідна  прпАде  сва- 
гіиня  нашому  народові,  —  ;іаналом,  який  нідводпть  австрійську 
Укіьчіну  наніть  від  ідоГіної  злукн  ^і  рогіїнькоа»  —  а  в  іюсіАгмій 
Украіні  ііаіиоиальннм  ім*рхоглядстіюм  інтелігоніиі^  яка  носіться 
ііонгрх  революції,  нганяіочн  тоиор  майже  внклюпііо  за  завгдеп* 
ням  кількох  ук|тін('ькн\  католр  у  рсн'ійськнч  офіімя.іьнв.ч  упь 
нерсниггах  ицо  мозсо  легко  по|н*міннтпся  в  нотию  впклвічво  за 
українськими  носадамп  Л  авансами),  —  так  мов  би  то  нсбудь 
украіпське  могло  би  бути  ііешіс  її  Росії,  Гим  установлення  піп- 
ного  ьчністнтуїийноп»  ладу  та  й  гаїїазду  ніп|юкпх  мас  украінсі^ 
кого  народу, — річи.  за  які  тр(»Г>а  боротися!»  (ст.  49 — 52).  Нвзна- 
<:ін.  чому  більніс  дннун<чтнся  В'  ціїі  ті|>аді:  чи  китосальніД  веозваї* 
Аомлсінм  ти  автора  ;і  жнттям  Украіни,  чи  повній  нсзлібностп  його 
іимуміти  Н)юявн  того  життя.  Такими  ж  нрпкмстамп  відзначаються 
А  нііиіі  но|).ін  иолітнчноГмуд|юстн  д.  ІІа&інка,  але  мп  І\  биьяе 
ннтувапі  но  будемо.  Зазначимо  тільки  ще.  и|0  д.  ІІая^пік  ша« 
осоДіивиЛ  нахил  зачіпати — до  рочі  й  не  до  речі— П|івф.  М.  Гру- 
ніевськоіч)  та  йоіч)  «Історію  Уі»-|шінп-Русн  (якій  він  закидає  « 
ілойність  і  ноартистичніі*ть»).   Д.ія    цього    він    передрювовує 


кініц  спої:!  книги  роцензіи>  Л|Міі*омаііова  па  статно  проф.  Груї 
ського  в  І  т.  «Заи.  Наук  Тоії.  ім.  Ш.»  1892  р.  «ГронялсмаНІ 
рух  на  Вк|іаіііі-Гусп  в  ХШ  віці».  Так  само,  як  ця  ночатвова 
іюбота  наніоіч)  історика  не  яіііясться  чимсь  харакіернвії  дяя  всів 
його  наступної  роботи,  так  і  |)ецензія  Драгояанова  нічим  яе  ів- 


іПіїт:  особливо  яскраво  ногля 


їй  покійного  вченого. 
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'ґа  було  б  іісснрішсдлігво,  9гадявиіп  ті  хпбп  броіпюри  д.  Пяіі* 
.шка.  іт  м'4Піічитіі  А  П  позітіїяііот  боку.  Цс — дуже  ііітересіїнй 
иідчіїт  М.  Пямпка  іі(ю  Лімітмаионп,  ііп|)ол|>юіс  програмп  «Гро- 
мади» 1880  року  ї  ііс|)ска»  гоціяльно  політичних  думок  Драіч>- 
мапона  під  спільїіпіі  заголовком,  дяііпм  д.  ІІавлпком:  «Максімаль* 
яі  домагання  Лрж'омаїїова  що  до  Украінп  в  прпк.іяді  до  П  тепе- 
рішнього стану».  Оце  аіясне  наАіііняіще  :і  уг.ісі  книги,  і  коли  б 
л.  ІІавлик  не  додавав  своїх  коментарів,  «гг  в  |юді  тих,  ніо  ми 
навели  вите,  то  його  п|)апя  по  снонулярізовянню  драгоиановсь- 
кях  ідей  тільки  вигра.іа  б  в  очах  усіх  іірнунльників  намяти  А 
ідей  иеликого  ук|иііііськоіч>  діяча.  Твори  Л|>«ігоманова  не  мають 
потреби  ні  в  безкрнтичних  діфі|іямба\,  ні  в  янологіях,  вони  вима- 
гають тііьки  оиубліковаиня,  тоді  можна  будо  —  і  неминуче  ио- 
Т|іібио — з|)обити  над  иими  історично-критичні  розсііди.  тільки  ж 
не  в  дусі  коментарів  д.  ІІакіика. 

ІЦо  до  друїіЯ  б|юіпюри,  виданої  д.  ІІавлпком  «М.  Лр^в, 
юісокнй  рівень  та  ин.»,  то  знов  скажемо,  пю  вона  мала  б  свот 
вагу,  яко  коментарій  до  А|іагомановськоІ  критики  «нової  ори», 
як  би  не  була  иреиаронаиа  з  тички  ног.іяду  безкритичноію  культу 
/Ірагомаиовя  і  не  містиля  б  ріжиих  випадів,  вроді  нападок  на 
вроф.  Грушевського.  ікі  такі  випади  значно  вменніують  ва|тсть 
б|юіпюри  д.  ІІавдива.  ІІоїчі  великий  пієтизм  до  намяти  Д|мичь 
яаноиа  річ  дуже  гарна,  алеж,  виступаючи  на  йоле  нублицистики 
й  особливо — іюиулярізапіт,  треба  мати  й  певний  обм:к*тивізм  та 
армтяпиям.  Уд.  Иаалика  цс  заслонено  його  ненодіїьною  вірою  в 
сднпосиасятельяість  «драгоманізма»,  який  тим  самим  виходить  у 
Іого  абстракіЦию  ио  за  межами  часу  й  місця  і  че|іез  те  не  може 
пати  того  ярактичного  значіння,  яке  йому  хоче  надати  д.  ІІавляк. 


М,  ЛіШ99,щашт.    Лшінш  до  Іп,  Фрлмка  і  шмнмип,  Інні — ІвНН, 
Видав  Іван  Фрявк<і.  Львів  19(Мь  Ст.  260. 

Не  счаетять  Драгояавову  з  земляками:  не  вмі^и    вони  його 
оціиятя  й  шанувати  за  жяття,   не  шанують   його  і  ио  смерти. 


і;іг>ліоітдФіа.  П9 

От  уже  йдо  лруге  десятяліттії,  як  піп  помер  і  як  одійімн  » 
впііогти  вгі  сііаркп  А  ('у«<^І^*'*^"і  впклякані  сс|)сд  ріжішх  яшрт- 
ків  укриінського  г|Юііа.іяіістпа  ііаіітпчіїокі  й  иубліїшсттпоіі) 
діяльністю  Ліпгомаїїова.  я  й  досі  ті,  то  (іеруться  пагатя  яро 
ньсіго.  110  иміють  стати  на  о<)м:ктпвііпА  грунт  і  або  восхваляють 
його  (нгл  мірп.  утворпяпіи  собі  н|Югто  культ  а  його  імеяя  (паче 
;інбувтп,  як  повставав  покійний  Дряіюмаиов  протя  шевчепковсь- 
кого  культу  і  бе;ікрптнчнот  відноінення  до  ІНевчспка),  або  алов 
тики,  ааііедбавниі  всяку  історичну  но|к:игктпву,  взіепьшуіт'ь  його 
значіння  і ликоважно  кидають  на  його  паяять  темпе  світло— спо- 
нукані до  тоїч)  чисто  о(^оГ)И(тинн  ііахупкамп.  І  не  остапт:  |юбять 
Ні;  ЯКИЙ  н««6удь  ста|ю;іавітний  рутеїіець,  що  й  лосі  пе  може  яре» 
гтитп  Лраіч»манову  його  іч)ст|юІ  кріггпкп  р^тепського  копсеряа- 
тнзма  й  крутійства.  а.іе  д.  їв.  Фрапко,  найближчий  учепяк  і 
нрпятель  ЛрАі'оманова.  його  коляніїїій  гарячий  пряхяльянк.  Най- 
яскравіщс  виявилась  така  різка  пе|)сміна  поглядів  д.  Франка  иа 
Драгоманона  в  справі  онубліковапня  пе|іепискп  обох  ліато,  ароб- 
лопого  д.  Ф|мінком  в  минулому  році  в  виді  кият,  ааголовос 
якої  ми  влннсали  нічірї. 

І1е|№ниска  Драгомапова— до|юічнііпипй  матеріал  до  кпорії 
украінського  г|юмадянства.  як  в  Австрії,  так  і  Росії,  на  пря- 
кііпіі  XIX  століття.  Па  п|ювсликпй  жа.іь,  в  опублікояанві  П 
нона  жадної  сістсмн,  нема  цільности,  натомість  впдпо  якусь  ая- 
надковість  і  |ю:іріжненість.  Найбільше  присвятна  праці  па  яядаяия 
листів  Драіч>манова  д.  Иавлик,  заходами  якого  онубліковапо  аа 
останні  |юки  ііе|)еииску  Д|іагомапова  де  л  ким  ч  галпцькях  дія- 
чів, наприклад— з  Т.  Окуненськпм,  Тапячкевпчем,  Кобряіісмшм 
та  пп.  Всі  пі  листи,  як  слмоіч)  Дігагомапова,  так  і  його  коре- 
спондентів, дають  багато  для  ознайомлення  з  історією  галяцьюго 
г|юмадського  життя, -відпосипя  ж  Ук|іаіпя  російської  зачїоаюпся 
в  них  злегка,  стороною.  Тим  то  з  оігоблявяя  інтересом  вілмес- 
лись  у  пас  до  ноявлеппя  томика  переппскя  Драгоманона  а  Іаа* 
пом  .ф|)апком  та  п^о  де  з  ким,  переннскя,  яка  дає  налампаіяо 
цікавий  і  важний  матеріал,  як  для  характерястякя  самого  Дра- 
гоманона. так  і  до  історії  кідиоснп  серед  українського  грцмааям 
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ГТНЯ   в    першій    І10Л.    80-х    рОКІП.  1ІЄ()ЄІІІІСКу     ІШ)   ВПЛЯВ  Д.    Ф|)ЯІІКО. 

він  ж(!  лодяв  до  неї  і  свою  переімову. 

Мп  бу.іп  Г>  в  ііряві  сподівятіїгь  од  д.  Фриіікя.  яко  коропіои- 

лі^іітя  Дімгомаїїовя  і  ііяо*іііоіч>  свідкя  всіх   подій,    обтіюрювяпи.ч 

н  ііорепіігці,  11(0  вій  у  своїй  пп|>едмові  подасть  ко|мітспькпЛ  пярос 

тих  часів,  яких  торкається  ііс|М)ппскя.  щоб  читачеві  було  :і|ю-.іу- 

мііе  все,  п|ю  що  і^дс  мова:  тпм  більше,  що  лпстн    Дітгомяиоіні 

подявіть  вио»04'ТП  про    факти    сливе    мушм    пеііідомі    піпрпіому 

кругові  наших  читячів.  Д  ІА  Фраико  ;і|н>.іумів  і  саму  мгту  впдап- 

ия  листів,  І  свом)  |и>лю.  яко  іимактора  їх.  трохи  інакше:  на  ііого 

думку  .іистн  Др-ва  мають  іііте|)ес  внкли>чііо  біографічний,  що  до  самоїчі 

,і|мігои«нова  і  йоі'о  ииношення  до  д  Франка:  «лпі  історика  .іітора- 

туїиі  і  снгніяліїно    |ю»вою    І  аличннн    листи    ці  мало   інтеїюснії» 

(ст.  8).  Д-ій  Ф|«нко  нт-ганив  соГн»    самого  в  фокусі    тоїі)    іитг- 

|іесу.  який,    на   його   думку,  маи>ть  листи    Драгомаїїона.  і  че|іе.( 

такий  іччщентричний  погляд  пиюрнть  у  своііі  не|)едмоні  ііс|юваж- 

ио   «»а    свою   в.іасну    особу.    кидаи>чи    на    намить   Драп)мяііоіт 

докори,    яких    не    можна    жадним    чином    н|юбачнти    йому    не 

тільки  як  людині.  и(и  своїм  (икшитким  ПііЛб.'льиіе  иаіідячуг  Дра- 

гоманову,  а.№  й  як  історикові  .ііте|ііітури.  котрий  мусигь  стаїнітії 

і<ггорпчну  обм:ктпвність    на    иеріному    плані.    Яку    ікну    мають, 

окрім  хіба  .іаиІ4Неного  аіммеиня  |іахунків  ;і  номершою  людинок*, 

або  якогось  іо|юб.інв(И'о  вибрику,  такі  слоші  л  неіюдмови:  «Драго- 

маїїов  на  иііставі  особистих  вражіиь  не  міг  сібьоктивно  дивитися 

на  гаїичаи,  в  тім  чис.іі  й  на  мен<;:  в  його  листах  тої  обьєктип- 

пости   ще    меньиіе.    ніж  у  ЙОГО'  дрюкі»вапих    працях.  Та    аа  то 

цікаві  ті  листи   хія    характі;ристики    самого    Драгомаиова,    його 

гострого,  .югічиого  |н>;іуму,  що  йшов  рука  в  руку  л  безоглядним 

тхмамом  у  иоводжению  л  людьми,  л  браком  вп|ммумі.іостн  і  нев- 

яинімио  фаитазісю,  яка  йому  самому,  ііа  вид  так   \о.тодиому  та 

поміркованому,  ра»  ио  |міау  мішала  всі  рахунки»  (ст.  Н-^9).  Або, 

иамрякмд,  до  чого  було    потрібно  д.  Ф|)анкові    наводити   оиові- 

ланпя  про    побут    Д|Мігоианова  на   .іекіиї    И|юф.    ОгоповськогоУ 

(СТ.  6^6).  Всі  ці  випади  роблять  дуже  ирнк|іе  вражіиня.  Мв  не 

будем  впшукуваш  причини  їх  і  не  допускаймо  раяом  а  д.  Пав- 
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ляком  '),  іііАя  саме  оііуЛ.іїкоітяил  лястів  було  внклякаяе  яочуттая 
ііомстя  А  боку  X  Ф|тііка  д.  ііяв.інкойі  —  в  формі  «иіублікіишяня 
ляста  Дітпімаповй  од  23/м  ІНЬЗ  року,  де  той  некорнспю  від- 
зншиггкся  про  д.  ІІапляки,  іис  ніяким  сногобом  по  можемо  нн 
іірааіатп  легковяжікіго  кідіюніеіпія  д  Франка  до  памятя  іого  ве- 
ликого учитп.ія  й  друга.  І1я|кі.№ль  щй  сумній  історії  мохпабячі 
хіба  в  відомих  иаоадкпх  Кулініа  на  ІІІовчоика  далеко  німії 
по  смпртн  ттаиііього. 

-И  книжці,  пиляній  л.  Франком,  дібрано  61  лист  ^^(раго 
{л  іпіх  4Я  лпгтіи  до  І.  Франка,  2 — до  кнІвгькоТ  громадп, 
до  КІ1І.КОХ  осіб  і  іюдякпіАу,  пор«*друк  брошурки  .Ірягом 
«До  суду  ;іомл}іківі»,  пнлаїїоГ  і  886  |юку,  4  приводу  дрнунцісяїД 
па  имн^і  ліііііім'ькот  «Діоа»  і  ко|иіт«нькі  уваги  на  «Ирограяяу 
украиііцгігь  соційлнс-пна  -  «(юдералнстоиі.».  Листи  «ібхоллюють 
період  часу  .1  1881  |ин.'у  до  кінци  1886  |юку.  Переважна  бііі^ 
иіість  .інстіп  мас  г|Ю!иаіськііГі  ха|тіггср  і,  окрім  маси  цікавих 
фпктнчіїнх  даіііпіх.  ио|юспнаііпх  но|і.ііімп  над;івпчайін)  гострої  * 
.іоігіпоТ  думки  Дііагоманова,  містить  блискучу  критику  «иеяаіі- 
тпчиоги  українства»  в  I^н*іТ,  і  «пглсхівщяни»-* українства  па 
іі|иіііо|юм  сн  Унії — н  Галичині.  Листи  ні  як  |кін  4ачіиаяуп  тоі 
період,  коли  ннявнлнсь  де-які  нсііо|Ю4умінпя  між  Драгомапоят  і 
його  киїнськнмн  тоиарнінамн.  коли  вій  опинився  в  ставоващу 
самітного  гміг|тнта,  покинутого  своїми,  без  моралі»ііоІ  мід- 
держки.  Йот  два  іюликих  нослаїгія  до  кияи. — тлі  трякіаїн  я» 
обмму — мають  глибокий  інте|кн:  д.ія  вияснення  дуяіеяяопі  спн 
новпща  Д|иігомано№і,  коли  він,  но;ібавленяй  морадимії  аажяіопц 
бачучи  круг  себе  байдужість  іюмляків  і  ааяаяуваяям 
ніиін,  іі|иті  котрих  він  бо|ювся  усіми  снламя  дупп,  вее  ж 
вважав  себе  теоритячно  П|іавим.  Не  можна  беа 
читати  кінець  його  першого  ляста  до  квяя  (8/п  1886  р.Х  ая  п 
іпаходамо  такі  нрпзпання:  «значить,  прощайте!  Сяясабі  вя  аоФря. 


І)  іМ.   ІІавдик.   І^Іпх.  Дріїгомивов,   ^ввгоквй  рівевь*  укряінстяа 
та  ,вова  ерії**.  Л.  1М)6.  ст.  41  — -14. 

мла  1907.  є 
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Простіть  беаооБойство,  котре  робін  я  МІМ  більш  10  років,  Іі 
(М'облііію  •  остаїшій  чис.  Я  ііаЛобьсктпіїно  іірімііяю  себе  побитим 
іьі  мім  прагалям  пратітії^  як  чоловік,  котрий  не  |юаняжпв  доб|)е 
сил,  ні  своїх,  пі  ваших.  Тільки  ж  ня  прощання  іи'е  таки,  також 
цбьсктивпо,  иризінаю,  що  теоретично  я  правий  в  своїх  думках 
про  пот|іебу  поставити  укряіїїськнй  рух  на  грунт  (:в|И)неАський 
ідейно  і  географічно — і  що  тіііьки  на  цьому  грунті  укр.  сн|)аиа 
може  вигоріти  взагалі  і  почястно  пережити  тснеріїнпю  реакцію» 
(ст.  174).  Тільки  свідомість  великої  иагп  в;»ятого  на  себе  об(і- 
вя^іку— уякіяти  собою  вільний  ук|іаіпськігй  го.іос  за  кордоном. 
перед  лицем  культурного  світа— додавала  Д|шп>нанову  мо|тльііої 
гили  ііереногити  його  гірку  самітність.  .V  що  йому  коштувала  ця 
гямітність  і  відірванність  від  рідноіч»  краю,  це  вндно  л  його  слів 
свірьте  чесному  слову:  не  раз  м«мп  оттут  нриходнлось  так,  що  и 
завидував  тим.  кого  новігнлв  і  іюзстрілялн.  і  коли  б  я  мав  право 
перед  взятіио  на  себе  П|)ацею  нітп  на  іііпбениіію,  я  б  нініон  ня 
неї  а  дорогою  душею»  (ст.  158 — з  тоїю  ж  таки  листа  до  киян). 

Щоб  рико|тстати  весь  багатий  ^сторичний  і  автобіографіч- 
ний матеріал  з.  цієї  книги  листів  Дітгоманоіиц  потрібно  наїїіісатн 
пілу  ок|іему  статю, — що  не  входить  в  обсяг  нашої  замітки.  Ці- 
кавиж  ми  відси.іасмо  до  самої  кпиги^  повної  високих  зразків 
еиістолографії,  як  це  почасти  прнзіїас  і  д.  Ф|нінко.  Д.ія  історика 
тих  сумних  часів  реакції,  каїм  навіть' світлий  |юзум  Дітгоманова 
захитався  що  до  ніри  в  будучиість  уі^раінства,  не  дпвіячись  па 
вгю  його  теоретичну  правду,  листи  ці  будуть  першорядним  доку- 
меитшльиим  джерелом.  Треба  побажати,  щоб  скоріще  було  ви- 
даие  й  решту  листів  Драгонаиова,  які  збереглися  до  цього  часу. 

Користування  книжкою  дуже  утруднюється  тим,  що  до 
.іисгів  ие  додано  ніякого  покажчика,  навіть  іір(мггого,  оглаиу 
змісту^  З  цього  боку  видання  листів  Драгоманова,  зроблені  д. 
ІІаяяиком.  відріжнякіться  дуже  корнстпо. 
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А,  Г.  Сітрннг,  Хогльї  м  лиглііткм,  Гііб.  1907  гол».  1 — !!• 


Книжки  Суворіші  уяаіяі:  з  себе  абїріїпБ  тежгр&іьпшх 
аіА  на  впстани  украііігькіїч  трупи  (ііе|іемжии  т|іуаііі  д.  К|иигі»> 
ніцького).  що  ставили  свої  вистави  в  Петербурзі  вія  1885 
189в  р.р.  Каїи  б  автор  обиежувявався  в  своїх  театральних 
ііях  однією  тільки  кваліфікацією  гри  і  та.іаиу  украівськах 
стів.  ми  б  ще  не  вважали  потрібних  рекомендувати  паоїш 
тамам  ;іаанаАомвтигь  з  ногладами  па  українських  артистів  д»  Ст- 
воріна,  як  театрального  рецензента.  Н  де  чому  ми  з  мин  не  ■»• 
голимось.  \оп  в  іилоиу  оцінку  артистичних  адібіюстів  наших  тв- 
ат|ииьііи\  коріфеїн — Кроні вницького,  ЗаньковеиькоІ. 
Садойськот  і  Саксаганського-- можна  вважати  вірмою.  Не 
жить  також  інте|)ес  книжки  Суворіна  і  в  тих  чисто 
літеїютурних  характеристиках  тинів  української  драми, 
тор  нрнсвятнв  чимало  місця.  Вони,  безперечно,  уявляють  Ь 
певний  матеріал  для  історика  ук|мінськоІ  літератури,  як 
думок  росіДського  театраіьного  критика,  досить  авпірітепіего  в 
гіюєиу  фаху.  Ллє  в  лаянім  ра:іі  ми  зупиняємось  на  киижю  д.  Су- 
воріна  че|)еи  те.  що  він  чінас  ^'ніА  баїюче  тепер  місце  укриіи- 
ського  театру — питання  про  його  репертуар.  Українське  грома- 
дянство, українські  театральні  критики  і  к|ніщі  артисти  укриіїн 
ськоіч)  театру  відчувають  пот|)ебу  в  |іеформі  нашого  театрадьиогв 
іюнсртуару.  Тим  а  бііьніою  увагою  т|іеба  зазначити 
цій  сіі|тні  д.  Суворіна,  який  ще  років  15  тому  гаряче 
вав  цю  ідею,  хоч  може  виходячи  т|юхп  з  иниіпх  мотивів.  «Есяи 
у  ма-'юрусскихії  актеров-ь  нроііредояниая  ляібоиь  кь  родпому 
ку,  то  отчсго  ині  не  переводить  на  свой  язмгь  иьівси 
скаго  ренертуара?  Вь  самом-ь  ділі,  отчего?  Еслц  я  ногу  с«отрІ«» 
на  сДоки  сонце»,  то  почему  же  я  не  йогу  смотріть  Шекснирв 
на  9том-ь  язьікі?  Что  набудь  одно:  или  иалорусскій  яамгь  ^иишеп 
исчезнуть,  кагь  містное  парічіе,  или  0№ь  можете  иретешотиіа 
на  общее  внимапіе».  Заиитаиия  д.  Суворіна  ціявом  иращднив,  івч 
і  розвяауе  його  вій  зовсіи  в  ипшій  іиощииі,  ніж  сьогочасае  гр^ 
м«дянство  вкраїнське.  Для  останнього  иитаиня  про  реформу  уира- 
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іііського  театру  між  лишим  і  черс^  ііриіцсплюваппя  до  нього  кращих 
ліюрів  світових  л|)амату))гів  с  слемеитарпою  потребою  культурно  на- 
ціонального розвитку  украінгького  на^юдя,  |юзвитку  Лого  духовних 
сил  і  культури,  тоді  як  рогійгькнЛ  тоатряльпнЛ  |)сипи»<чіт  ро»в»;{угг 
позитивно  іі««  питання  в  вунькпх  можях  сімнатії  до  таких  могутніх 
а|ітистичних  гил  наніого  тоатра,  як  К|киіініінііькнй.  Заньконенька 
та  ннніі,  яким,  на  йот  думку  яагіюжус  нобсинпка,    коли    тільки 
нони  не  .ібогатят  цьоію  репертуару  пьіхамн   гнітової   драмптпчної 
літератури.    Невірна    «кнова,  на    якій    стояв    Сутірін  в  питанні 
а|ю  |)С<|юрму  украінського  театра.іьного  реіи*ртуару,  номснки:  нам  і 
ті  невірні  висновки,  які  ноіюбнв  він  ніо  ;іо  конкретного  переведен- 
ня снраіні.  ІІерниїм  кроком  до  |)оформн  наїпого  тсатра  автор  виа- 
жа<:  иідміїнуваннн  до  украінського    репертуару  рчіііськнх    нм:с. 
дякуючи  чому,  на  думку  автора,  «малоросом  ш-тунплп  пн  вг  об- 
ласть «ж|хніейськап>    |>еііертуара».    Чому    инінні,  а  чому    не    че- 
|іеніні?  Високо  оцінюючи  Ісраїці    ньссн   |кміЛського    театрального 
репертуару,  ми  ра-іом.  :і  тим  гадасмо,  ндо  більні  нату|»альнпм   ;т- 
гоГюн  .ііа  |)еформи    наїного  театра  булоГі  підмініуюіння  до  укра- 
іиською  |)ене|)туару  крані нх  здобутків  цілої  <:в|юііоЛськоІ    драма- 
тичної літератури,  яка  по  своіЛ  артистпчніЛ  варто<'ти  в  баї-ато  де 
чому  сто?ть  ;іііачно  вище  російських  драматичних   тімірів.   Такий 
дасоб    Н|)едстаіі.іясггься  і  більш    логічним  і  більні    иродуктнвним. 
А.1Є  д.  Суіюрін  дивиться  на  справу  ву;іько  і,  крім  сімнатії  до  та- 
.іаііу  укряінських  ^ііаменіггих  а|ітш:тіПу  не  ииіінас:  нніних    крите- 
ріїв ХАП  норіїїіення  такої  великої  справи  наїїіот    г|юмадячськог»' 
життя,  якою  яаіяітм'я  хія  нас  |)еформа  наїного  теат|т.    .Можно 
бути  великим  прихильником  талану  і  |>гі;іом  ;і  тим    иеликим    во- 
рогом тьії  ідеї,  і^кіА  служить  (ктанній.  Таку  іиасне  полінію  обі* 
б|Мів  і  ияні  тгат|іальиий  критик.    Кваліфікуючи    тя.тап,  прииі|юи 
•Запьковеиької,  як  щось  иеярівпянио  в  артистичному   світі,  як  №- 

ИЇЯЛЬИу    появу,    як  артистку,    що    по   своїм    здібностям    стоїть  ИНЙ|Є 

гвропейськпч— Міеоііори  Дуло  або  Саррп  І^ерпар,— Суворін-иу* 
б.іііигт.  Суворіи-иолітик  чима.іо  сил  своїх  иомадав  на  тс.  щоб 
СП.1ЮІ1ІВПТИ  иаціопа.іьиу  українську  ідею,  якій  увесь  ііік  служила 
па  іидпому  теятра.іьііому  грунті  артистка  і,  таким  чином,  сті^|Мівся 


кпиіюітАФиі.  ЗМ 
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тру,  мож.іиіюіч)  тиькя  нря  бііьш   ясіїт   ііетіияиояу   яяциит.1^ 
ііому  |ю»вятку  піїого  ук|мінського  ііаіюдя. 

ІІс  димячись  на  невірну  вихідну  ооиіціт  Суворіиа  я  г«|иіп 
іюформп  ук|мііігького  теятра.іьного  іюнертуару.  сняжка:  «Хох^ін 
я  хпхлунікп»  всож.уявлію  з  себе  догвть  цікаині  яатеїмат  лмш 
історії  пяніоіч)  тсат|кі.  Оі*облпш>  П  треба  |іесояепдуватя  яаавзі 
тпат|ш.іьнпм  артнстам:  в  піА  анаіідуть  вбіїп  хія  себ^  чяиаю  19- 
кавих  вказівок,  що  до  інтерпретації  і  іюзуїгіяня  тн^ія  стврві 
вкряіііп.коТ  л|ніяп.  ЗовнішніА  виг.іпд  княжки  дужа  гаряяй,  мі- 
віті.  імігкіиііінА.  Назва  «хохлм  п  хох.іушкя»  -т-  анахрояігптіа, 
в  ду<-і  старих  і  догпть  дурннх  внбрнків  П|ютя  увраіпстяі. 

С.  Яа? 


М,  ікімрь,  ирік|).  Гсйделі»біфГі'каго  Уввверснтетя.  ІІгтормттФіііі 
крі$шш,  ІІгреводг  СІ.  ніясвкаго.  Кіові»  1906  г.  Ціяа  І  рубл». 

*  ■ 

БурхлнвпД  період  визвольного  руху  огтапиіх  рокія,  яаріїм 
утвоіюпия  сучасних  політичних  партіД  Росії  зпаАиюя  сяого  істп- 
рпка.  ПідоийА  нроф.  всесвітньої  історії  ІІебер  яаяяся  за  щю. 
нс:івпчаАио  цікаву,  але  дуже  важку  Н|тпю. 

Иемас  нічого  важче,  як  папнсатя  пояпо  і  беаггароямг 
історичниА  огляд  тоіч>  6ЛИ4ІК0Г0  минулого,  що  ие  яяяіїпаляся 
ще  неинямп  сопіальїіо  -  політичними  наслідками.  Огобляня  ж 
важкою  мусить  бри  праця  чужоземця,  що  да.іекий  яід 
редпоі-о  спостереження  пал  пезакіпченим  нроцегом  борягшбв 
не  може  документами  замінити  живого  зиаАоїіспя  а  фіі 
подіями  руху. 

^  Але,  зваживніи  це  все,  М.    Вебер  про  те 

І      і  за  ко|юткпА  час  довів  до  кіпця  свіА    історячяяА    яяряг,    яяяі 
,       обхоплює  період  від  1902  до  кіпця  1905  року. 
І  Праця    Ііебе|іа    присвячена   історйчиому    оглядояі    і 

Н|юграми    «Совіза    Освобожденія»,    копстітуяіАио  - 
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оартії,  ради  робітничих  депутатів,  соїцальдомократіи,  соціалистік- 
революніонорів,  ссланськоТ  спілко. 

Зміст — т|)е6а  ви'.інатп  досить  багатий --яаіжггься  наслідком 
доволі  гарного  лін  чужоземка  зпайомстіїа  .)  |югіАською  періодич- 
ною іі|)есою,  легальною  і  нелеіиіьною,  і  :і  науковими  працями 
німецькими,  французськпмн  і  л  |юсіЛськпмп  н|ю  Росію  »  П 
політичними  і  економічними  відносинами.  Крім  ГОП)  в  великій 
пригоді  Иебе|юві  став  Б.  Кістяковський,  людина  безперечно 
анайома  з  і'|юмадськнм  і  політичним  життям  Рогії. 

а 

Не  див.іячпся  на  це  все,  н^  дп&іячися  на  гарну  ерудіціи» 
автора,  на  гарні  і  детальні  .ін(|юрмаціТ  Кістяковськоп),  ми  б  не 
сказаіи,  піо  нітця  Иебе|т  може  аігдоіюіьнвти  ст|югі  вимоги 
справжнього  історичного  нарису,  який  не  тільки  малював  би,  ви- 
к.іадав  би  и|юцес  утворення  кожної  з  наведених  вище  організа- 
цій, але  і  поясняв  би  певні  етани  в  П  |юзвитку,  певні  хаінік- 
терні  риси  II  еволюції  тими  глибокими  економічними  і  політич- 
ними нричинанв,  які  накладають  свій  глибокий  відбиток  на  ціле 
життя  держави  і  кожної  и<ілігичноІ  партії. 

ІІ|швда,  гам  Вебер  не  лічить  сво<:І  праці  прагматичноіі> 
історі«^;ю  визвольного  руху  останніх  часів,  вважаючи  П  тіїькн 
«гводкою».  І  треба  визнати,  то  така  оцінка  самим  Пебе|юм 
гммЛ  Н|тці,  взага.іі  кажучи,  явлжггься  вірною.  Особливо  дета.іьно 
намальований  автором  розвиток  кадетів.  їхній  генезіс  із  «Союза 
Освобожденія»  і  із  спілки  земств  і  міст,  їхнє  відноніепня  до  всіх 
пекучих  иитаннь  російського  життя,  поодинокі  особи  із  російсь- 
кого громадського  і  літературного  світа, — що  увіходили  в  склад 
праотця  кадетів,  сСоюза  Освобожденія»— все  це  з  найменьніими 
дрібницями  знайшло  собі  місце  в  праці  Пебера.  Не  можемо  тут 
пе  зазначити,  що  в  сСоюз  Освобожденія»  увіходили  видатні 
■роводврі  ріжвих  течій,  як.  иапр.,  тоді  соціаліст-революціопер, 
та  тепер  народній  гюціа.ііст  Нетехопов,  марксісти  •  ревізіоністи 
колись  соціальдемократи,  як  от  Проконович.  Не  було  там  тільки, 
соціальдемократів. 


І 
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Тут  у  ііятора  все  ло  ладу.  Відпо,  що  серед  гор 
матеріялу,  по    безкрайому    лабіріиту    фактів  у  ікию  буя   дуже  ї 
дуже  гаріїпА  ііоіюлатя|)ь. 

Не  ііоіиііо  також  сііімвіїпся  аігп>|і  і  4  тіародппміяв.  Крапка 
їхніх  утопій,  оперта  на  гарне  знайомство  »  екоіюмікою  каптгіану 
і  а  іюзпнтком  сучасної  сільської  «обниінп»  в  РікіІ,  шпжтітгш 
одним  л  найк|ніщнх  місць  в  н|тці. 

Далеко  гірше  сн|иіва  стоїть  у  П|юфесора  а  сопїадьдвиоврв* 
тамп,  хоч.  злана.іосл.  і  т}т  Кістяковськпй,  міг  6я  лтряміті  автора 
від  »иачііпх  помилок.  Так  автир  каже,  то  лепіпігпі  ібвяьае- 
вики)  одкпла.іп  пот|юбу  утворення  професіональних  роАітяячих 
оргапіиаціА,  стояли  »а  :іьі:лпанпя  а  соціалістами  револвпоояср*п 
І  т.  н.  Ііаскіїькн  такі  погляди  автора  оиіраміться  на  літературу 
с-д.,  мн  можемо  сказати  а  певністіі>  ацо  літератуїаі  їх  піяспв 
для  вище  наведеної  характеристики  (киьшевізма  не  да«:  піякях. 

ІСрім  того,  кіагалі  кажучи,  глави  про  соціалілемокрятіві 
бліді,  убоїч  змістом  і  (|»актами.  тим  часом,  ко.ііі  б,  здавмогя, 
повинно  бути  навпаки. 

Досить  док.іадпо  з  <|іактичноіч>  боку  виложена  у  автора  іс- 
торія «Ряди  І'обітпичих  Денутйтіві,  «Селянської  Спідка»,  «Світем 
('піюк»  і  т.  д. 

Ллє  вважатчи  працм»  ІкЧюра  навіть  тітьки  свидкот  фмтч- 
ноп)  матеріа.ііу,  пю  характерізус  історичний  розвиток  виаиаімюп» 
руху  Росії  за  1902—1905  р..  ми  одначе  не  можемо  ііе  зробиш 
їй  того  закиду,  н(о  автор,  об|нівпіи  обьі:ьтон  свого  яііБладу  рух 
в  Росії,  весь  час  мас  па  увазі  тільки— за  де-якиив  ямияткамм-- 
іюсійський  (русскій)  рух.  Це  значно  іюзба&ііпі:  няртість  ітч> 
н|)аці  і  для  Росії,  і  особливо  хія  закордону. 

Минув  час,  колн  скрізь  був  один  фон  иаіітячиого  ж«пя. 
коли  всі  нації,  крім  російської,  не  жили  ніяким  іядівіжуаїшппі 
життям.  Прийшли  иньші  часи  й  «иь  ті  чуть  шлоса».  Ота, 
знайомлячи  і  зазнайомлюючись  з  рухом  в  Ротп,  ягеме|»  ие  шовна 
обмежитися  самим  російським  рухом. 

А  тям  часом  у  Вебе|т  ми  не  анаходяно  огляду,  хоч  6а 
поверхового,  ні  пролета|іськях,  ні  буржуааяо-демократшчаах 
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як\  що  і№  нгіх,  то  бодай  іиіоіінпх   ігяііій  Росії,  поликів,  .іатліііів. 
\  кітіїїііін,  і:ііреів  і  Т.  II. 

Ми  гка;іл.-ііі — аа  дс-якіїмп  кііияткями.  До  них  насАМПО|к^л 
належать  ук|іаіпііі.  Про  І\  автор  найчастіше  ;ігадуг  в  своїй  праці. 
Ії|швда.  іі|іі*ся  їхня  йому,  ігапі)вііп,  цілком  невідома.  'Інайомстію 
йот  ;{  ними  обмежується  тількп  тими  відомостями,  які  довелося 
йому  зустрічати  в  російській  та  іи»частн  в  иімоцькій  Н|№сі.  Л.ія 
того  ж,  хто  зпас,  що  інформатор  Н|ю<|№со|кі.  Кістякоімькпй,  - 
дуже  Гілпііько  стояв  до  ук|міінськнх  кругів,  не  буде  НІЧОІЧІ  лив- 
ііоіч)  в  тому,  що  найбільше  н|юфессор  :ідіймаг  |юамову  про  ук- 
ітінців.  Таке  дже|)ело  відомостей  н|ю  ук|тінськнй  рух  ночастл 
пояснить  нам  і  хаїтктер  де-якпх  поглядів  і  оцінок  авто|ю  що 
.до  нашого  руху  і  наших  домаганнь.  «Кістяковськпй  особлпво 
стояв  на  маїгговському  :іьї;іді  Союаа  освоб.  на  тому,  щоб 
одкпнутп  мало|юсійський  с.ена|тті;ш  (?),  як  недосяжппй»  (див. 
«Освобождеіііе»  Дї  77.  26  (ІЗ»  Сентября  1905  р.).  каже  автор 
в  примітці  на  сторінці  49  скосї  праці,  і  це  даі:  нам  снр4)можність 
:і|ю:іумітн  |мг.імову  ІкЧїера  і  Н|Ю  сен»|иітплм  укряінців.  якого, 
здастм'я.  крім  диких  енуністїв.  тепер  вже  ніхто  не  обстокн:,  і 
про  те.  що  «н|юблема  автономій  нрііблпжно  ЗО  міліонів  украін- 
ців  яаїжґгься  пунктом,  іірпняти  який  не  хватить  духу  навіть  у 
самих  консеквеїітнпх  демократів» 

Так  н|юфесор,  ііев'домо  на  підставі  чого,  вислоіикн:  |т:і  по- 
|іа4  думку,  що  русіфікація  йде  дуже  усиініно  по  всій  Україні. 
Міста  на  Ук|міні  вже  майже  руссіфіці|юпаііі.  ІІа  селах,  нрпііай* 
мні  в  південно  західному  к|иії,  русіфікація  йде  дуже  швидко.  Для 
останнього  |іяйону  и|км|нн*ор-  приводить  сякі  такі  локп;ш.  Судіть 
самі,  чого  нони  варті.  Тоді,  ка;ке  І)ебер,  коли  в  би-тн  рокі  перед 
обмеженнями  паїяків,-- що  до  ВО.ТОДІНИЯ  і  корпстуванпя  землею — 
участь  «русских»  в  во.іодіниі  .іемлею  лосяга.іа  тількп  «|юзмірів 
1  :  70і  (?)у  тепер  «русских  зем.іеаіад'1і.чьцеві>  збільшилося  в  во- 
липськой  губ.  на  45,4,  подільській  па  49.8,  в  київській  иа  59,8. 
«Кебольпіой  остятоіЬ»  аіадкдьцевь  (?)  литовцм.  білоруссм.  (Не* 
відомо  звідки  вони  взялися  в  цьому  краї)  і  ма.іороссьі».  Про 
яких  «кіад-Кіьцеві.»  йде  річ?  Коли  про  великих  —  а  тількп  це  і 


хожіїо  пряпугтяти, — ^тяк  не  воня  ж  хіі|міігтрі:іукіть  й  пмипгкрігі 
пяціопальиу  фіяіппохію  пасмеппя. 

Не  моїіьпі  <к(зііілгтявіія  у  яятп|иі  хя|іяктерлггякя  ук|«нігиЕ0І 
леиокрятяпііоі  пяртіт — аіясне  П  програмя  в  ііяі(іоііа.іьпіА   шряві 

Заянаїуючи,  що  вііегеїій  од  П  ймеппя  в  «Гіюро  ікиьсмого 
ньГалу»  ?іроііо4Ііия  яаіялягя  гіірявлі  цїкяьою  і  дятаїьіюю  програ- 
мою в  гпряві  аі^оііохіТ.  Вебер  каже,  що  вопя.  «пріхмкала»  дя 
ог.ііовнпх  теа  л|яітияіпйськоіч>  ііроекта.  Поруч  л  цім  автор  каже, 
і.Ю  «українська  деиок|>атпчпа  партія  по  ТІ  остапній  меті  гека- 
ікітпгтнчна».  Ик  прпмпряг  укр.  лем.  пярт.  огновпе.  драгоштіа-  . 
ський  фодерялі»м,  з  конечнокі  цілью,  сепарятиамом,  м«  в. прані 
яптора  не  лнаходвмо.  Дя.іі  характерізуючп  ріжні  течії  в  україн- 
ській демократії,  професор  дс('ь  найтов  у  нас  якісь  витчі  вврства 
ІНТЄЛ.1ІГЄНЦІІ,  які  особлііію  обггоюкггь.  щоб  було  поновлено  упія^ 
договора  1654  року.  Вони  ж  буцім  то  «не  претендують  на 
ронмір  донентряліяяції^  якого  внмяіні:  «Укряннськая  демократія» 
і,  лмбопь.  ітдовольняються  н  початку  навіть  націона.іьноіп  «куль- 
турною самостійністю»,  с.  г.  наукою  на  ваіііональяій  мові  в 
нличпх  піко.тах.  де  державна  мова  являляся  б  тїлькя  обьсктоя/ 
няукн,  допунюнням  напіоняльної  мови,  як  рівнооравяоі,  в  місце- 
них  порядкутіннях  і  П  внк.іаду  в  уніве|)сітегах  пря  шаровому 
місцевому  самонорядкуванні»  (стр.  39). 

Де  вони,  оці  вніпчі  в<!|)ствн  інтеллігеииіі?  Скілікв  їх,  ОІВХ, 
що  обмежилися  б  тільки  культурною  самостійнігпо  та  місцевпм 
самонорядкуванням?  Який  їхній  «уд-Ьльнмй  вісг»  в  напюну  по- 
.іітлчному  житті? 

Отже  праця  Всбе|)а — ка-іамг-тне  джерело  хія  характерпстякя 
укітінськях   течій  і  партій.^ 

Торкнувшися  націопа.іьноі  спііавя,  не  можемо  не 
наприкінці   нашої   замітки   одного   дуже  цікавого  місця  із 
Вебера. 

« 

Характерічуючн  к.-д.  і  І.хню  пояіцімі  в  пяцїопа.тьпій  справі, 
}к?бер  між  нннівм  приводить  дуже  характернмй  факт,  харакгар- 
няй  для  цілої  партії  «реальної  політики»  в  П  відпопіепиі  лі  на- 
ціонального нігпіння.    Нк  ВІДОМО    II.  Струве  в  1901  р. 
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шііиова.іізм  із  іпдівідуалізма  «прав  люлпни».  Ну  а  июдння, 
авіспо,  мас:  ріен^  і^ниість^  до  якої  б  нації  вона  по  належала. 
І  оі  на  піткиіиі  «ідеаліст»  Струве— па  дуже  \аракт(>рно,  як 
муважас  сам  Вебер,  хія  його  «зніиіьного  політичного  світо- 
гляду»—  «цілком  одновлястм'й  ирирівняти  ук|)аіііців,  латишів 
і  (само  собои»  |ю;іумі€тьс*я)  закавказців  до  поликів»  (стр.  51). 

Правда,  поки  що  таку  ж  оппо|ітупістпчпу  позицію  зайняла 
в  національній  справі  і  друга  впливова  партія  в  .РінгіІ  — 
іюсійська  соціа.іьдемократпчпа  робітнича  партія  ГосіТ,  визнавши 
іііькм  автономію  Иольн^і. 

Залишивши  па  боні  неминучі  хиби  в  фактах  і  и  освітлен- 
ні їх,  які  ми  зазначили  і  яких  «:  ще  досить,  ми  радимо  цю,  вза- 
галі кажучи^  цікаву  «сводку»,  яку  виконав  Цебер  в  своїй  нраїц. 
шшрокону  коду  читачів,   що  іркавляться    ве.>іикою    добою  в  роз^ 

имтку  російської  держави. 

М.  Перш. 


по  ЖУРНАЛАХ 


.Іля  паї  книги  . України**  були  переглянуто  гакі  журналя:  ^.Іи 
іН9ірнО'И/9»/ковнм  /^іпнмшіг'*,  км.  IV:  у,  Истиршнгскііі  Пш-тимкг'' .  кш. 
[У\  щіН!9р9іа,чь  Мміінгтецстші  Нпрммінаш  Прог09ьщгнія'^;  «гиігж  ^п 
гім/імц  «Л7ог(іі/;(Д*у  ВННМ**^  нн,  МИ  (.мі  аиійль)\  щРігггк0г  Іяоиїм- 
ґтвп*^^  км.  /І;  щРі^кая  Л/м/мі.** ,  им,  НІ — Л;    ^КігпНаіпік    Ну^«- 

• 

«ЛІіерятурвФ-Наувоавй  Віетнів**,  княпі  1\\ 

В,  Перетік,  Українські  О^мм.  (ст.  22 — ЗО).  Ияряс  украіясь* 
кого  історячіїого  оііосу.  порініїяіііія  Аого  а  веяикоругьЕііми'бяліпшіш, 
;ія9ііАмеіііія  впливів  штучної  .іітс|иітури.  Ангор  іірпходвть  до  тяяого 
висновку  про  думп:  «;юснонуючн  сиоТ  міркування  на.  історячашх 
лянних/  на  ана.іі.іі  ((к»рмн,  стилю  і  мовп  дум,  ми  Не  иааиено  їх 
продуктом  «Н|іост(ніа|юдньоТ»  твормоств;  ало  не  в^ч«іі?неао  н  їх 
і  тнорчостн  інтелігентної  верстви.  ІЗонн  становлять  гаряомііпт 
сінте^у  культурпо-індівідуа.іьноТ  тяорчости  а  народимію,  яка  на* 
іюдплася  на  руїнах  стариппоп»  еноса  П|иі  апцаиих  вище  іпо- 
ричних  умовах  побуту  українського  народу». 

Мит,  Груш€т:ьнии.  На  і^кімінсьжі  ,  темн.  «О  лобм  кг 
отсчеству  ■  народной  гордостм».  (ст.  III — 124).  Докіїгитіпі 
інтересної  статьі  про  сучасне  становище  укр«іяства  і  іого  яеік 
споктивн.  Подавши  генеаіс  поступового  украіпства,  ироф.  Груюеи- 
ськиі  доводить,  то  обовязком  кожіюго  чесного  і  сйїдового  ук- 
раїнця і:  продовжувати  ді.іо  попередніх  поколінь,  і  ию 
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дезертярів  укряіїїсті»  а  уоральиого  боку  бониііхино:  вічне  гпрітгтт) 
ї  відчтжоність  від  свого  няроду,  вт|тт»  під  гоГюю  грунту.  Для  ПР- 
спмігтів,  тих,  то  ир  вірять  в  можливість  відродження  украіпгтіт 
в  Росії,  нр.  ГруніевськнА  нокаїїус  іірнк;тд  Галнчпнп,  що  сс|ю.і 
гямнх  тяжклх  обставин  впбо|ю.ій  собі  няиіоніі.іьну  саиобутність 
і  на  вікп  аабоапеппла  спій  паціона.іьннй  роїшн-^ок.  Раипм  ;і  тим 
.ізмнячуоті»ся  автором  і  неГюлнсм.а  дія  українства,  як  і  хія  сусі- 
дів нашого  на|юду,  од  можлпвоі*о  ноіпнрення  національної  ин- 
•  к.ік>(іностн,  ніоиініаму,  опертого  на  демагогнчннх  лрпЛомах  і  тем- 
них іш'тннктах  маси. — в  рааі  упадку  поступового  укпаінства.  З 
огляду  на  це.  всі  поступові  елементи  украіпсккого  г)юмадяпства 
повинні    дбати,  щоб  органічний  |юавіА    украінства    не    сходпв  ;і 

НОСТУПОВОІЧ)   ИІЛЯХУ. 

•  •  • 

Іваи  Фїишко.  ІІовшш  шппої  .Піщттіцш.  (ст.  ІН!)— 1 12). 
Луже  прихильна  рецензія  і  ко|ютенька  літературна  характери- 
стика одного  а  віідатніщих  сучасних  украіпських  инсьменників — 
Полодпмп|)а  Иннничепка. 

С.  Ефіьемон.  ВиЬуни  .і  життя  А  ннакменстм.  (ст.  142 — 
154).  Іите|)есііа  статя  про  украінську  Н|>есу,  П  станониніе. 
причина  невдачи  П  перніих  к|юків.  П|ю  ваасмпни  між  ук|)яінсь- 
кою  п|)есою  А  публікою. 

М.  Лмписькин.  З  пнстрііїської  Укімгнп,  (155 — 164)  Про 
останню  сесію  га.іяцького  сейму  і  П  |)еаультати  дім  украінськогп 
няроду  в  Га.іпчпні. 

іуИеторнчесвій  Віетииві^.  книга  І\'. 

У  відділі  «Замітки  п  иои|іавки»  аамітка  д.  Л.  Карассва  П|м» 
походження  Д.  Л.  Мордовця  (ст.  368).  Д-ій  Ка|місев  учився  рааом 
а  Мордовцеи  т  40  роках  в  Ус.ть-Ме^гм:депькій  окружній  іико.іі 
і  аяав  його  з  дитивства;  він  одкилм:  гадку,  то  Мордовсць  був 
коаапького  або  купецького  роду:  «Ватько  Мордовця  був  соляпин 
слободи  Дапи ЛОВКІ,  що  належала  поміщикам  (^їфремовпм.  Вій 
був  управптелсм  цього  маєтку,  я  поміщиця — іл,  Л.  (-'іф|івмовя 
Згвільип.іа  його  од  кріпацтва  ще  задовго  до  ІввІ  року,— в  наго- 
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|юду  м  службу.  Одж«   Дяішло   Лукич,  був  ие   куоециЕого  і  не 
козацького  |юду,  д  кріпацький   сип    по   свойому    походженню». 

'Журмал%  Ннвнет.  Народнаго   Просвіщевія  1907.  Лнркіь. 

Дні  стйті.Т  ііІ4!І  киижкп  торкакггься  староруської  історії: 
//.  Д.  'іноіїкп,  О  і^(К'о.гм'Ш(7іь  Кп.юкщм  9г  Кквь.  І  —  IV.  гтр. 
229  —  273.  (З  історії  русько  іп.тптійсм»*пх  кмсхян  а  X  иііак 
И.  Г.  Лягщишгкііі,  Рііігкіе  $іо.г(и^ьі  вп  стеии  вь  ^/ФьакН0'€9Ь-' 
ці*пое  в/м*мя  п  іюгоОіі  кня.ія  Вішювма  нг? .  шпмарь  9^  1Н9'9  и^9- 
Гтр.  57.4— :ИЗ. 

У  иілді.'іі  «Крптпкп   п  6п6.іі<)гр;іфія»    іюцоніїїн    Л.  І^обиіен- 
гькоіо  па  кипгу:  «//.  (\  Сврьшищкін.    Ш.юрг    гнотенік    Ка§^ 
шішскон  Рі/ґн  гь  Гогсіеп  вь  пе}щю  ио.*овниі(  XIX  «і.  (^о.  1906^. 
О.    105 — 407.    Дужо  орігіііа.іьипЛ    пог.інд    іюцсн^мшта  і»  гали* 
чяіі:  ,Пиа:касмо  потріГіпим  :іа:іпачити,  що  сіаГиїй  усіїіх  російської 
.ііторятурп  со|)од  і-а.іпчаїї  XIX  століття,  па  піїшу  думку  мавнрв- 
•іііпок>  :іож'Ім  по    літературний  смак    або  політичні    інммядн  (як 
іала<:  д.  Гііспціцькпй.  Д.  Д— ко).    Дія    пімціп  бу.іо  легко  обьел- 
патпсь  па  ірупті  літературної  мови,   бо  вони  було  ці.іком  німоі^ 
А  ім'.іпчоні  црусскіо*  и  Галичині,  покійні  й  ті,  що  живуть 
лл  нечпс.іепнпнп    кпйімкам    «русскіе»    хіба  що  по  ймтіпю: 
.іілі  ж  ім>пп— скорі  ще  ііолякп  а  не  русскіе.  Па  що  їм  внтрнчата 
мас  і  працні  і  вчитись  імк'дЛськоІ  літе|>атурііоІ    мови,   коли  мва 
:і  дитячих  років  доб|ю  володіють  паїьською  літературною  момио? 
11а  що  їм  орігіпальпа  |нн-ійська    література  в  особі  хоча  б  М'<ь 
гола,  Достосиськоіч),  Толстоіч).  коли  вони  мають  паїьеьких  беле- 
тристів і  9  кращими  тво|тмп  |юсійськоТ  .іітературя  можуть  амаі^ 
митись  в  польських  ир|)екладах?»    Цікаво,  як  вподрбапться  така 
характеристика    д.  Соболевського  галицьким    прпхилмикан  «об- 
Піерусскаїч)  едниства»— москвіїфілам... 

У  відділі  «Киижпмя  ІІовостн» — замітка  про  ІУ-Й  том  «//в* 
мятак  9(Кішіпсько'р9^ьнюї  мовп  к  Мтерат^и, — Анокріфа  4  ле» 
і-еидй  4  украіпських    рукописів.  Т.  IV.   Лпокріфи  есхаюммічні. 
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Вшшяіія    Археографічної    Комісії   Науко 
ІПепч«нка.  Льнів.  1906.  Ст.  434—435. 


убіатапкі  Р^#кМ*  канпі  УШ  (ю  аиріль) 

У  відділі  „ВожНІеДу  а  хргйуу^  замітки  іі|ю  видатпіііи  ^іо- 
дії  українського  життя  в  Австрії  та  Росії  (гт.  379  —  ЗвІ). 
Окремо  намітка  про  ювилеА    Б.  Грінчсика.  з  портретом  ювнлята 

(ст.  384>. 

* 

І 
Руеежао  В*гатс*ва  Кн.  ІТ. 

('орочинская  трагедія.  Ні.  КороАенко.  (гт.  172  —  105 ^ 
На  підставі  дапонх  судового  слідства,  яке  бу.іо  розпочато  п|)Отп 
д.  Ко|)0.івпка  за  надрюковаиіія  Аого  віданого  листа  до  Фігіонова, 
автор  іюзповідае  иодробппі  «карних»  ексноліціА  по.ггаііського 
уснІірнте.ія  і  мордування  людоА  в  Сорочинцях,  КрнніА  Руді  і 
Уставипі.  Тута  ж  нередрюконано  А  отвсртого  .іпста  до  Філонова 
і  росаазано  про  ту  камнанії»,  яку  но.ітавсякі  чорносотенні  та 
Ііеакпійна  преса  роввочаля  проти  д.  Коро.ченка  нісія  убивства 
Філопова.  Ик  відомо,  судове  слідство  лоиело,  іцо  в  обияновачен- 
нях,  які  вясловяв  д.  Кораіенко  на  ад|іесу  Філонова,  не  бу.>іо  ні- 
якої непраадя. 

У  відділі  «Иовмя  книги»  замітка  нро  ^КЛшрн  Т,  Г.  ДІім- 
Щґтш  вг  пе|іеводі  русскяхг  ннсателей.  Изд.  2.  Сііб.  1906». 
(стр.  117 — 118).  Автор  затітки  признав  зайвим  видавати  росій- 
смкі  яерекдади  с Кобзаря»,  а  натомість  радять  видати  його  в  орі- 
гімалі,  аіе  з  російськими  коментаріями,  з  виясненням  малозрозу- 
■ііих  для  російських  читачів  украінських  слів  і  зворотів. 
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Бануиіи  М.  А.  І'гтілштікимії  кптгтілм.  ІІереіиаа  О.  Иаиіу)г. 
.Імі*.  1907.  ст.   15,  «•.  Ціна  20  сот. 

Будяк  Ю.  И*чюл9ммня—і/крл7мка.  иоехй.  Кіїк.  І!Ю7.  сг.  24, 
н»   Ц.  10  коїі. 

БучииськиІІ  Богдм.  А'ммсгі  т/м^ннкк  <Ю  часк  «гж  кям£М  {кшЛ- 
імшлмі  (14.30  аз).  Нідбитка  з  «^іапиеок  Наук.  то».  їм.  ПІ(«кчепяі», 
т.  ІАХ\Ч.  Львів,  ИЮ7,  ст.  26,  ь*. 

БілийьскІй  Пвтоо.  ІІрюмовшРн  на  гшята  м  мг^нлт.  Чксть  ірт 
Жовква.  11>о7.  СІ    2вВ.  Ціна  З  корГі.  і 

•Вояодськкй  А.  Ик'  ноин  .к/'мн.галнея.   Жарт  ки  1  дію.    К.  І1М^7. 

РТ;    21,    16».    ІМЯ»    10   К. 

Восир»сл4  УнрвТва!  -іпірт  вп^івмцтво  гов.  „Просвіта*,  ч.  823. 
.'Іьвів.  ІІЮ7.  Ціна  10  сот. 

Виииичвияв  В.  Дшармонія.  ,|раматпчяІ  картянк  м  4  .іИ.  Вкдіиі- 
яицтво  .,Віь^  Іі'иїв.  1907.  ст.  19в,  10*.  Ціна  54»  коп. 

Громада.  Хлсімс»к-а  чип9амка,  Часть.  І.  :ізадіів  Коак  Исмк- 
рака.  Чернівці.  11Ю7.  ст.  78.  Ціна  вО  сот. 

ГрушовськіН  М.  нроф.  Снраті  ,фсраіненк9ир  9іатгг9р  і  ятті  т- 
іпсолі  мт^ш-бн,  ІІсредрюк  л  ^..ІІпзр.^ІІауков.  Вістика".  Квіа.  1907. 
ст.  33,  16*.  Ціна  16  к. 

ГруніоісяМ  М.  ароф.  Націпшімннк  поігрое»  м  мпптміім.  Ся*. 
ИЮ7.  ст.  16,  16«.  8  коп. 

ГрушовсйМ  М.  нроф.  Ніїнмгтпо  нлм  раепп/іете  /^чгт?  Сц^ 
1907.  ст.  15,  т:  Ціна  8  кон. 


24в  У  к  І*  л  І  II  А. 

Г|іушввсіііІІ  М.  І^вф.  Ун'їзііннгкік  «о/і/югь.  Гііо.  ]!Н)7.  гт.  32, 
16*.  Ціпа  15  коїі. 

»9к'ргі*игком  ммгмі  нь  Х/Л*  гннки^шім.  Гно.   І*.Н)7.  іт.  ІГь  16*  Ц.  Н  к. 
Даітловь  В.    (^имполнка  ишнпь  и  ім^тгиІН  нь  щиімпгкіиь  т* 
Х99і9пниьі.г%  нрмчптаміяжь,    ОттіК'кі.  іі:л>  «Кісйской  Старинм».    Кіст» 
Г.Ю7.  ст.  17.  8^  Ціяа  Ю  кип. 

Двоиомяий  змір.  ІУ»іт,тк  іі  жммія  .інніряш  і  ротні нн.  І.  П.  Ип- 
даае  ругь'оп)  іидагогічиоги  тикаріїгіи;!.  ч.  120.  .Іьпііі.  М>06.  ст.  59« 
8".  Ціна  6(>  с«»т. 

ДомаиицишІІ  В-  /Г/тиш'/имй  ^мкіг.іів  иоіі  иіет'ншм  ^/ииіігфяі». 
КиТк.  11И)7.  П-.  ан»,  іч".  Ціни  І   р.  25  коїі. 

Єпигедк  Госпада  Машаго' Ісуса  аи  Матаая.  Видання  і-тсч  .Москаа 
І!Н>7.  Ц.  12  кон 

Єааигадк  і'асппда  Машага  Ісуса  аід  Марна.  .Москші.  «т.  «ш.  19()7. 
Загірна  М.  ПімнмШ  Томи  Сокгіт.  Паписаи  Марк  Ти<*н.    ВіГміо- 
Ті^ка  „.Молодість",  іимактус  Г>.    Грінчннко.    т.  III.  у  КиТві.    І*.И)7.  ст. 
•-'95.  Ц.  ?<о  коії. 

Зоаа  Еміаь.  Гі^ь*ні  (.іігературнпй  дидатіж  до  ..Мі*^"-  1>і0ліоті!к:і 
наЙ:інамгпітнпх  повістей,  т.  ііХХІІІ  IV).  !!(>|у*к.іад  :і  фрапцу.іькот. 
.Іьнів.  НИЮ.  т.  І.  гг.  2«Н.  т.  II.  гт.  2НІ.  «**.  Ц.  Я  ьчиї. 

Ібсан  Г.  9ІіФі»рн  і^ґкшиїйпгміна,  К'омодія  на  І  діґ.  ІІорск.т?і.ча 
.М.  .'ііігіряя.  Цндав  Іі.  Грін«и*яко.  У  КнШ.  Р.Ю7.  «т.  ІКі.  16<>.  Ц. 
зо  кой. 

Ірміаваць,  9Ф*9е.¥п  Т.  ІПі'нчгика,  Ііа чітка  Гіід  К.іі»ка.  .Іьнін.  1Ш)7. 
•  г.  :*8,  !«•.  Ц.  25  гот. 

Наиинна  А.  ^кря  Игитю  жмнппн.  Комедія  на  І  оімінп.  ІІо.ітанії. 
ІїИіі.  ст.  М,  І«*.  Ц.  .40  кой. 

Вамарь  М.  Зшмр/кжтнкі  тиь*югн9І  Индання  товоріїствл  щИ}^" 
сніта**  в  Одессі.  Цндано  на  г|*оніі  :і  фонду  імсян  «1.  .А.  Гчо.к*иськоіч>. 
.V  І.  Одегса.  1907.  ст.  Ю.  1б«.  Ц.   10  коїі. 

Ираагц^янй  Іа.  Помічні  оні.  Причинки  до  історіТ  ианщннн  в  Га- 
.інчнні  вії  XIX  в.  (Иііпнтка  л  Іі^іпнсок  Наукового  Товариства  інпни 
ІІ1сйч«яка  у  .1ьві»ві.  т.  ЬХХУІ).  .Іьвін.  Г.Ю7.  «:т.  ІЗ.  8*.   . 

^авннсьннй  В.  //(»  міпкг  тніяМкИ'ґ  (Ііоротмпі.  ч.  '))  .Іьвів. 
І  «107.  ст.  Я2. 

Маріаанч  Днеь.  ШИт,  Смг^мемип  гнішт^,  (Гіі(і.ііоті*ка  мГ|юмид- 
ського  Гоіосу",  ч.   І)  .Іьвів.  І!И>7,  сг.  Зо.  ІГЛ 


А 


НОШ    К9НЖЕ»к  247 

ИмодоіемійІ  Г.  Украіме^кл  шкала.  Перті  рік.  Гритпп  9  »- 
іюікамн.  Чсряпгін,  1907  ст.  116,  8*.  Ц.  25  боп. 

Одииоиий  М.  Збірник  творів,  т.  П.  ІІрохіяь  иадії  т  імю  «лп. 
Полтпші.  1007,  ст.  305,  1в*.  Ц.  75  кой. 

Осадчук  Іия.  і^иямі  пштн.  Поснертва  збірка  іюеаіі  і  біо- 
графією автора  І)іздав.  Тара  ПірипІ.  Першої  вяяусс.  ПереяіША» 
1907.  ст.  48,  8». 

Павлиа  М.  Мнлгаіио  Драгймаиіщ  і  €9о  раля  •  ромот  Ущттш. 
Львів,  1907.  ст.  91,  8Г  Ц.  50  сот. 

Лочавеьияй  Васяль.  Украінні  як  народ.  Чернівці  1907  ст.  !!•  16*. 

//г;ігу)  виборами.  Львів,  1907  ст.  16,  16^ 

Самвтиій  і  Гвмалія.  Перта  ккюа.  Збіряяк  яісаяь.  Радонясп» 
1907,  ст.  120,  16».  Ц.  45  коп. 

Сяладаяяа.  Віідавяяцтво  тоя.  яПросьвіта*  ч.  819.  Льіїв,  1907. 
ст.  23,  Ц.  20  сот. 

«Соціяль-демокріг*.  Орган  краввого  шитавсьхого  комітету  у.  с-д* 
р.  п.  .\:.>е  1—4.  Полтава.  1907. 

СІчиисьвий  Д.  Мені  байді^ясе,  Пісяя  Н!|  одяя  гоюе  Я  ісупрояоді 
фортепяна.  Ц.  80  сот. 

СічяисьяяЯ  Д.  Ионцерипова  мазурка,  Ц.  1  кор. 

Січиясьяий  Д.  Пісиі  ка  одси  90лое  в  гі^ироооді  фортешит^  Бі- 
бпяе  літо.  Ц.  1  кор. 

Слово.  ІЦо  тяяясва  газета,  виходить  в  КяТяі  по  суботая.  X  1. 
Київ,  1007,  ст.  16,  8»,  Д,  5  к, 

Суворииь  А.  С.  Хотльї  а  хохл/^мкш.  Спб.  1907.  ст.  118,  8* 
Ц.  1  руб.  ' 

Студиисьяий  Кирило  др.  До  ігторії  омсмак  Аинчяи»  $  Гкрш- 
іною,  .Іьвів,  1906,  ст.  24,  8*.  ' 

СьогобочяіЯ  Гр,  Чим  шкодять  каш  гврсі?  КяТв«  1907.  СТ.  19, 
16*.  Ц.  З  коп. 

Сіцяисиія  €.  яроюіорой.  Южно^р^кое  неркотюе  мдч^ст^о. 
Каненеігь-ІІодольск'Ь.  1907.  ст.  24,  8*.  Ц.  25.  коя. 

Фодорчояво  їв.  ХпбаУ  Київ,  1907,  ст.  12,  в*.  Ц.  5  коя. 

Фодьяовяч  Осяя  ЮряІ.  Поемї.  З  передяояою  д-ра  Дек.  Лугіяяі 
■ича.  Вибір  з  першого  повного  видана  д.ія  ужитку   яододіжя 
Ід.  Кокорудл.  Львів,  1907.  ст.  ХЬИ(+410,  8^. 
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ТаїчаюасипгіІ  Й«сііф.  />еіігі  днкшамтм  для  мародмнх  шкіл  І  до 
■рввапіоі  науки.  Львів,  1907,  ст.  о  І,  1в*.  Ц.  70  сот. 

Тарасові  вомивам.  Вндавипатво  той.  «иросвіта"  ч.  823.  Львів. 
1!*07,  ст.  46,  16*. 

Хровіиа  Иауііввог»  твваряства  і*.  Шатвява  у  Львові.  1907.  Вн- 
шусв.  І.  ч.  29.  ст.  52,  8*. 

Шврстмв  Грвіїьав.  Коротка  09ірашсь9іа  ііммашмка  д.ці  школі. 
Частана  І.  Имдаввпщтво  „Укр-аівськнй  учитель*,  .V  1.  Полтава.  1907. 
ст.  64,  8».  Ц.  20  ьчю. 

ІІІураї  Васяаь.  ІИеня  і^ро  иохід  Ігоря  Сумтпсміннма.  Поема 
XII  в.  Львів,  1907,  ст.  34+Х1У,  8*.  Ц.  І  кор.     . 

Ярвваавіивв  И.  М  щеогчцть  солм/7.  Видавництво  «Музична 
Накладвя".  Ц.  60  сот.    . 

Ярвіясьна  €.  За9909Іт,  Збірка,  оповідань  л.ія  дітей.  Видання 
«Руського  товарнства  педагогічного*,  ч.  127.  Львів,  1907,  ст.  48, 
16*.  Ц.*  ЗО  сот. 
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Поіїітічиі  унраінсьні  партії  в  Галнчіиі. 


/.   У^-раімська  партія  со9^іал-демокрашіе.  >) 

Звертаючись  до  пе|шівх  кроків  в  діяльвоств  партії,  мі  мусвію 
схаїтктервзуватл  П  як  стрсмліііня  іюпулярвзувалі  серед  швро» 
квх  масс  українського  пародя  основні  ідеї  партійної  програ* 
мп  і  органі'заіийно  закрінптв  свій  вплив  на  пролетарські  еленепа 
останнього.  Засобом  для  цього  служило  ввдання  відповідної  агі- 
таційної літератури  і  влаштовування  як  публичних  грошшеьких 
зібрапнів  (віч),  так  і  приватних  наїюд  (тк.  зв.  сдовірочпі  збори»). 
Коли  в  справі  влаштовування  віч  і  зборів  партія  роавивае  досить 
жваву  і  продуктпвііу  енергію,  то  неможна  сказати  того  ж  самого 
про  літературну  продукцію  п.  Особливо  не  продуктивно  постав- 
лено було  справу  видання  популярної  «брошюро«гаоІ»  літерату- 
ри, так  необхідної  для  успіху  партійцої  агітації  «в  низах»  і  на 
перших  ночатках.  Це  ваага.іі  велика  прогалина  в  діяльиостн 
українських  соціал-демократів  Австрії,  загачувати  яку,  і  досить 
успішно,  взялися  вони  тільки  останніми  часами.  Вадавммвіио 
партії  виявлялося  у  виданню  партійного  двопжиевого  орпшу 
«Воля»  з  1900  року,^цід  редакторсліом  Г.  Маикевича,^і  в  відши 
віднвх  випадках — агітаційних  відозв.  «Воля»— особливо  в 
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дп  роки— булА  ДОСИТЬ  цікавим  і  живим  органом.  В  заслугу  ре* 
дакніт  П  трбба  поставити  те,  щовоіта  живо  відгукука.іась  па  дневні 
питання  громадянського  життя  Галичини  і  АіїстріТ,  освітлй)ю«ги 
їх  з  погляду  інтересів  українського  нролптаріата.  Факти  націо- 
пального  гніту  і  утпскін  над  українською  напісю  з  бжу  буржу- 
азних класів  Галнпнпи  і  австрійської  бюрократії,  злоижнтки  га- 
лицького уряду  завше  гостро  пятнувалпгь  на  сіопінках  «Волі», 
але.  |)еагуючн  па  такі  факти,  (юдякнія  ніколи  не  впад«іла  в  на- 
ціоналістнчниА  ніокінізм  і  М  риса  виразно  одріжняла  орти  ук|т* 
інських  соціал-демократів  від  органів  инніих  національно-украін- 
ськпх  партій  Галичини,  не  завше  вільних  од  націоііалістпчннх 
тонів  та  випадів.  Виступаючи  проти  шовінізму,  н|>отп  хнОрнх  скс- 
цессін  національного  ночртя  серед  рідного  народу,  «Волл»  ра»ом 
а  тпм  гаряче  обстоювала  гасло  націона.іьного  увільніміпя  україн- 
ської нації,  як  одну  із  гаювпих  умовин  х'ія  |юзйнтку  клнсо- 
иоі  самосвідомости  украііісьного  пролетаріату,  і  завніе  впмага.іа 
повної  політичної  та  культурної  автономії  !і;\я  руспніи.  як  най- 
бііьш  зручної  і  відповідної  форми  державного  жігггя,  н^о  дас  нспні 
юридичні  гарантії  для  розвитку  н|ЮДукціАних  сил  кряінп  і  клаго- 
поі  боротьби  українського  н|юлетяріата.  Менче  місця  присвячував 
орган  українських  соціал-демократів  аграрній  сн|тві  і  зовсім  ма- 
ло організаційним  партійним  справам.  По  дпаїячпсь  на  ці  де- 
фекти, «Воля»  була  доеить  живим  і  гарно  редагованим  ягітацій- 
ним  органом  і,  безперечно,  відог|іа.іа  велику  |юлю  в  справі  збу- 
лдения  к.іаг^воі  самосвідомості  українського  иролетаріята  і  підвис- 
юепня  його  політичного  а|югту. 

Куди  слабше,  ніж  агітація»  поставлена  була  в  партійній 
діяльпости  справа  організації.  Заходи  партії  організаційно  звязати 
я  собою  загітовапих  робітників  не  завше  давали  бажанні  наслідки. 
В  аначній  мірі  це  пояснюсться  браком  бііьт  менч  інтелігеитних 
і  досвідчсннпх  в  організаційних  справах  ч.іепів  партії  по  містах  і 
се.іаХу  почасти  ж  і  примитирністью  того  тину  організації,  до 
якого  зиортались  українські  соціал-демок|>ятй  Австрії  в  своїх  за- 
ходах закріпити  свої  звязки  з  п|іихильннми  до  них  массами  про* 
летарівту.  Полягаючп  в  виборі  так  ;івіінн\  «мужсА  довірья»,  цей 
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тша  бргінизжції  пе  акбезпечумв  партії,  бкжанпого  валшву  па  ті 
місцевости,  відкіль  вибвралісь  інужі  довірья»,і  не  давав  їй  мож- 
лпвости  спертися  в  дальшій  своїй  діядьности  на  дісщпдіпіріь 
вані  та  оргппізовані  группя  робітипків.  Партія  розваваяа  свою  ді* 
яльпість  головним  чаном  по  селах.  По  місцях  вона  воявдяїа 
себе  дуже  с«іабо.  Самостійної  праці,  що  до  організації  украінсь- 
кого  міського  пролетаріяту,  тут  не  провадилось  слвве  ніякої.  На 
перешкоді  цьому  стояли  ирпчянп  почасти  обь«:ктлвного  характе- 
ру, почасти  субьсктивноіч).  До  первнх  треба  зарахувати  етрапіев- 
ну  трудність  організовувати  український  пролетаріат  на  грунті  од- 
них тіїькн  няціонально-політичних  інтересів,  зарані  виключаючи 
інтереси  економічні,  оборону  та  захист  яких  останній  знаходив 
в  н|Ю(|іесіопальних  товариствах  з  ясно  зазначенпм  польським  ха* 
рактером.  Субьсктивні  причини  слабої  организації  українського 
пролетаріата  по  містах  натягали  в  невеликій  кількостп  інтелігент- 
них сил  в  партії  і  в  не  нронорціональному  подіїі  їх  по  тих  иісь» 
кііх  центрах,  де  українські  робітники  уявляли  з  себе  бііьш  меич 
поважну  кііькість.  Через  це  власне  ті  місця  Галичини,  де  укра- 
інський  нролетвріят  складав  більшнсть  і  де  партія  могла  б  роз- 
пннути  уснініну  самостійну  організаційну  роботу,  залишались  ие 
викорпстаннпмн  в  партійних  цілях:  украіпський  праістаріят,  ие 
аняходйчи  ностійної  піддержки  з  боку  українських  соціал-демокра- 
тів в  своїх  економічних  інтересах,  уоіснз-поіена  йшов  в  польські 
організації,  збільшував  їхню  силу  і  залишався  загублепням  ма- 
теріялом  для  ТІГ.І  пиртії,  яка  була  для  нього  більш  близькою  і 
рідною.  Брак  інтелігентних  са^і  в  партії  негативно  відбивався  иа 
діяльности  останньої  і  по  тих  містах,  де  украінськіїй  иролегіаріят 
складав  національну  меньшість.  Не  маючи  змога  закладати  серед 
нього  по  таких  містах  самостійних  п|юфессіопадьнмх  товариств 
і,  таким  чином,  керувати  економічною  його  боротьбою,  партія 
обмежувалась  тільки  ііолітнчно-паціональною  просьітоаі  украіи- 
ських  іюбітпмків,  концентруючи  П  в  політичпих  тонариетвах 
«Воля».  Але  неможна  сказати,  щоб  і  ця  праця  ироиадмяаеь  ра» 
гулярно  та'  успішно.  Більні  иснч  жваве  життя  помітно  було  в 
цих  товариствах  за  перші  дна  роки  істнування  партії — потім  иа- 
ступас.  занепад. 
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Куди  краще  стояла  справа  агітації  парпйііоТ  по  селах.  Імл 
партії  серед  економічно  пригнічених  масс  се.іяцського  населення 
ставало  сіноніиом  боротьби  і  увільнення  від  економічного  утиску. 
Партійні  оратори^  як  от  примірои  М.  Ганкевич,  С.Вітик,  Я.Остан- 
чук  *)у  здобували  собі  ведвку  нонуляриість  і  були  бажанними  пь 
стьми  на  всіх  вічах  та  -зібраннях.  Збільшенню  понулярнистії 
вартії  по  селах  в  значній  мірі  допомогли  відомі  галицькі  аграрні 
страйки  1902  року.  Під  час  цих  страйків  украінські  соціал-де- 
мократи мобілізували  всі  свої  сили:  видавали  в  великому  числі 
страйкові  кід(ізви;  агітатори  П,  серед  яких  чп  мало  було  універ- 
ситетської маюді,  їздили  по  селах,  захоп.іенних  страйковою  хви- 
лею, в  багатьох  містах  стояли  на  чолі  руху,  викликали  йоіч>  там, 
де  вій  ще  не  почався,  і  взагалі  виявили  дивне  напруження  сил 
та  енергії.  Хоч  знаменитий  страйк  закінчився  тільки  частковим 
успіхом,  але  украінські  соціал-демократи  внкориста.<іп  його  в  ці- 
лях збудження  класової  евіюмости  украінских  селян  і  здобуття 
собі  прихильників  серед  них.  Реальним  насіцком  онергічної  лі- 
ядьиости  партії  під  час  страйку  1902  року  було  значне  побіль- 
шення членів  П,  особливо  із  збаражського  повіту,  і  загальна  за  • 
інтересованність  нею  з  боку  селянства. 

Ллє,  не  дивлячись  на  пс,  партія  мало  зробила  д.ія  того^ 
щоб  організаційно  закріпити  численні  звязки  з  селом,  прндбапі 
нею  під  час  ст|мійку,  і,  таким  чином,  одержати  можливість  більш 
неич  постійпого  впливу  на  нових  своїх  прихильників.  Цим  поча- 
сти можна  зьясувати  той  факт,  що  хоч  ідейний  вплив  партії  і 
абільшивея,  але  збільшення  це  не  відбилось  п|юпорціонадьно  на 
аросП  партії,  як  певної  організовапноі  сили.  Здавалоса  б,  що 
діяльна  участь  українських  соїиая-демократів  в  аграрному  рухові 
1902  року  вомюиа  була  навчити  їх  багато  де  чому,  що  до  утяо* 
реммя  більш  гнучкого  типу  мартійпих  органіаацій,  пристосованих 
ио  сіяьських  обставин,  аіе,  иажаль,  організаційняй  досвід,  одер- 
жамяй  партією  аа  цей  час,  одзначався  тимп  самими  рисами  при- 
■итммюстя  і  далі  інстітута  імужей  довірья»  не  пішов.   Ось  че- 

*)  Остаивіх   двож  обібрано  тепер   депутитаян  до   Віденського 
иарлаяеиту.  С.  П. 


рез  що  конференція  членів  партії,  що  відб7^ася  в  1903  рощ, 
іівнула  сливе  безрезультатно  і  не  зробила  слнве  нічого  в  сшраві 
внутрішнього  організаційного  зросту  вартії  і'збідьшеива  ноілі- 
тнчноіч)  значіння  П  в  к|мію. 

Ось  через  що  і  дальша  діяльність  партії  аж  до  1905  року 
стоїть  мало  не  на  < мертвій  точці»,  зазначаючись  де  в  чоиу  ніду- 
ііадох  і  незначнвм  функціонуванням  па|)тійних  інстітуціі.  В  на|е 
тії  помітно  де  який  йотлт*  із  партійних  організацій  діяльних 
«ілснія  і  інерція  тих,  що  залпши.інсь.  Зменшуються  і  без  того  не 
дужо  значна  літературна  продукція.  Видавництво  партійного  ор- 
гану «Ік)лі»  нідупадаї::  вона  виходе  нерегулярно,  нерестас  бути, 
«іа|>ал.ісльно  із  змінами  в  родакіці,  цікавою  і  живою  і,  марешті, 
кінчаються  нрнниненням.  Численні  звязки  з  седани  загублюються, 
і  центральні  ііістітуціт  партії  не  мають  змоги  підтримати^  того 
становища  річей  в  партії,  яке  було  ствоііене  великими  розрухами 
1902  |юку. 

Безперечно,  що  українська  с*-д.  партія  иережииала  поваж- 
пий  крізіс,  загальні  нредпоснлкя  якого  мають  своє  джерело  в 
тій  громадській  іншкції,  що  повстала  в  украінській  частині  Га- 
лнчпнн,  н  наслідок  надзвичайно  вн%>кого  напруження,  ивя&іе» 
ного  украіпськнм  громадянством  в  1902  році  (економічні  страйки, 
бо|ютьба  за  здобуття  українського  упіво|)снтету);  і  тих  незначних 
реальних  придбань,  які  мало  це  напруження. 

Кріліс  заг|южував  досить  поважними  наслідками  для  варгії, 
але  він  був  рівняючи  не  довгим  і  змінився  новим  напружениям 
партійної  діяльности,  новим  розвитком  самої  партії. 

Цей  новий  момент  в  розвитку  партійної  діяльности  україн- 
ських соціал-демократів  тісно  звязаннй  з  розвитком  увільвичого 
руху  н  Росії. 

Хвиля  революційних  подій  російських ,  заховияа  і  сусідню 
Австрію.  Що  ж  до  Галичини,  то  вона  була  для  неї  вогнвстеві 
іскрою,  що  блискучим  світом  своїм  освітила  весь  тягар  яеіяо» 
вірного  економічного  становиищ  бііьшої  «шстиив  укриїйсмюгв 
народу  в  Галичині,  терни  націоііа.іьноІ  панщини  і  вереюколіи  яв 
культурного  розвитку  його.    Украінська  Галичина,  це  місто  нук 
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і  апднів,  варварства  і  експлоатапії,  уяаіяло  в  себе  сухяй  костер, 
і  досіть  було  одиіеі  революпійної  іскри,  щоб  зяпа.івтіі  його  І 
нклякап  юврокой  народній  рух  хія  придбання  необхідних 
подітячивх  і  націоналмівх  нрав.  Конкретно  цей  рух  прибрав 
форму  боротьби  ж  вселюлне  виборче  п|іаво  в  чотирьохмлснній 
його  формулі.  Ні  в  якій  иншій  Авст|іійській  провінції  пс  догл* 
гла  ця  боротьба  такої  іптепсивпости  і  такоіч)  вгеиаію&ньоіо  ха- 
рактеру, як  в  Галичині,  і  пі  одна,  певно,  політично- національна 
партія  пе  витратила  для  |ю;івптку  іш:І  боротьби  пііьки  енергії  та 
панружеияя,  як  власне  наріія  українських  соцііїл-демократів. 
Під  час  цього  руху  вона  розвинулась,  ви|юсла,  зміцнила  свій 
вилив  на  широкі  народні  насси,  иридба.іа  нові  численні  звязки 
а  селом,  зробила  перші  і  досить  реальні  к|юкп  для  праці  по 
місцях  і  взагалі  вияви.іа  певні  тенденіці  до  того,  щоб  перетво- 
ритись в  справжню  політичну  партію  |юбітннчнх  масс  і  вийти, 
па|іешті,  із  того  яіяїна  павсеп^і,  в  якому  вона  перебувала  доси. 
З  другого  боку  розвиток  партійної  діяльности  виявив  чи  мало 
яегатмвнях  сторін  в  постановці  і  напрямку  партійної  н|іаіи  і  при- 
мусив партію  зупинитись  більш  уважно  над  тими  коррективамв, 
які  мог.ін  б  гііричпнптнсь  до  бііьш  п)іавильного  і  псвпнпного 
іюзввтку  кї.  Ик  матеріал  д^тя  стаоовнща  партії  в  цей  момент, 
мають  ваіике  значиння  стеногітфичиі  протоколи  останнього  зьізду 
партії,  то  відбувся  з  початку  1906  |юку  у  Львові,  уміщені  в  цеп* 
тральному  партійному  органі  іВо.ія».  І 

На  підставі  цих  історичних  документів  ми  можемо  сха|«кте- 
ішзуватм  українську  с-дем.  партію  Галичини  в  сучасний  момент,  як 
партію  українського  сільського  пролетаріату  і  лише  в  незначній 
рівяяючя  мірі —міського.  Звязкм  партії  з  селами  настілько  ши- 
рокі, ИЮ  подекуди  вона  КО|ИІСТуСТЬСЯ   сливе  ВИК.1ЮЧП0Ю     МОПОИО-, 

.1ІСЮ,  ИЮ  до  впливу,  на  пролетарські  круги  сільського  населення; 
а  також  і  на  ті,  що  ио  своєму  соціа.іьио-ековомічиому  становпніу 
иаближампься  до  цих  крупи.  До  таких  повітів  належить  мія( 
мпшнмм  збаражський  повіт  (на  межі  з  подільською  г.),  де  укра^ 
іиським  соціал-демокрагам  поечастидо  в  1906  р.  провести  иісцевого 
иоиу.іяриоги  агітатора  «х.юиа»  Яцка  Останчука  навіть  віце-мар- 
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шаакох  повітової  ради.  Вплпв  укр.  с.-д.  аа|тІ  в  абарАжсиму 
повіті  настільки  великвй,  що  иа  ті  віпа,  які  заряджувалвсь  нею 
остаїїиіви  часаіів  по  се.іах  в  гп|тві  боротьбп  за  вселюдве  ві- 
борчо  право,  приходило  од  15  —  ЗО  тисяч  селян.  Ціла  Зба|іах- 
чина  засіяна  па|ггіЛнимп  організаціями,  котрі  послали  на  остаяиіі 
зьТзд  партії  більше  40  делегатів,— між  нпив  2  жіпок;  в  цій  Ок- 
рузі мабуть  чи  не  ііаАбіїьпіе  шпрвться  па|ітійноІ  література.  До- 
сить велику  популярність  па|ггія  мт:  також  в  дрогобнчськозіу. 
сокіїльському,  бучачському  та  нн.  повітах  Східної  Галячипи.  1н« 
тепсівиу  агітацію  повела  партія  останпіни  чагами  також  ио  се* 
лйх  Цуковиїїи,  отворпвши  там  окремий  красввй  комітет. 

Ллє,  іюзвпнаючн  свою  діяльність  здебіїьшого  но  саіах,  укра* 
іпські  соціал-демократи  починають  останніми  чагами  працювати 
і  по  місцях.  К  на|ітік  лтворилась  ціїа  течія,  що  особлиие  звачїн- 
ия  падас  міським  иартіпнпм  организаціяии,  убачаючи  в  ишх,  і 
цілком  ііаціонально^  поруку  дальшого  розвитка  иартіііюго.  На 
останньому  зьізді  членів  партії  прихильники  цісі  течії  особливо 
обстоювали  необхідність  организації  украіиського  міського  иро- 
летаріату  в  партійні  товариства  і  гурти,  вимагали  віл  пеитра.іьнвх 
інстітуцій  партії,  щоб  вони  вжили  всіх  заходів  хія  цього.  Яскра- 
вим виразником  цісі  течії  виступив  на  зьізді  фактичний  редактор 
сВолі»  молодий,  рівняючи,  але  енергійний  партійний  діяч  В,  Ле- 
вінськиД.  Чи  ма.90  щирих  і  гірких  дорікань  висло&іеио  було  ним 
на  ад|юсу  цііоі  партії  за  занедбання  та  нехтуваипя  саіюстіййоїв 
партійною  працею  серед  міського  вролетаріяту.  Щоб  вовсриуіи 
його  до  партії,  організаційно  звязати  його  з  нею,  на  душу  д.  «Іе- 
вінського,  треба  повести  сталу  і  енергійну  в|іацю  серед  пюго  в 
напрямку  програми  У.  с.д.  Лише  тоді,  коли  оставим  буде  сае- 
ратися  в  своїй  діяльиоств  ва  оргаиізоваиі  кадря  уврвіяіеькяія 
організованого  вролетаріяту  по  місцях,  яожно  снодівАтяся,  яіа  й 
робота  П  по  селах  буде  більш  постійною,  цо  й  розвяіов  цілої 
партії  буде  відбуватися  більш  по|швльпо.  Ркхуипясь,  одявче,  з 
тим  фактом,  що  по  деяких  місцях  східної  Галичини  украіясьвяй 
пролетаріят,  що  до  націопальиоі  кількостя  уявяяе  з  себе  явяь- 
шість,  рівняючи  з  ирояетаріятом  иольськяя  і  сиолояізовяяяя  св- 


44  УКРАЇНА. 

реісммн,  і  що,  8нжч«ть,  через  це  серед  його  пе  можно  мкдаїа* 
та  самостіінпх  орофесіояальпвх  спілок,  првхвльїшкв  тієї  течії  в 
партії,  ввіниивком  якої  внстуовв  ш  зьіаді,  а  |)аніш  на  сторінках 
«Ваіі>,  В.  ЛевіпськпА,  вимагали,  щоб  замісіи  професіональних 
оргавізащй,  ааклалались  організації  політичні,  діяльність  котрих 
була  б.нід  контролем  партії.  ІЗ  тих  же  місцях,  де  украінськпД  про- 
летаріят  хоч  і  становить  собою  національну  меньюість,  але  імізом 
а  фім  вереважас  національно  в  деяких  галузях  продукції  пншпх 
робітників»  там  мусять  закладатися  украінські  професіональні  ор- 
ганизації;  такіж.самі  организації  новвнні  зак.іадатися  по  тим  фа- 
бричним центрам,  де  украінські  робітники  складають  з  себе  біль- 
шість. Цікаво  зазначити,  що  такий  характер  па|ітійиоІ  діяльности 
серед  українського  нролетаріяту,  запропонований  на  останньому 
зьізді  партії,  знайшов  прихильників  з  боку  самих  робітників  — 
українців,  які,  погоджуючись  на  зазначену  пропозицію,  поніпрю- 
вали  Л,  ввмагаючв  од  партії,  щоб  вона  вжила  всіх  засобів  до  то- 
іЧ>,  щоб  професіональні  спілки  видавали  відповідні  нроі^іоиаль- 
пі  органи  на  украінські  .мові,  навіть  в  тім  разК  каїн  украінськпй 
елемент  данної  професіональної  організації  складас  з  себе  мен- 
шість. І'ахуючись  з  такими  вимогами  |юбітнпків  зьізд  ухнаїнн 
резолюцію,  в  якій  вимагає  від  «Екзекутивп»  ([(снт|ні.іьниА  ко- 
мітет) партії  покласти  всі  силп  для  задоволення  ііастиг.іоІ  потре- 
би в  утворенню  українських  п|юфесіоиальнпх  спілок,  де  по  обь- 
сктнвяііи  у  новинам  для  цього  с  іни  яка  можіпвіі*ть,  і  в  видавай- 
ию  українських  ирофосіояаяьних  газет,  тими  и|Ю«|іесіоіі.  органі- 
заціями, де  украінські  робітцики  ск.іалають  націопаїьну  мен- 
шість. II  першу  чергу  запропоновано  було  партійній  екзек}тпві 
звернутись  до  к|іасвого  бюро  залізяо-дорожнпх  робітничих  спілок 
в  Гаїичипі  г  п|юхаипям  видавати  орган  бю|ю  «Коіеіягх»  і  на 
українській  мові  для  робітників  украінців,^'Якпх  чи  ма.то  глукить 
■о  залізницях.  Нема  иіякогв  сумніву,  що  партії  украінських  со- 
ціил-яемократів  доведеться  бііьш  уважно  приступити  до  робогп 
но  ріжннх  робітничих  професіональних  товариствах  і  організації 
українських  іюбітииків  в  такий  тип  органнзяції,  який  рекомец. 
дусться  згаданою  вище  течією  партії  як  сопЛіІіо  зіпе  япа  поп  П 
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пориального  розвитку:  аа  це  говорвть  і  актввна  ііііцівтввв  моя»- 
доі  течії  в  вартії,  і  співчуття  до  неї  увраіпсьвнх  робітиивів,  і  по- 
треби о|юфесіоііальііоІ  боїкутьбн  і,  нарешті,  саме  життв,  тав  вів 
питання  про  саиостійні  п|юфесіоііальпі  українські  спілки  І  нро 
внесення  певних  корректпвів  до  постановки  роботи  в  иольсмшж 
професіональних  робітничих  органімнЦях  в  інтересах  увриінсь- 
кого  елеиента,  являється  питапняи  часу. 

Та  як  бп  не  було  аьТзд  українських  соціал-деиокрвтів,  ира- 
святивши  чи  иало  уваги  набаїїюиу  питанню  партійного  жнпя, 
ніг  пе|)екоііатвсь,  що  серед  партійних  членів  відчувається  доепь 
ніцна  течія  на  користь  того  наиряику,  вяраавикои  якого  вісту* 
оив  д.  Левінськвй,  а  це  все  являється  обьективиин  иоказчшвон 
зросту  партії,  нового  бЬіьш  інтепсівпого  життя  в  ній  і  вОруио» 
дальшого  іюзвптку. 

Характерний  показчпкон    розвитку   партії  являється 
потреба  в  іюзшвренпю  літе(>атурноІ  продукції  П.  Зьізд  п| 
до  того,  що  стан  партійного  видавництва  винагае  певних 
І  що  до  популярних  книжок  і  що  до  центрального  органу,  икнй 
ухвалено  видавати  щотижня^а  не  че|)ез  два  тижні,  як  було  доси. 

Але  у  нартії  після  зьізду  виявилось  більше   ініціатвии,  ио- 
требп  иатеріальних  засобів  для   к|іащоІ.  постаповкв   партійного, 
видавництва,  ніж  сподівався  навіть  зьізд.  Скоро  вісія  аьівду  ніс* 
цеві    партійні  організації  почали  видавати  власні    органи,  так, 

• 

нанр.  в  Тарвополі  почав  виходити  агітаційпнй,с Червоний  н|»вор», 
в  Чернівцях  (Буковина)  цікаво  редагована  і  жива  «Зенля  і  Во* 
ля>,  що  з  початку  1907  |юку  перенеслась  до  Львова  і  епла 
центральний  оргапон  цілої  партії,  заиісць  іВоді».  К|пн  твго  пар- 
тія заснувала  в  1907  р.  окреие  видавництво  популярних  бро- 
иію|) — «Боротьба»,  що  випускає  свої  видання  кожного  місяця. 
Збільпіалось  також  і  ввдавивцтво  агітаційпвх  відовв  в  ирнінну 
ріжпих  питань  і  зьявнщ  політичного  життя  Австрії. 

Більше  уваги  почала  прпсвячати  партія  і  роботі  іееред  місь- 
кого пролетаріату  по  бііьш  значний  центран  східної  Галнчінн, 
закладаючи  робитничі  політичні  товариства  «Ваія»,  які  осіаняі* 
ми  часами  починають  засновуватись  навіть  і  по  селах.  Ва|по  іа* 
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кож  зааначт  усаішпу  діяльність  партії  і  па  БуковпііІ,  яка  досо 
була  сліве  пеоочатнм  аутком,  що  до  соціал-лсмократпчіїоТ  робо- 
ти 8  боау  У.  с-д.  Не  довдячось  па  то,  то  робота  ця,  як  скааалп 
мп,  почалася  недавно,  вона  вже  принесла  певні  |юяльііі  здобутки 
в  формі  счаслпво  аакінчеппх  страАкіЯ;  що  велись  під  п|юволом 
українських  соціал-демократів,  заснування  українських  іюбітнн- 
чах  організацій  і  шп|юкоІ  аіітаційної  діяльностп  членів  партії 
по  селам. 

Коли  ми  зазначимо  до  поданих  нами  фактичних  віломостів 
нро  сучасний  стан  української  соціал-демократіїчної  иа|ггіі  що  й 
тинв  П  иа  студентські  та  гімназіяльні  гурти  укрпіііськоТ  мо.іоді, 
яка  останніми  часами  значно  побіїьшала  кадри  агітаційних,  н|ю- 
ііагандистських  та  організаційних  сил  партії,  то  ми  будемо  мати 
бііьш  менч  повний  зовнішній  абрис  сили  ук|яііііськоІ  іюбітннчої 
партії  в  Австрії.  Спп|міючись  в  своій  діяльностп  головним  мн- 
пом  на  снролетарізовані  круги  галицького  села,  нона  уяв.іяс  з  се- 
бе ледве  чи  пе  одиноку — після  вені*е|іськоІ  соціал-демокраііі,-- 
іюбітіїпчу  організацію  в  ^'вропі  сільського  пролетаріяту.  Прибу- 
ток інтелігентних  сил  в  партію  поруч  із  збудженням  акгивної 
національної  снідомости  поміж  украінськими  робітниками,  що  жи- 
вуть в  більш  менч  великих  пеігграх  східної  Галичини,  откривас 
дзя  цартії  мояиивість  повести  с.-д.  роботу  і  серед  міського  нро- 
лета|ііяту  вкраінсьвого.  Власне  на  це  то  і  сконцентрували  тепер 
увагу  свою  і  енергію  пеііт|)альиі  інституції  у.  с.-д.  партії.  На 
скільки  можна  судити  по  тим  відомостям,  які  иодас  центральний 
орган  партії  «Земля  і  Воля»,  ті  заходи,  що  робляться  иартісю 
в  цім  напрямку,  починають  давати  позитивні  наслЬки:  число  по- 
літнчиих  партійних  това|ніств  «Воля»  значно  зросіо  за  остан- 
ній рік;  по  де  яких  з  цих  робітничих  організацій,  ще  до  не* 
двміа  и^ивих  і  сдине  завмерлих,  помітно  життя,  жвавість  і  роз- 
иім|іепня  діяльмости.  Число  членів  організацій  сІк)ля»  —  що  да- 
лі— збільшується,  а  разом  з  цим  збільшуються  з  одного  боку 
вилив  партії  на  и|юлетарські  круги  украінского  народу  в  Гали- 
чині І  з  друїчих) — пот|іебм  самої  партії.  Дальший  розвиток  укр. 
гоц.-демократії,   номвмо   обьективиих  сприяючих   умовнії,   тісно 
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авяааппй  з  впутрітпім  ідейним  іюаввтком  вііутрі  самої  партії. 
Пекучі  потребя  цстапііього  а  пеніїїіучістю  висовують  на  во|іааок 
деііііпй  ство|іеіііія  відповціїоі  партійної  літератури,  прястосовапої 
яе  тілько  лл^  потреб  початкової  агітації.  а.іе  й  бііьві  груяіо» 
N01,  яка  б  давала  поважні,  науково  оперті  відповіді  на  тт  |ііж- 
иомаїті  питання  складного  партійного  жвття  і  була  б  матеріалсні 
для  вп|К)блсння  суцільного  соціал-демократячноіч)  свгтоі^ладу.  По- 
треба в  створенню  новажпо-наукової  ;.оц-демократпчпоІ  лтра* 
тури  відчувас:тьгя  особливо  тенор,  коли  серед  українського  па- 
рилу в  Австрії  помітно  надзвичайно  інтенсивне  ііаціональпе  абуд- 
жсния,  яко  вняв:іяється  між  пншим  в  тенденції  коицеїпрувага 
національні  еи.іи  в  між-класові  нолітпчно-паціопальиі  вартії  і 
аатсрти  ті  класові  ріжпиці,  які,  иодіїяючп  украіііській  ларод,  мк 
і  кожен  иіініпй,  на  певні  класові  груини,  стаііов.іять  собою  ояя- 
ііокнА  ііри|юдііиА  і  логічний  грунт  хія  політпчио-иаіііоиальїюі 
груїііровкн.  Відчуваючи  пот|іебу  в  ство|>епню  наукової  партвй- 
ної  літератури,  ук|)йіпські  соціал-демократи,  иа  остаиііій  свімі 
конференції,  що  відбулась  у  Львові  в  початку  1907  року,  поста» 
новилв  зпернутись  до  своїх*  товаришів  в  Украіпі  Російський  а 
нроііозіцііію  спільними  силами  видавати  пауковий  орган,  ааахан* 
ііям  якого  яаіясться  аадоволенпя  ііоті>еб  обох  робітипчях  партій 
украінських  в  найширшому  розумінню  цього  слова.  Чя  аііі* 
сниться  швидко  ця  ироіюзіція,  іг|ю  це  годі  зараз  казати.  Але. 
приймаючи  на  увагу  розвиток  соціал-демок|Яітичного  руху  на 
Україні  і  зріст  укр.  с.-демократії,  все  ж  можна  бути  пеяяяя« 
що  питанпя  про  постійний  орган  український,  який  підбивав  бя  в 
собі  поглядп  тієї  частини  вкраінського  громадянства,  що,  иевід- 
кидаючя  позитивного  значіння  національпої  ідеї,  вкдадуе  в  ЯбІ 
певний  марксістскій  зміст,  —  являється  питанням  часу.  Такая 
чином  бажання  ук|Мііпськпх  соіца.і-демок|мітів  АвстртІ  в  спорем- 
ню  наукової  партійної  літератури,  прииаймиі  а  формі  пертодяч- 
ного  видапня,  тісно  звяаапе  з  розвитком  української  соціал-дя-^ 
мократичпої  іюбітничої  партії  Украіня  Російської.  Поки  ж  -укря- 
інським  сощал-демовратам  доведеться  обмежуватясь  ввдаяяяя 
окремих  наукових  збірників  ио  ріжпим  питанням  партійної  яра- 
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грами,  особливо  ж  по  питанню  аграриоиу  і  по  питанню  в  справі 
оргапізаціТ  професіональних  спілок.  Обидва  ці  питання  сане  те- 
пер мають  велике  значіння  для  партії  украіпськпх  соціал-демо- 
кратів і  вимагають  ґрунтовного  порішення  їх  в  інтересах  "роз- 
витку партійної  діяльности.  Питання  про  організацію  нрофссіо- 
вальних  СПІЛОК  ввнвкло  в  партії  лише  останніми  часами,  коли 
украіяеькі  соціал-деиократи  перестали  обмежуватись  роботою  по 
селах  і  почали  подекуди  переноспти  П  в  иіські  центри  Галичини 
та  Буковини.  Що  ж  до  питання  аграрного,  то  необхідність  на- 
укової діскусії  над  ним  пояснюється  схематичністю  і  нсрозроб* 
леинїстю  порішенім  його  в  програмі  загаїьно-австрійської  со- 
ціал-демократичної  партії,  ачастявимп  до  останніх  часів  і  для 
украіпськпх  сошал-дсмократів.  Тепер  в  партії  підіймаються  го- 
лоси за  те,  що  схематичність  цю  треба  замінити  більш  д(гга.іь- 
ним  розробленням,  відповідно  до  іядівідуальппх  особлпностін  аг- 
рарних відносин  в  Галнчпйі  та  Буковині. 

Ми  не  закінчили  б  нашого  короткого  інформаційного  на« 
рису  про  украінеьку  соціал-дейократичну  партію  Австрії,  коли  б 
ие  згадали  про  товариське  відношення,  яке  впявля.іа  партія  до 
сооіал-деиократів  в  Ук|іаіиі  Російській.  ІІа  останньому  (1906  р.) 
аьізді,  дякуючи  тому,  що  на  ньому  був  делегат  від  украінеької 
еоціал-демокригачяоі  іюбітничої  вартії,  пі  сімнатії  виявились  в 
особлиио  урочистій  формі.  Зьізд  нрнсиятии  окремий  док.іад  для 
вияснеиия  своєї  иозіції  до  збудження  націопа.іьного  життя  па 
Увраіяі  І  до  тих  иаціояальпо-політичЯ9х  партій,  що  зьявплися 
на  мій  дстаииіни  часами.  Само  собою  зрозуміто,  що  з  ук|міінсь- 
инх  партій  України  російської  зьіад  визнав  найбіїьпі  одповідною 
і  рідною  до  своїх  поглядів  У.  с-д.  р.  н. 

С  Петлюра. 


з  украіхакогоі 


^ь>*^^  Ук^іпїмгько}  Дгмократмнно-імдмнальио?  партії,  Зіізд  Украі»гь^ 
ко7  На}ниІмо7  Партії.  Штіпіхч  рсмлюпік  льї^д§  нісї  партії, 

В  своєму  попередньому  огляді  українського  жоття  мо  аааїт- 
чало  факт  певної  інертності  і  пеактпвности  украінськпх  оодітшч* 
них  партій,  яквм  в  значній  мірі  пояснюється  слабий^  рівнятш^ 
темп  націоиаіьпого  жвття  па  Украіиі  і  незначні,  ні  що  до  кімь- 
костп,  ні  що  до  якостн,  проява  його  вовні.  Як  і  кожне  соцкикн 
гічие  явище,  незначна  продуктивність  національного  жвття  ва 
Украіні  мас  свої  обьєктввні  нрвчвнв  та  оправдання.  Так,  яе  яа- 
ціональна  свідомість  широких  народпіх  масс  перебував  ще  ит 
порозі  фориування,  там,  де  вона  виходе,  так  бі  моввти,  Ь  стадії 
ембріона  і  шукас  тільки  відповідних  форм  для  свого  зреалізуваппя, 
там,  звичайно,  не  можно  бііьшого  й  вимагати  од  иацкніаяьїкь 
політичних  формувань.  Яке  де|іево,  такнй  і  клии.  Ла  якому  ріваі 
стоїть  національна  свідомість  наїиТ,  такі  П  і  нояітнчпі  оаргіЬ 
Обовязком  свідомих  націонадьиїх  одиниць  і  цілих  грум  єсть  нря- 
скорювати  процесе  національної  еволюїмі,  доооиогати  його  ров- 
витку.  Необхідність  організації  і  окремих  одиниць,  і  цілих  иаціо- 
пальних  кругів  в  певні  політичні  партії  являється  в  такі  номентя 
иаціоцального  життя,  як  от  хоть  той,  що  ми  його  зараз  пере- 
живаємо, одною  із  головних  умов,  сопДіііо  зіпе  ^оа  іит  ваціїь 
пального  розвитку  і  предпосилкою  для  реалізації  ийціовальиоі 
сили.  Звертаючись  до  діядьности  украіиських    пааітичтіх  иаріій 
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В  мііпулоііу  своеизг  огляді  українського  жвтгя,  мп  скоіістятували, 
що  діяльність  пя  стояла  пе  а  відоовідній  пропорції  до  пекучих 
потреб  украінськоТ  нації  в  дапіївй  момент.  Почувалась  якась 
млявість  і  незначна  нродуктпвність  внутрішнього  життя  найбільш 
визначних  українських  партій.  Минулий  місяць  приносить  нам 
бііьш  втішні  звістки.  Па  підставі  газетних  джерел  мп  можемо 
занот}'вати  більш  меньпі  док.іадні  відомостц  про  зьТздн  дврх  україн- 
ських паїггій:  радикаАиО'демощнітичної  (У.  Р.  Д.  П)  і  нщюд- 
иої  (У.  П.  II.).  Віїомости  Н|ю  зьТзд  першоТ  із  згаданих  нами 
партій  уміщено  бу.^іо  в  новому  українському  щотижневику  «Слово» 
(ч.  І)  і  в  «Раді».  Віїьш  докладні  відомости  пода.іа  «Рада»',  (ч. 
107)  Передрюковусмо  їх  цілком. 

Па  цьому  зьізді, — иодас,  слідком  за  «Буковиною»,  «Рада»,— 
обмірковувалися  пвтання  п|юграми,  організації  і  тактики. 

«Поперед  усього  було  порушено  питання  про  зміну  ішзви 
партії  замість  теперішньої  непопулярної.  Зьізд  згодився,  що  теие- 
рішию  назву  иа|гтіІ  треба  змінити  на  таку,  кот|т  більш  відпові- 
дала б  суті  програми  і  була  б  бііьш  зіюзумпою  д.ій  па|юда 
Проиоиовапо  було  назвати  партію  «українською  трудопои>  нар- 
тіїло»,  з  чим  зьізд  згодиигя.  але  иостановпв  передати  це  ніггапнл 
иа  обміркування  місцевим  г|юмадам  з  тим,  щоб  воно  остаточно 
було  розвязапо  па  слідуючому  зьізді  партії. 

1І(о  ж  до  самої  програми,  то  зьізд  згодився  а  думкою  комісії. 
котрій  було  доручено  пе|іегляиутн  програму  партії,  що  де*які 
нупкти  п|юграми  треба  |іедактувати  відновиніще  до  світог.іяду 
партії.  Н  тій  частині  програми,  де  говориться  нро  державниГі 
лад,  віїповідпі  пункти  аьізд  фориулував^так: 

а)  Російська  держава  повинна  иравуватпся  Основними  зако- 
нами, виробленими  і  ухваленими  иародиіми  иректавниками; 

б)  Загальпо>державпа  констітуція  повинна  буть  заснована 
т  ^еративио-автоиоиних  підвалинах. 

Осибливо  великі  дебати  викликав  той  пункт  програми,  де 
гомфиться  про  федеральну  палату,  що  повинна  забезпечити  права 
тідержавинх  паши  Указано  було,  що  федеральна  па.іата  в  тій 
формі,  ЯКІ  тепер  відома,  П9  даг  гараіггій   для  повного    забезне- 
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чвнвя  пр&в  націй.  Ввмсіїючн  на  тв,  що  питання  оро  феіора"міу 
палату  мало  вияснено,  а  з  другого  боку,  щоб  вайп  яііснні 
сносіб  забезночятн  прана  націй,  зьізд  обрав  спеціальну  воміаю, 
якій  доручив  вияснвтв  це  питання. 

В  тій  частині  програми,  де  говориться  про  лад  на  Укриіні, 
зьізд  постановив  внести  иупкт,  в  якім  би  було  зазначено  про 
обовязковість  заведення  по  всіх  українських  інстітуціях  україн- 
ської мови,  як  тіііціяльпоі. 

Що  до  земельної  сн|}авиу  то  зьТзд  не  вніс  ніяких  змін  в  ті 
пункти  піюграми,  де  говориться,  що 

а)  землею  користується  тільки  той,  хто  П  власноручно  об* 
робляе; 

б)  всі  землі  державні  (казьонні),  удільні,  вабіяетські  (цар- 
ські), мопаств|)ські  і  церковні  повинні  безплатно  нерейтш  у  врас- 
вий  ф<інл. 

а  той  пункт,  в  якому  говориться  Н|М)  перехід  до  краевого 
<|юпду  земе.іь  приватних  власппків,  зьізд  формулував  такі 

До  того  ж  фонду  повинні  бути  передані  землі  воодяиоквх 
власників  (Чсістно-владільчеські)  на  умовинах,  які  виробить  кра* 
сва  рала  (сейм).  / 

Зьізд  обміркував  також  де-які  питання  що  до  організації 
па|ітіт.  і  зробив  відповідні  постанови. 

Особливу  ^нагу  зьізд  звернув  на  діяльність  украіііської  фрак- 
ції  в  Думі  і  постановив: 

а)  привітати  українську  трудову  фракцію, 

б)  дономогати  їй  в  П  праці  в  Думі .  на  користь  украіисьвогв 
парода,  щоб  гаслом  П  праці  були  автономія  України,  екояомічнв 
і  національне  П  визволення.  За  найкращий  спосіб  дооомопі  зьізд 
признав  засновання  снеціяльного  комітети,  якому  доручив  мре* 
давати  матеріали  думській  фракції  для  тих  заковоироесіів,  що 
стоять  на  черзі  і  зачинають  інтереси  Украіни. 

З  приводу  статута  автономії  Украіни  заїзд  ностаноишв  вироб* 
леннй  проект  «осиовнихг  положеній»  авюиошії  Украіви  нереїда» 
ти  па  іюзглпд  місцевих  Г|юмад  з  тим,  щоб  після  їх  уваг  був  ос* 
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пточоо  аатверхемі  на  новому   яьіаді  і  пе|)ед»пвй   українській 
трудовій  фракції  для  впесенна  в  Дуну. 

Обмірковуюча  питання  нро  відноснпя  до  ппших  партій,  зьіад 
ніж  нншнм  постяповнв  послати  свого  представника  па  зьТад  н.  с. 
партії,  щоб  прийти  до  згоди  в  спільних  питапііях  і  особливо  в 
ваціонадьяому  питанню,  якби  на  зьіаді  вияснпяося,  що  діяльність 
цих  партій  можна  коордінуватн. 

Надаючи  велику  вагу  праці  для  культурпо-просвітного  роз- 
витку народа,  аьізд  постановив,  що  члени  партії  повинні,  поруч 
з  саоїми  партійними  виданнями,  ширити  ті  ук|міінські  газети  і 
журнали,  які  не  супе|)ечать  головним  пунктам  програми  партії. 

Ці  відомости,  &іаспе  кажучи,  не  дають  нам  повного  ма* 
люяку  роботи  зьізду  українських  радикальних  демократів.  Ні 
мовного  тексту  резолюїцй  зьізіу,  ні  відповідних  мотивовань  до 
них  пн  ие  знаємо.  Че|іез  пе  ми  й  не  можемо  довше  спинятись 
над  сухим  екстрактої  тих  постанов,  які  внніс  зьізд.  Одне  тільки 
можно  вивести  із  цьо  екстракта,  а  власне,  шо  українська  де- 
мократично-радикадьна  іартія  в  тій  формі,  в  якій  вона  істіїув 
досн,  далі  жити  неможе.  На  зьізді  поміж  П  членами  ясно  вм'* 
значалась  певна  тенденція  перетворитись  із  деиократично-радикадь* 
ноі  в  трудову.  Але  на  скільки  міцна  і  впливова  ця  течія,  поки 
мю  не  можна  ще  сказати.  Хоч  зьізд  і  згодився  принцїпіально  на 
зніму  назви  партії  «замісць  теперішньої  непопулярної...  на  таку, 
котра  більш  відповідала  б  суті  програми  і  була  б  більш  зрозу- 
мілою ДІЯ  народа»,  але,  врешті  решт,  справа  залежатиме  од  май- 
бутнього партійного  зьізду. 

8  поміж  иншвх  резолюцій  зьізду  звертяс  на  себе  увагу  че- 
рез свою  меконсеквентність  і  незакінченість  9,  де  йде  річ  про  від- 
ноаемми  партії  до  української  трудової  громади  в  Державній  Ду- 
мі. Вмяяіиючм  свою  нрмхмльвість  до  украііісмсої  парламентської 
фракції  і  бажаючи  яооомогатм  їй  в  П  праці  в  Думі  ^іа  користь 
увраіясьвого  народві  амід  «за  пайкращнй  спосіб  допомоги  при- 
змам ааснцпаиня  свешяльного  комітета,  якому  доручив  передави* 
тм  матеріали  думській  франції  дія  тих  завонопроектіи,  що  стоять 
на  черві  і   зачіпають  |інтереси   Укрвінм»^  Практика   парламеїгг- 
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ського  жвття  в  Західній  Європі  показує,  що  ті  діолішчпі  ваіігії, 
які  мають  своїх  прсдставішків  або  однодумців  в  парлаяенті,  не 
обмежуються  такою,  більш  схожою  па  «передаточну  іптітію», 
роллю,  яку  бс|)о  на  себе  то  до  укішіїїської  трудове^  парлазіеп» 
^  СЬБОІ  громади  радикально- демократична  партія.  Бііьше  б  коркті 
і  для  самої  иа|ітії,  і  для  на|і.іаментської  трудової  гртгадн  6у« 
ло,  колп  б  перша  уиііьпила  останню  хоть  ви  частини  тієї  тяж- 
кої Н|мті,  яку  ід  доводиться  н|ювядіггп  в  Думі,  і  взяла  на  себе 
іпіціятиву  підготовки  і  навіть  редакції  сампх  законопроектів.  Ко- 
лп ук|тінгька  радикально- демократична  партія  вважає  себе  вже 
А  тепер  за  трудову,  то  немає  їй  ніякої  '|іапі1  страхатись,  що  та 
допомога,  яку  нона  виявпть  «г|юмаді»  в  формі  нигптов^  та 
сі^іадапня  закононроектів,  не  відповідатиме  інтересам  і  Поглядам 
самої  громади.  ї)  иарламснтськпх  фракціях,  органі;іаціАпо  зшпан- 
них  а  тією  партією,  погляди  та  п|юграму  якої  вона  боронить  в 
найвищому  на|Юдпому  Н|)едставнніітвіу  звичайно  так  і  буває:  Фрак- 
ція скоріше  впконує  тут  ролю  «передаточної  інстанції»  від  ое»* 
ііої  політичної  одиниці,  від  ціюго  численного  коцективу.  Ми  не 
знаємо,  чи  звязана  орічіїіізаціііно  «украінська  трудова  гроііада» 
Державної  Думи  з  партією  українських  радикадьних  демократів, 
та  хоч  би  цього  й  не  було,  спііьність  ирокламованих  ирограио- 
впх  поглядів  партії  а  поглядами  Г|юмадп  накладає  на  українських 
ітдикалів  обовязок  впян.іятн  бііьше  активної  ініціативи  і  реаль- 
ної допомоги  що  до  діяльностії  украінсьівої  иарламеїпської  гро- 
мади, тим  більше,  що  партія  во.іодіс  І  більшою  кііькістю  ійте* 
лігентних  сил,  здатних  до  творчої  законодавчої  ініціативи  в  інте- 
ресах Ук|)аіни,  і  бііьшою  науковою  иііготовкою  »  иорішеиия 
як  державних,  так  і  спеціальних  иитаннів  українського  жшт%я. 

Одна  лакоііична  згадка  інформаційного  екстракта  пре  ро- 
боти зьїаду  у.  р..д.  п.  в  справі  «органіааційиих  питіапь»  вартії 
не  дає,  на  великий  жа.іь,  ніякої  змоги  уявити,  до  чого  ж  саие 
аьїзд  прийшов  в  одному  із  найбільш  важливих  юпаїїа  сиоге 
партійного  життя.  Коли  правда  єсть  те,  що  ніяка  вартій  вічоїе 
не  варта  з  паїітнчного  боку,  хоч  би  й  мала  воиа  чудоиу,  врии- 

ціпіальпо  видержану  програну,    науково-роароб.іеиу   варгіймьіе- 
МАЙ.  І1Ю7.  '  ІІ_^ 
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орелічіїу  літературу,  кала  б  впзііачіїпх  теоретиків  та  публлці- 
стіа,  та  ое  мала  б  міцншх  оргапізовапох  і  прихильної  до  себе 
громаїяпсьвнх  кругів,  то  все  це  є  ще  більшою  иравдою  в  від- 
яошеппю  до  партії  українських  радикалів.  Не  кажучи  вже  про 
те,  що  теорстичпа  обосновка  ирограип  у.  р.-д.  и.,  а  особливо 
тих  пунктів  ІТ,  що  мають  іпдівідуальпиА  украіііськіА  характер, 
сливе  непочатий  край,  —  організаційний  багаж  ЇТ,  як  і  всякої 
молодої  організації,  стоїть  ще  гірше,  ніж  обо|юна  н|юграмовпхІ 
принцінів.  На  що  ж  тоді  накидати  флер  якоїсь  таснинці  тзі  кон- 
сиірації  на  ті  резолюції  зьізду,  які  мають  таке  величезне  зна- 
чіння для  матеріального  розвитку  партії^  для  розиіи|)Єння  ссіюри 
П  впливу  і  організаційного  закріплення  останнього  :иі  собою?     [ 

Та  як  би  там  ие  було*  зьізд  украінгько-|)адпка.іьноІ  партії 
свідчить  все  ж  таки  про  збудження  якогось  життя  внутрі  цісі 
яаіітпчиоі  організації,  до  більш  розвиненого  демократизма  «тру- 
дящих масс».  Розвиток  партії  в  цім  напрямі,  колн  тііькі 
вів  справді  буде  відбуватися  невнпнно,  збільшить  сплу  партії, 
бо  наблизить  П  до  селянських  трудових  масс  і  забезпечить  їй 
невииА  'вплив  на  ці  масси.  При  такому  стані  річей^  да.іьша  при- 
сутпістґі  в  партії  не  «трудящих»  сіементів  яв.іятиметься  річчю 
ІІЄМ0Ж.1ИВ0Ю  і  примусить  їх  виступити  з  нартії.  Де  які  вказівки 
па  процесе  ді(|іеренціаціІ  в  партії  булн  подані  украінським  «Сло- 
вом» (число  1,  стр.  14),  але  на  скьіько  ці  відомості  певні,  су* 
дитн  по  можна.  Хоч  «Слово»  й  каже,  що  партія  ма.іо  ие  роско- 
лолася  на  народних  соціалістів  і  радикальних  демократів,  але 
бііьш  інсиіровані  партією  газети  «Буковина»  і  «Рада»  про  цей 
роспад  не  згадують  нічого.  Скоріше  всього,  що  процесе  партій- 
мої  діфереиціації  українських  громадянських  елементів,  звязаних 
в  українську  радвкально-демократмчну  партію,  не  дійшов  ще  до 
свого  логічного  кінця. 

Другою  українською  иолітичиою  партією,  про  діяльність  якої 
мя  хочемо  агадатм  в  нашому  огляді  українського  життя,  буде 
Українська  Народим  Партія.  Організація  ця  не  значна,  як  по 
кількостм  своїх  Ч.1ЄИІВ,  так  і  що  до  впливу  на  широкі  масси 
українського  народу.  Принаймні  якихсь  обьсктивннх  показчмків 
П  свли  І  в  літе|ттурі,  І  в  нашому  націона.іьному  житті   ми  зу- 
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стріч&іп  дуже  і  дуже  мало.  Коііпоііт|іуючп  в  собі  більше  тої- 
оналістпчпі  кругп  лаїлого  гроналяїістті,  «спупістп»  (у.  я.  а.) 
на.10  иаііЦюстуїмлп  себе  під  час  увиьііпчого  руху  або  ті\  гро* 
надяїіськпх  впстуїіів,  які  мала  увраінськвА  паніопаїмівії  харак- 
тер. Літературна  піюдукція  цісТ  партії  слпвс  нікчемна  і  цо  до 
кількости  і  и(о  до  наукової  якостп  і,  крім  видання  ді*  кіішох 
брошур  та  одного  числа  «СамостійноТ  Ук|тінн»  (видана  була  у 
Львові  1905  |юку),  не  впяви.іась,  ядаїггііся,  ні  вчіа,  кат  иссчя- 
татп  нечнсіеннпх  і  внданннх  аіі  Ііос  партійних  відозв.  ІІе  брала 
також  ця  пя|ггія  і  діяльної  участи  в  виборах  ді»  Державної  Дуяа. 
З  огляду  на  політичну  пікч(*мність  ук|шінської  народної  партії, 
нрипаАмні  в  сучасннй  момент,  мн  б  і  не  сниияллсь .  над  п«ііп,  во- 
ли б  ця  оргапізаїЦя  напіональна  не  уяаіяла  з  себе  певного  ін- 
тересу, як  нока;ічика  націоналістичної  течії,  іцо  іючинас  культи- 
вуватись, правда,  поки  що — в  мікроскопічних  |юзмірах — серед  на- 
того  г|хімадянства.  Вже  від  початку  свого  засновання  у.  и.  а. 
виявила  себе  в  своїх  П|юграмових — партійних  шманнях,  як  иар* 
тія  націоналістична  з  усіма  негативнимп  шовіністичнямн  рнсаяа 
національної  обмежснности  і  вузкости.  Резолюції  оартії  по  ріж- 
нпм  питанням  українського  життя  і  загальна  тендеяціа  усіх  лі*; 
тературних  видань  її  відзначалась  часто  петолераіітяісгю,  я  то  й 
чистою  во|южнечою,  що  еволюціонувала  часаяі^  в  людож^ііство, 
до  инших  націона.іьнпх  групи,  що  живуть  на  Україні,  або  так 
чи  ннакшс  стосуються  українського  народу.  Переглядаюча  ра^ 
нішні  видання  у.  н.  п.,  кидався  на  очв  якийсь  исвхоаатаіо- 
гичппй  елемент,  якась  національна  хоробливість  П  ч.тепів,  Іца 
засліилюс  колективний  розум  паїггії  і  иозбав.іяс  П  обьектав- 
ного,  наукового  аналізу  національних  відіюсаи  яа  Украіаі 
і  визначення  гуманно!  і  культуряо-людяиої  возіції  до  няятх 
иаціональностів  Росії.  Оці  ж  саяі  раси  свого  партійного  обдач- 
ча  схороняла  у.  н.  п.  і  в  паші  часи.  РезаіюціІ  її  остаяяьога 
зьїзду  можуть  хоть  кого  перекопати,  що  та  характерастаса 
партії^  яку  ма  коротко  іюдали  тількі  .  що,  віжаояідяе  дій- 
сности.  З  огляду  на  інтерес  цих  |в*заіюцій,  як  покаачяків 
аащопальиої  хороблнвости   де  якнх  гуртів  нашого  грнмадянстаа, 
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■■  подамо  більш  іЦБаві  а  них  по  свовн^  спецпфпчіїому  духу 
ником,  €ігь  ЦІЛОСТІ  в  непрпкосіювенвостп»,  в  такій  самой  ре- 
дакпії,  ЯБ  падрюБовапо  Тх  в  львівському  «ДІїі»,  а  потім  перс- 
дрюБОвапо  без  всяких  приміток  в  київській  «Раді»  (ч.  111). 

ІІорша  із  резолюцій  говорить  про  позіцію  У.  И.  П.  до  ан- 
топоміт  України.  Оцінюючи  автономію  України,  як  «питання 
життя  і  смерти  для  українського  на|юду»,  ііезолюція,  атаспо 
кажучи,  рекомендус  не  шлях  «життя»  Д.1Я  здобуття  цього, 
справді  потрібного  хія  українського  народу,  постулату,  а  шлях 
загибглї— «смерти» . 

«Посли  укряінці,  каже  резолюція,  мусять  виставптн  се  головне 
домагання  та  иііші  в  конкретній  «|юрмі  внеску  розіюблсного 
закоиоироекта,  а  не  ставити  його  на  загальїіо-теоретичннй  грунт 
іерестрою  усієї  Росі!  на  федеративних  основах,  на  якім  (грунті)^ 
окрім  таких  самих  теоретичних  розмов,  нічого  вирости  не  може, 
як  свідчить  приклад  Австрії,  де  га.інцькі  українці  і  досі  не  мпиггь 
автономії,  між  тим,  як  П  мас  нереважна  бііьніість  австрійських 
націй». 

Мотивуючи  так  иот|ісбу  сепаративної  тактики  українських 
послів  в  Державній  Думі  в  сираві  автономії  Украінп,  У.  И.  II. 
виявляє  нітковите  не|юзуміння  і  сучасної  політичної  коньюнктури,. 
і  тих  політичних  конкретних  відносин,  які  віпгановнлпся  тепер 
в  Росії.  Було  б  П|Юсто  наївним,  а  для  іігге|)есів  Укрпіни  н|юсто 
агубливим  кроком,  колнб  ук|тінські  посли  жили  такими  абстрак- 
ціями, які  подаються  У.  11.  II.  в  формі  рецепта  д.ія  здобуття  ав- 
тономії. Одможувавши  себе  од  заііиьно-державних  інтересів  су- 
часного иаіітичиого  моменту  і  поставивінн  собі  за  обовязок  а 
ні  пальцем  не  рушати,  щоб  перебудувати  наш  спільний  незграб- 
ний державний  будинок  на  иіцному  фуіьіамеїіті  федеративііоп> 
устрою,  українські  посли  тим  самим  ио|юкоііа.іи  .6  для  себе  всяку 
можливість  здобути  в  Держаїїііій  Думі  тс,  що  так  потрібно  ук- 
раіиськоиу  народові.  Не  можно  не|іебудовувати  грунтовно  частину 
якогось  шлого,  не  ноклавнін  нових  ііідва.ініі  лія  цього  остан- 
нього.  Ставити  ииташія  так,  як  стап.іять  його  члени  У.  II.  II., 
значить  абстрагувати  од  конкретної   політичної    сітуаціт  і  штов- 
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хатя  паші  пародиі  наса  иа  політпчну  авантюру,  ап,  крін  та- 
строфо,  пічпм  ппьшпії  пе  кіпчоться.  Ііггересо  украіпського  яароіда 
так  тіспо  і  іісрозрпвно  сплелася  тепер  а  іптересамії  япош 
ііаіііА  І'осіІ,  що  годі  просто  балакатв  про  розумність  схематяоі, 
навіяної  більше  наїцональнпмп  еноціямп,  ніж  пауковвх  ровувін- 
няв  і  політичною  досьвідченістю^  нозіції,  на  яку  рвдвть  етап 
у.  И.  II.  украіпськпв  послав  в  справі  довагания  автоновй 
Укряіїїп.  Для  тоіч>,  н(об  справ}-  іио  розвязано  було  сорввзі  в 
інтересах  укряінськпх  народніх  масс,  т|кЧІ)а,  щоб  раніш  всталов* 
лено  було  ті  загальні,  нелюбі  «енуністам»  теоретичні  прпнцівя, 
нвходячн  вже  з  яквх  зіожна  б  було  прястосов^-ватя  їх  до  ков- 
іфетнпх  обставнн  циоіч)  рядд  ок|юіінх  місцевостів  РЬсіІ,  впалн 
гічннх  но  сіюім  іііте|)сс4в  і  }'мовннаи,  проміром  до  Укрвіпя,  чв 
до  Польщі,  40  до  якої  ппьшої  краінп.  Тількі  снільлв  творча 
праця  в  цім  напрямку  всіх  наїііА  Росії,  тиькі  обооідьнв  дово- 
нога  зможе  забезпечотя  кожніА  із  нлх  державні  гарантії  в  формі 
Аотономії  для  ріжномаітого  розвитку  кожної  наїиональпої  крвіям, 
а  між  нвмо  і  У  краінп.  Приклад  Австрії,  де  будім  бв  то  сорава 
з  автономією  для  іиіппькпх  украінців  стоїть  так  кепсько  через 
те,  що  під  час  ство|>ення  автономних  краін,  вірніпю  «коропмях 
земель»,  занадто  багато  місця  присвячено  було  теоретмчивм 
діскуссіям,  наведено  просто  ні  к  селу  ні  к  городу.  Ті,  що  ство: 
рювллн  категорію  <ко|юннпх  земель»  в  Австрії,  зовсім  не  було 
тсоїкггпканп,  а  керувались  реальноми  відносинами  ивоіотимівх 
сил  держави.  А  як  українці  того  часу  ін^  уя&іялм  з  себе  ревдь- 
Н0І  національно  ^илн,  то  їх  і  було  обійдено,  хоч  п|ю  людське 
око  і  вони,  по  §  19  австрійської  копстітуції,  мають  всі  орава  яа 
національний  розвиток  та  самовизначення.  Не  треба  також  ва- 
буватн  щей  того,  що  під  час  ство|м;ння  коропиях  авготагамх 
земель,  як  і  до  останнього  часу,  біля  державної  австрііснвої 
керми  стояли  не  прихильники  автопомних  орав  націй,  яв  аасгуя- 
нокв  народа,  а  репрезентанти  буржуазних  класів,  які 
и  створенню  форм  державного  жнття  більше  інтервсаяв 
та  №іасноі  кеніепі,  ніж  інтересами  культуро  і  розвитку 
Останні  бралися  на  рахунок   постільні,   иоскіїькі   це   офірібяф 
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було  ДІЯ  їх  кіаспях  цілей.  Докп  в  австрійському  парла- 
■епті  сиділя  тілько  заступііякп  буржуазії!,  ііітерссп  іірпгпоблсішх 
яапіооальїіостів  не  ;іііахолмли  а  їхнього  боку  ніякоіч)  пі  сномуття» 
яі  реальної  допомоги.  Зміна  в  складі  парламенту,  ию  само  тепер 
вибувається  в  Австрії,,  і  вступ  до  ньот  п|>слстявнпків  иарада, 
безумовно  ноліншае  сп|)аву  припіоблонпнх  пацій  і  забезпечить 
їм  необхідні  вфндпчні  гаїтнтії  д.ія  їх  |юзнптку.  Па  цс  вказують 
уже  й  тепер  газетні  нцомостн,  подані  в  «ЛгЬоіНт  /ічінн|;», 
Уогжеііз  і  €Nене  Ргеіс  Ргенз*»»  н|ю  намір  соціал-дсмократпч- 
нпх  послів  поноіч)  па|іламснта  иностн  домагання  в  формі  зако- 
нон|юекта  автономії  ииродів  Ліи:тріі,  а  не  автономії  Кор4)Нііпх 
земель  II,  як  було  доси. 

Само  собою  з|и)зуміло,  що  внесення  українськими  послами 
конкретного  законои|юекту  якіжггься  річчю  потрібною,  конче 
необхідною,  а.іе  його  мусить  нонс|нмж«ітп  віі|юбленпя  при  уча* 
сти  і  ук|іаінськпх  послів  загальпо-дс|іжанноІ  <|юрмулн  <|юде|мі- 
тиви(ич)  уст|юю  ГисіІ.  Щоб  покінчити  з  нісю  іюзолюнісю  зьізду 
У.  Н.  II;,  мусимо  зауважити  грубу  помилку,  з|юблену,  очевидно 
з  иаціоиальноіч)  запалу,  що  до  націонал ьноіч)  складу  земельних 
великих  аіасників  на  Лівобе|южній  іУк|)аіні.  По  відомостям  У. 
Н.  І1«,  всі  ці  кіасники— «московська  шляхта».  Той,  хто  знас, 
Н10  поміщики  па  Ук|)аіпі  здебіїьшого  украінці  з  походження, 
тілько  аморфні  з  наіиоііа.іьноп)  боку,  той,  хто  пригадає,  що 
зяачпа.илькість  земель  на  Лівобе|южиій  Украіні  належить  серед- 
нім властителям,  які  часто-густо  не  вміють  і  слова  и|юмовитн, 
тііько  по  украінськв,  той,  звичайно,  категоричне  тверження 
резолюції  У.  Н.  II.  и|ю  належність  земельної  власности  в  зга- 
дііпій  місцеяостм  «московській  шляхті»  вважатиме  за  легенду, 
вимріяну  в  росиалеиій  уяві  національного  страху. 

Резаіюція  зьізда  по  аг|>арпому  питанню  вислонлепа  в  занадто 
.імпідвриій  формі  ч  пе  вцзиачасться  науковою  мотмвовапістю. 
Партія  стоіть  за  автономізацію  землі,  правда,  не  в  смислі  роз* 
япренної  муиіціиалізації,  а  в  смислі  передачі  всіх  «приватно- 
яласппх  земель  па  Украіні  а  державними— в    ук|тінський  крас- 
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вмй  фопд».  На  думку  партії  сдо  громадського  обро<ііевіи  аемлі 
украіііськпА  хліб0|юб  не  іірпготопдііийв— а  через  не  «вмпа 
8СМЛІ  украіііськом  хліборобам  із  українського  земельного  фонду, 
тілько  для  уживання,  в  аренду— далека  від  можлпвоста  П  нрак- 
тпчного  здійснення»,  сііоміщпцькі  землі»  мусять  бутя  переіаігі 
у  повну  аіасність,  а  не  в  аренду — се  голос  українського  с^ 
лянстна». 

Не  снпниитпсь  над  цісю  резолюцією,  мп  тіїько  зауважммо, 
що  У.  и.  И.  вітас  українських  носіів  за  іхнс  домагання  аміо- 
номізанії  землі  на  Україні,  голоинпм  чином  за  чутлввкть:  <Уб- 
Ііаінська  фракція  в  Думі  вірно  зрозуміла  всю  небезпеку  дія 
укр.  па|юду  проекта  земельної  |мн|юрмп  рускпх  (моековськпх) 
трудовиків»  і  в  свій  час  прпнпнв.іа  наслідки  такої  небезпеки. 
Не  інтереси  українських  масс,  не  |юзуміння  цих  остаииіх  лх- 
ішінськпмн  послами  вик^інісас  иаціона.іьие  задоволеипм  у  зьі;иа 
У.  Н.  П.,  а  та  сторона,  про  яку  може  й  не  гадіалп  послЯу  вя* 
робляючн  свій  законопроект  розвязаніїя  аграріюго  пптаяня  па 
Україні. 

Бііьш  цікавою  і  закінченою  в  наніоналістичиому  стплю  яв.ія- 
еться  безиеречно  резолюція  зьізду  в  сираві  робітничого  тітаняя. 
У.  И.  II.,  називаючи  себе  партією  народньою  в  широкому  розу- 
мінню цього  слова,  головну  національну  силу  пок.идас  па  ук- 
раїнських СЄ.ІЯН  та  робітинісів. 

«Робітництію  і  СЄ.1ЯНСТВ0  зневаїеної  української  вації  песуть 
на  собі  нодвійний  тягар  національного  і  соціального '  пюбленші, 
що  дас  можливість  рускому  (московському)  робітництву  і  еедяв- 
ству  обігнати  українських  і  по  культурпости,  і  з  боку  осягиепнм 
матеріальних  благ  лінших  умов  праці». 

З  піеі  невірної  тези  У.  ІІ.  II.  робить  иевіряі  і  просто 
таки  абсурдні  висиовки  хтя  порііпепня  робітничого  пптаипм  па 
Ук|)аіні.  Па  думку  партії. 

«Ук|шнський  п|ю.істаріят  псі  містах  мас  два  завдання». 

1)  Оргапізован($  боротись  проти  капіталу. 
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2)  Забезпечити  себе  від  конкуренції  прибутнів,  головним 
чнном  росіян,  які,  гнані  стихійною  сплою  тукання  ліпшого  жит- 
тя, потоками  линуть  на  украін.  місті,  і,  завдяки  культурному 
піобленню  укр.  націі,  державній  онінії,  рускій  державній  народ- 
ності і  піімозі  капнталпстів,  що  самі  складаються  переважно  з 
москалів  (лівобср.  Украіііа)  і  тому  охочо  беруть  собі  до  роботи 
своїх  земляків,  одбирають  у  украінського  |юбітника  працю,  ви- 
пихають його  з  усіх  проії^ій,  з  фабрпк,  заводів,  робітснь  в  ряди 
бс;іробітноіч)  нролетаріята,  в  пащу  мо|шльноТ,    а  потім  і   гаїодо- 

воТ  СМЄ|»ТП. 

Поміщики  -  промпсловіїі  (нітвобер.**  Укр.)  надто  щпро  бе- 
руться до  кольонізації  поляків  на  Украіні:  украінський  робітник 
толі  тілько  наймається  на  |юботу,  коли  поляка  та  католика  ні- 
яким чином  не  добудуть. 

Цей  процес  закінчився  в  украінській  Галичині,  обернувши 
там  'украінську  націю  в  націю  мужиків,  що  живе  по  селах, 
працюючи  на  польських  поміщиків.  Цей  процес  сливе  закінчився 
в  БиоросіІ  і  дуже  шпрпться  на  Украіні:  с  багато  укр.  міст,  де 
укр.  елемент  зістався  в  меншости  і  через  те  відіяпйй  на  ласку 
прибутців-чужннців.  Украін.  робітник,  срсдства  до  життя  кот- 
рого впн.іивають  у  його  з  рук,  не|)ед  привидом  сіюсі  конечної 
гибе.іі,  з  рознучливим  завзяттям  береться  та  і  мусить  взятись  до 
організаційної  боротьби  за  право  н|шцюватп  і  жити  на  рідній 
землі. 

3.  Автономія  України  значно  змоннінть,  а  незалежність  — 
знищить  цю  си.іу  і  перемогу  чужинців  на  нашій  землі,  бо  зни- 
щпть  силу  впливу  їх  метрополії  на  украінські  справи. 

4.  Сільський  робітник,  а  з  Таких  складається  гач.  чином 
паиіа  нація,  заробляє  за  цілий  р(к  то  (:Ю— 50  карб.),  що.мій- 
ський  робітник  заробляє  в  один  місяць.  Ось  чому  знев.  нації 
завше  випихаються  з  міст  в  ряди  сільського  пратстаріята. 

5.  Ирябутиі  пануючої  нації,  до  якої  б  вони  к.іяси  не  на- 
лежали, як  свідчить  досвід  скрізь  но  світу,  завше  запекло  бо- 
рються проти  змагань  до  політичної  незалежности  місцевої  люд- 
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пости,   до   автоііоиічіїпх  П  домагань  і  тому    сігжать    елементам' 
рсакційппм». 

ІІсрегляпутпії  аодаїїііА  памп  текст  резо^юц]Т  по  робітая- 
чому  пптапіію,  не  знаєш,  чому  більше  дпвуватясь:  чп  тому  хао- 
|юму  національному  засліпленню,  яке  впзпрае  з  кожного  рядка 
і  з  кожного  слова  П,  чи  повному  пс{юзумінню  авторами  П  ктоп 
робітничого  питання,  чп,  нарешті,  неосвідчепиостп  їхній  в  тій 
справі,  яку  1ЮНП  так  докторально  і  так  безглуздо  розвяз)ють.  На 
прсвслпкпЛ  жаль  ми  не  можемо,  за  браком  місця,  првсвятати 
аніиізу  нікчемностп  наведеної  резолюції  стільки  місьця,  скільки 
вона  впмагас.  Але  всеж  над  нею  т|)еба  трохи  спинитись.  Само 
собою  3|юзумІіо,  що  опредіїення  строку  істнувапня  робітничого 
питання  на  Україні  доти,  доки  істнус  український  П|юлстяріят» 
€  $и]  ^епегія  соціологічна  фантазія,  ство|)ена  уявою  У.  И.  П. 
Наукові  данні  обьективної  соціології  і  безносе|іедис  спостерігання 
фактів  соціологічного  життя  трохи  инакше  пояснюють  нам  справу 
і  кажрь,  що  робітниче  питання  істнуватвме  на  світі,  а  тим  сі* 
мим  і  на  Украіні,  аж  доти,  доки  істнуватиме  капіталізм  і  догіч- 
ний  наслідок  Лого— поділ  громадянства  на  к.іасп.  Ніяка  країна 
не  мпнае  цісі  стадії  в  свосму  |юзвитку;  звичайно,  Украіпа— так 
само.  Закони  капіталістичного  {юзвнтку  одні  і  ті  самі  по  ціюмг 
світу  і  наш  край  не  уявляє  із  себе  якогось  висмку.  Очевидно. 
що  і  робітниче  пптапня  на  Украіні  істнуватиме  доти,  доки  фор- 
ми капіта.іістпчного  життя  в  ній  пе  зміняться  па  соціялістичні 
доки  одпн  клас  визискуватиме  другий  і  житиме  з  йоіч)  праці,* 
забираючи  до  свосі  кешені  прибуток  з  останньої.  Уявляти  україн- 
ську націю,  як  €  велику  няціонаїьну  солідарність»,  як  категорію 
однакових  по  своєму  економічному  становищу  особ  з  одпаковвми 
інтересами,  буде  або  верхом  наівности,  або  доказом  повного  неуц- 
тва. В  останньому  власно  і  можно  обвинуватити  У.  Н.  Н.  Всіегі 
перлм  розуміння  нею  істоти  робітничого  питация  нагадують  аккь 
дитячі  фиософування,  з  якими  н|юсто  соромно  показуватись  на 
людське  око.  Справді:  хіба  не  шедевр  якоїсь  дитячої  балакани- 
ни уявляє  з  себе  те  місце  іюзолюції,  де  у.  и:  и.  заявляє, 
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Ііекір  ВСІХ  фактам  жввій,  щодеіііііА  ліДспостп,  що  спрабутці 
оапуючої  нації,  до  якої  воіиі  кляги  пс  иа.ісжп.ііі  б,  завше  запекло 
борються  П|к>тн  змагань  до  політичної  псза^южностп.  до  автоно- 
мічних домагань  людностпі».  Коли  не  А  можно  ска;ттн  про  бур« 
жуазнГ  к.іасн  пануючої  наїці,  то  про  робітничі — піколн  в  світі. 
Авторам  резолюції  требаб  було  тільки  нрпгадатн  хоть  бн  п|Юірпмп 

.  тих  політичних  партіЛ,  які,  внстуїіаючп  ідеологами  іюсіЛськнх  |ю- 
бітппчмх  масс,  вимагаи)ть  права  лля  кожної  паці  на  сямоон|)Є- 
ділення  і  Н|ютестують  П|ютп  наиіона.іьноіч>  утиску,  в  якіЛ  бн 
формі  він  не  вняніїявся,  щоб  не  писати  таких  нісенітниць. 

Як  організація  націоналістична — У.  н.  н.  звнчаЛно  ночунас 
себе  ріднійніою  до  ук|шнськоІ  радііка.іьііо-.іемократнчноІ  партії, 
яку    віта  сама  ж  шізпвас    «буржуазною»,  ніж  до  укр.  соц.-дем. 

,  раб.  иа|ггіІ.  Виясняючи  сіюю  позіцію  до  ос*таннміІ  української  ор- 
ганізації П0.1ІТПЧІІОТ,  У.  н.  п.  заяв.іяс:  «іцосьчпніїтн  з  нею  |юзом  в 
тім  або  ніинім  |іазі,  зьізд  (партії)  пипзнас  нем<и;лнвим».  Причи- 
ни цього:  «прихильність  у.  с.-д.  р.  п.  до  іиміт|)аіізму,  догматизму, 
нетерпимість  і  зневажливе  відношення  до  національних  нптані>» 
навіть  недержавних  на|юдііостсЛ».  Всім  оцим  «гріхам  смертіпім» 
українські  соціа.і-демократп,  на  думку  У.  н.  н.,  навчнлпсь  у  со- 
ша.і-демркратів  російських,  яких  навіть  обвинувачують  в  «огид- 
ному фарісеДстві»  що  до  украінського  иптання.  Не  будемо  зараз 
спинятись  над  тим,  відкіїя  пс|)еияліі  укр.  соц.- демократи  ті  «не- 
симпатичні прикмети  МОСКОВСЬКОГО!?)  с.-д.  руху,  —  як  от  догма* 
тіізм,  ііотсрннмість  е(сі».— Цс  в  давнім  разі  немас  ііінкого  значін- 
ня, бо  всі  закиди,  з|юблеііі  У.  н.  н.  українським  соц. -демократам, 
не  відповідають  дійсности.  ЗнаЛомство  з  програмою  украінської 
соіиа.і-демократвчиоІ  иа|ітіі  каже  нам,  що  вона  обстовк:  нрпнціїїи 
децеїггралізації  в  паїітичному  самоврядуванню,  стоячи  на  ііяціо- 
нальво-тсрріторіальїіому  погляді;  такий  самий  прпнцїм  обстоює 
•оііа  і  в  організаційних  сп|твах,  боропючп  організаїцю  робітпя- 
чах  масс  по  націона.іьііостям. 

Такмм  чином,  закиди  в  «централізмові»,  а  почасти  і  «в  зне- 
важливому відношенню  до   нац.    питання    «недержавних    народ* 
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постсД»  одоадкють.  Той,  хто  знайомий  з  газпвят  п«|ігіІ  *)«  > 
П  оргапамв,  ніколи  не  скажо  па  неї  того,  що  кажуть  «ентнісп»; 
павіїакп,  він  переконається,  що  прпхпльнвкн  цісі  партії  україн- 
ської гаряче  обстоюють  ідею  автономії  України,  убачаючи  в  мій 
гарантію  для  розвитку  нродукціАннх  сил  наніоі  К|іаІніі,  для 
нвпного  буяння  культури  украінського  народа  і  розвитку 
воі  бо|ютьби  украінського  нролі'таріята. 


Резолюцію  зьТлда  У.  н.  н.  п|ю  недовірья  П  до  счі 
прппцінів»  р.  с.-д.  |к  н.  т|)оба  вважатп  необдуманим  Іар^ия-ом, 
якпЛ  стоїть  в  іч>стріА  сунс|)счіц  з  дійсністю.  Так  само  треба  ква- 
ліфікувати і  то  місце  цісі  резолюції,  де  партія  заявляє,  що  сапи- 
щення  закона  1876  |юку  про  заборону  української  мови,  розкри 
вощення,  хоч  і  часткове  украінського  слова,  російська  поступом 
л  і  Інволюційна  прссса  зустріла  могильним  мовчанням;  а  ні  слова 

\  сііоч}'ття  радостп,    що  у  братнього   народа   знято  з  уст   важкий 

ланцюп  російській  поступовій    пресі  і  партіям   байдуже  яо  долі 
украінського  народа». 

В  цілому  резолюції  зьізда  У.  н.  п.  нроняті  націоналістичшпі, 
подекуди  якимсь  хворим  духом.  Оцінюючи  в  де*яких  вмпадвах 
становище  української  дійсностп  вірно,  У.  н.  н.  робить .  іа  цісІ 
оцінки  зовсім  невірні,  часто  абсурдні  висновки,  які  дакіть  іюжяи- 
вість  сказати  партії,  що  і  по  поглядам  своїм,  і  по  загаїьиому  роз- 
витку своїх  членів  вона  стоїть  на  досить  невисокому  рівпю.  Вражає 
неповажне,  або  скоріше,  легковажне  обгрувтовання  програяпих  яо- 
зіцій  і  резолюцій  з  приводу  тих  чп  нвшвх  реальнпх  аьявац 
українського  громадського  життя;  ще  бііьиіе  вражас  і  обуріос  ва- 
піоналістичвий  напрямок  партії,  який  визирає  з  кожного  рику 
наведеннях  і  ро;<ібранних  памп  постанов  зьКцу,  з  авжпогй 
і  речення,  з  якпм  тільки  звертається  партія  до  громадянства. 


')  Див.  .Праця*    »^  5--6;  „Вільна   Украіна*'  ч-  З  і  4;  »Де 
кратична  республіка"— Львів.  1!Ю5  р. 
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Безоервчію,  що  т»  течія,  репреаептантон  якої  і  ідеологон  м- 
стхояюп  н|иіхиьнікі  У.  н.  п.,  ссть  течія  неадорова  серед  ва* 
шого  громадяяства,  практячт  діяльність  котрої  упюрюватвме  цдяч* 
ний  грунт  ДІЯ  «росту  серед  українського  громадянства  таких  не- 
сінватячннх  аьявнщ,  як  аптисенятнан,  русофобство  і  навіть  дю- 
дояЕерстяо  яо  нишях  наоіонаяьпих  еленентів  на  Украіні 


•      ■ 


V*  Петяшра* 


Фо  гз-дішхмго  юішюо  артатчхоТ  Мідкіюш 

Уякоіт  СаІокького. 


День  ЗО  квітня,  коли  святковапо  в  КпТві  25-літпій  юви«^й 
одного  з  корифеїв  українського  театру  —  Мпкодв  Садовськоітц 
був  справжнім  святом  української  гцепп,  торхествоч  оаіііоііаль- 
ноі  української  штуки.  В  тих  щирих,  повних  гаря«іого  чутп  • 
глибокої  поваги  до  ювилята  адресах,  якими  привпало  сіамкич» 
артиста  українське  г{юмадянство  Київа,  валялось  разом  із  тим 
признання  великого  значіння  українського  театру,  яко  оіівого  з 
важніщих,  поруч  з  літерату|юю«  чпнппків  культурио-громмського 
жпття  па  Украіні.  Шановано  не  самий  тільки  могутвій  талапт, 
гордість  і  красу  рідної  сцени,  шановано  свідомого  гронюськоп» 
діяча,  який  серед  самих  тяжких  і  песиріяючих  обставоп  вмсою 
ніс  прапор  національної  штуки  і  доніс  його  чмстнм  і  стлпм  іи> 
радісних  днів  націоиального  відродження,  коли  поча.ія  соая»» 
кайдани  з  українського  слова  й  з  украінської  сііеяи.  Коза  м- 
рівняти  з  тим,  як  святкуються  юввлеї  заслужеинх  діячів  7  Мявтх 
народів,  більш  счастливих  свосю  історично»  холвв»  та  обспв«* 
иамв  громадського  життя,  то  те  святкувапия,  яі:б  шдбу^ос»  у 
вечорі  ЗО  квітня  в  театрі  «Товариства  Грамотпостн»  у.  Квіві. 
може  здатися  скромним.  Але  коли  оцінювати  його;  з  ючт  яв- 
гляду  наших  обставин,  каш  взяти  на  увагу  пашу ;  явівріжішу 
бідність,  мале  ношпіюння  иаіиопа.іьноІ  свідомости  в  крупа  і«м- 
лігеніЦі,  а  з  другого  боку,  коли   пригадати   той   аіврвй  вівгув. 


/ 
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ЯКИЙ  зустріло  ЮВ0ЛЄЙНЄ  свято  Садовського  серед  українських 
культурно  громадських  інституніД  та  публіки,  то  можемо  сміливо 
сказати,  що  украіиці,  як  зуміни  і  змогли,  достойно  впіанувалп 
свого  славного  артиста  в  день  його  ювплею. 

Українському  театрові  судилося  відогратп  дуже  значну  |юяю 
в  процесі  розвитку  національної  свідомостп  й  культури  на  Украї- 
ні. І  ця  роля  являється  тпм  більш  поважною,  що  розпиток  па- 
нюго театру  припав  як  раз  на  ті  часи,  каїп  украіпство  терпіло 
найбіїьші  урядові  утиски,  колп  українське  сіово  було  забо|ю- 
нене  для  публічного  вжитку  в  усіх  сферах  громадського  жпття 
й  письменства.  І  украіпськя  снепа  була  довгий  чаг  одиноким 
місцем,  де  лунало  українське  слово  і  де  перед  піпрокпм  світом 
виявлялась  ііаціоііа.іьпа  українська  творчість.  Український  театр — 
старе  зьявище  в  житті  українського  ііа|юда.  Всім  відомі  зішлкп 
ІмпІгійноТ  драми,  яка  ма.іа  волику  популярність  па  Пкраіні  ще 
N  XVII  столітті  і  зііідтп  перейіпла  і  до  Моспопнииін.  ]*азом  з 
інтермедіями  на  сцену  входила  йжпва  народня  течія,  і  укра- 
іиська  мова  в  них  успішно  коіікурова.іа  з  кіиіжно-схоластичною 
мовою  |)елігійнпх  містерій  і  драм.  Відгуки  гтаїюі  української 
драми  в  формі  вертепів  за\ова.іпсь  аж  до  по.іовнпп  XIX  століття. 
Одночасно  з  відіюджепням  української  художественпоТ  літератури 
іИі  нг|)е.іомі  ХУІІІ  і  XIX  сто.ііть,  відродився  до  нового  жпття  й 
ук|)аіигькпй  театр:  батько  нової  української  літератури  був  ра- 
зом і  творцем  нової  української  л|)амп.  На  сцені  полтавського 
театру  в  1819  році  було  у-перве  виставлено  безсмертну  «На- 
та.іку-ІІаітавку»,  яка  й  до-нині  не  сходить  з  репертуару  укра- 
їнсі^киї  трупп.  Перші  папвиателі  й  діячі  ук|МііпськоТ  літератури— 
Квітка,  Костомаров,  Шевченко,  Куліш— писали  драматичні  нмхи, 
і  де-які  з  них  пьес  положили  основу .  українському  |)еие|ітуару. 
В  иериіій  иаювппі  XIX  століття  не  бу.іо  ще  ук|)аінськіх  по- 
стійних трупп,  а  ставились  українські  пьссп  аматорами,  або 
артястамя  російських  трупи.  На  правобережній  Украіні  істиу- 
вали  ще  й  нольсько-украіпські  трупнв;  більш  сістематичіїо  по- 
чали відбуватись  українські  спектаклі  тільки  а  початку  70  років 
(7  Київі,  Олесі.  Харькові,  Єдисаветі,   Чернигові,  ІІо.ііаві  та  ви. 
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містах).  Новина  справи,  а  головно— бідність  репертуару,  були, 
певно,  одною  л  прнмин  того,  що  украіпськиі  театр,  яко  постій- 
ний нащопаїльно-ку.їьтурнпй  фактор,  виступив  на  сцену  так  оізно. 
За  те  обставннп  склались  так,  що  коли  па  початку  80-х  років 
М.  Л.  КроіінвннцькнА  заснував  першу  постійну  українську  трун- 
пу,  зьяинвся  рнд  над;іннчаАно  та.іаноаіітнх  артистів  і  еиергійнях 
діячів,  які  од(мму  поставили  молоде  діло  на  твердий  груят  і  на- 
дали йому  сорьАіминА  та  іді»йний  характер.  Одним  з  цих  діячів, 
які  віхииіи  сираиі  украінськоію  театру  не  тііьки  свій  талап,  але 
й  всю  свою  еііерііиі.  ігі  і'нлн  свого  інтелскта,  був  Микола  Кір- 
новнч  Сядовський,  то  18^^2  |юку  встуннв  до  труипи  Н.  Кроот- 
іінцькоіч)  і  »  цього  чагу  не|юзрнвно  звязав  своє  іхя  з  історією 
ук|шііського  тсатра.  Х|юніка  життя  ювп.7ята  за  остаииі  26  ро- 
ків, це — х|юніка  |Ю4Вптку  украінськоіч)  театра,  його  світлих  мо- 
ментів, його  сумних  нрнгод.  І  коли  в  глухі  часи  реякпії  80і>х  ро- 
ків, серед  нагаїїіного  нрнгноГиення  й  тиші,  засіяв  блискучим 
світлом  новий  наїцональннй  нранор~ук|іаінський  театр,  розбуд- 
жуючи національну  свідомість  в  кругах  української  інтелігеиіірі, 
то  цо  в  значній  мірі — заслуга  і  М.  Садовського.  80-ті  роки  були 
тріумфом  украіпгькоіч)  театру,  таланта»  діячів  котрого  співав  ді- 
фі{іам6и  паніть  А.  Суворій.  Иасіідком  ріжних  причин  вериісиі 
2—3  ук|>аінські  труннн  |юспалнся  на  кілька  Д|іібних  трупи,  чи- 
сло яких  ;і  кожним  |н)ком  з|юстало,  і  разом  з  роспоисюджеиияи 
українського  театра  по  всій  Росії,  став  помічатись  і  його  зане- 
пад. Великий  інтерес,  який  |ю.ібудии  наш  театр  в  иіирокмх  кру- 
гах громадянства,  початій  використовувати  всякі  людці,  які  ив 
малн  нічого  снільиоіч)  з  ідейними  змаганнями  і  не  розумілі  цп 
змагань,  а  кг»ли  додати  ще  спеціальні  цензурні  утиски»  мк  т 
обмеження  |)ене|ітуару  ньєсами  з  йародиього  побуту,  заборону 
пьес  історичних  та  а  життя  інтслігеиціГ,  пьсс  иерекладяшц  аа- 
бо|М)ну  грати  на  Вкраіні,  заборону  давати  самі  украімські  сиек* 
таклі  без  російських,  то  нам  стане  зрозумілим,  чому  украіиський 
театр,  промайнувши  блискучим  метеором  і  одразу  заиииши  мо- 
важне  місце,  яко  культурно-нацІопа.іьний  чииииК|  уже  а  90-к  ро- 
ків  почав  упаііати,  |)ене|ітуар  його  зводився  иереиажяо  иа 
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Піафічпо  побутові  пьесп,  де  на  первому  плані  стояли  сгоиак  та 
горілка»,  і  замість  предмету  націонал ьппх  гордощів,  украіиський 
театр  скоро  зробився  п|)едмстом  суму  та  вболівань  українських  па* 
тріотів.  1)слока  сила  дрібних  українських  трупп  |юзсппалась  по 
всій  Росії,  свронейській  і  азіятськіЛ,  і  нонулярізовала  украінську 
пісню  й  театр.  Ллє  більшість  цих  труни,  піо  складались  з  не* 
інтелігептнпх  і  малокультурних  артистів,  зовсім  не  дба.іа  ні  про  які 
ідейні  вимоги  що  до  театру  і  сходила  на  становпще  онеротковпх 
або  циганських  трупп.  Де-які  трупнп  просто  почали  внстав.іятп 
російські  оперетки,  і  то  самого  невисокого  іюзбору.  І  коли  ук- 
Ііаінськпй  театр  не  занепав  і  не  впродився  зоїи'.ім,  коли  все  ж 
таки  його  світлі  традиції  підтримувались  серед  І2— З  трупи,  то 
цим  ми  завдячуємо  тому,  що  на  чолі  них  виїмковпх  трупп  сто- 
яла ідейні  люде,  творці  сучасного  ук|кіінського  театру  —  М.  К|ю* 
мпвницький,  М.  Садовський  та  Он.  СаксаганськнЛ.  їх  трупнії 
підтримували  серьйознпй  інтересе  і  увагу  українського  г|юма;иін- 
ства  до  свого  театру,  вони  служили  иіко.іою  Л  зразком  .гія  дія- 
чів на|юднього  укіїаінського  театру, — паїзвпчайііо  інте|іесноп)  й 
відрадного  зьявпща,  яке  ста.іо  помічатись  з  кінця  90-х  років  на 
Вкраіиі,  в  4юрмі  аматорських  українських  вистав  по  селах.  Пай* 
більше  часу  й  праці  по  організації  й  орудоііанню  українською 
зразковою  труииою  паїожив  поруч  з  сбатьком*  нашого  театру 
М.  Кропивницьким  —  Микола  Садонськпй. 


Микола  Карпович  Тобіїевич  (по  сцоні -— С)ідоіц;ькнй)  нохо* 
дить  а  родини,  що  дала  украіиськ'іму  теат|юпі  цілий  ряд  талано- 
витих діячів:  старший  брат  його*  відомий  украіпськнй  лраматург 
і  артист]^  Іван  Карпепко-Карий,  мо.іодший  брат  —  Онанас  —  не 
■епьш  відомий  артист  —  Саксаганськпй.  Микола  Карпович  ро- 
дився 1856  року  в  селі  Костоватій,  херсонської  губернії,  де  бать- 
ко його  був  економом  в  одному  панському  маїпку.  Мо.іоді  роки 
М.  К.  пройшли  серед  сільської  обстановИі  серед  стіхійиоі  атмо- 
сферо українського  життя.  Звідси,  мабуть,  його  глибоке  знання 
иародньої  мови,  глибоке  розуміння  народньої  нсіхології,  що  дало 
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йому  потім  спромогу  вппюрпш  на  сцепі  ціїу  галерею 
родіїнх  типів.  На  восьмому  році  М.  К-ча  віддаля  до  яовітомЛ  твоілі 
в  Бобронці,  де  він  п|юбув  два  роки.  Після  того  Лого  віиаію  до 
херсонської  гімназії,  а  звідтп,  в  залсжііостп  од  родипппх  обеттвми, 
до  с:лпсаветі*радськоІ  реальної  школи.  Вже  па  гімназіальній  лаві 
в  М.  К-ча  н|юкннуііся  інтс|юс  до  театру  і,  як  каже  в  своїм  яа- 
рпсі  л-ка  Старпцька-Чсрняхівська  (Рада,  ч.  99),  він  там  уже  за- 
ложнв  свій  аматорський  гурток,  якпА  впставляв  ук|іаіпські  вьсгя. 
Реальної  школи  скінчптн  М.  К-ові  не  довелось:  в  1876  році  роз- 
почалась війна  балкаїїських  слакяп  з  туркамн,  і  серед  українсь- 
кої молодіжі  н|юкннувся  рух  ітп  заномогатп  6|)атам — славяяам 
Багато  пішло  тоді  молоді  у  іюлонторп  до  главянськях  воястая- 
ііі»,  а  трохи  згодом,  колп  й  Росія  оповістила  війну  з  т}'ркамв, — 
до  російської  армії.  Серед  них  був  і  М.  К.  1877  року  встуяяв 
він  волонтсіюм  до  56  піхотного  Жптомпрс№ого  полка,  пю  стояв 
тоді  в  Бендерах.  ІІолк  цеіі  пішов  на  війну,  і  разом  з  ним  М.  К. 
перебув  усю  кампапію,  перейшов  Дунай,  боронив  Шняку  від 
Сулеймаповської  армії,  побував  у  1\опстантппоиаіі.  Поверпувся 
М.  К.  до  Росії  в  чині  офіцера.  кавале|юм  гооргісвеького  хреста. 
Свої  вряжіння  з  туїюцькоіч)  походу  через  багацько  років  иізпіпів 
списав  він  у  дуже  цікавих  споминах,  дрюкованвх  торік  у  <Лі- 
тіфатурно-Науковому  Вістнпкт».  Ця  ж  війна  натхну.іа  його  яя- 
пнсатп  і  перший  літературний  твір— поему  сШяика»  (яадряжояа- 
по  в  збірнику  сРа^і^а»  1883  року').  Ибверпувшяся  з  яійвн,  М.  К. 
попереду  пе|Н)бував  де-якпй  час  у  Кяіві,  де  блязько  нозяайоявяся 
8  місцевим  украіАським  товариством,  а  иогім  зяов  вереїхая  яв 
Бендер,  де  служив  при  полку  два  роки.  В  Беїиерах  склався  паї 
невеликий  аматорський  гурток,  який  ставив  переважно  укряівс^ 


І)  Перу  М.  К-ча  належить  переробка  драми  Ііясемськоіо  „Герь-» 
кая  судьбляа",  під  назвою  «Ннкавдр  Безщасинй'*;  він  же  яерсробяв 
для  сцени  „СнсТду**  Кот.іяревського  я  комедію  яа  4  дії  і  'гогааівсьяу 
„иовість  о  томі,  какг  носсорился  ІІвіїнь  ІІваяояичг  сі  Иваяояі  Ня* 
кифоровнчомг".  Оставнімп  часамм  вія  переклав  ,,Реяяюра*  Геї^мя 
на  українську  нову. 
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кі  пьєсв.  Тут  перебувала  тоді  і  робила   перші   крокп  па   сцені, 
яко  аматорка,  М.  Заііьковецька.  Молодий  офіцер  нив  великий  усціх 
на  сцеиі,  і  всі  почали  и|юрокуватп  йому  слпнцу  будуїиість.   Іке 
промовляло  в  ньому  за  тим:  і  чудова  гра,  і  прекрасний   барито- 
новий голос,    і  иокозпа  гарна  постать.  В  душі  М.  К-ча  почалось 
вагання.  Ного  з  пепе|)еножпом)   сплою    потягло   па  снопу,  і  цей 
ааиал  до  театра  переміг  нарешті  всі  ипші   іпто|)осп:    1881    |юку 
М.  К.  покинув  військову  службу  і  че|>сз  кільки  міі'мців  після  цьо- 
го уже  вступив  до  труипи  Аиікаїюнка,  н(о  гра.іа  тоді  н  Кремен- 
чуці. И  цій  трупні  був  і  давній  апайомнй  М.  К-ча,  його   земляк 
Марко   К|)Оиивиицькнй.  В   1882    року   1\|и)ппипицькпй    разом   з 
М.  К-чсм  ск.іадакугь  кіасіїу  ііК2)ашські/  трупну,   здобувши    неза- 
довго перед  тим  дозвії  у  Лоріс-Мелікова   давати   ук|тінські    ви- 
стави,   заборонені   для  ироі))Єсійііих  трупи  по  указу  1876   року. - 
1882  рік  одкрива»  собою  нову  еру  в  історії  українського  театра, 
звязану  з  самих  перших  своТх  днів  з  імям  М.  К-ча.  До  цісТ  труи- 
пи вступили:  М.  Запьковецька,  Вірииа,   Маркова,  Світлов-Стояп. 
З  1883  року  орудоваппя  труппою  взяв   па   себе  М.  Старицькнй 
і  давав  з  нею  вистави  но  великих    містах   України,    почавши   з 
КиТва.  В  тому  ж  таки  |юці  вступили  до  труипи  нові  великі  сили. 
брати  М.  К-ча  —  Іван  (Бариеико-Ііарпй)  та  Опапас  (Саксашп- 
ськай).  Труииа  мала  величезний  успіх.  У  1885  |юці  па  чолі  труи- 
пи зиову  став  Кропивиицький.  И  П. складі  були  крім  нього:  М.  І\., 
Запьковецька,  Саксаганськпй.  В  1886  |к>ці  Ци  трупна  побувала  в 
Петербурзі  і  викликала  там  сиравжпій  фу|юр.  У  1888  році  труп- 
на  росиалася  і  з  неї   видіїилося   цілих   З  труини:    Садовського 
(куди  увійін.іи  головні  спли  —  Запьковецька,  Затнрковнч,  Мова, 
Лсвацький,  Загорськпй  та  др.),  К|юиввнпцького  і  Саксаганського. 
10  років  стояв  М.  К.  на  чолі  власної  труини.  Серед  того  зане- 
паду, який  розпочався  в  ук|)а!иському  театрі  в  ні  часи,  коли  на- 
множилась  велика  сила  украінськях  трупи,  труииа  М<  К-ча   ос- 
іаваяась  взірцевою  д.ія  всіх  инших;  серед  обмеженого    українсь- 
кого реие|ітуара  він  вибірав  пьесп,   які  не  при!іпжува.іи   повагу 
українського  теат|мц  постановка  пьсс  відзнача.7ась  серьйозіїим  ха- 
рактером, без  грубого  шаржування  і  ие|)есяди.  їїого  труииа  була 
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справжньою  шкаюю  для  починаючих  спл  і  зразком  хм  впшах 
трупп.  Можно  схілпію  сказати,  що  «вромя  люте»  ткраівсьвоге 
тоатра  перебув  )І.  К.  з  честю  і  підтримав  ідеіиі  традиції  рідиМ 
сцени.  В  1898  році  М.  К.  зьсднався  з  своїми  братани,  Іваном  К-чеі 
та  Опапасом  К-чем,  і  вони  знов  почали  ортдовати  одною  веін- 
кою  спііьпою  трупною.  На  де-який  час  вступали  до  них  і  М.  Зань* 
копсцька  з  М.  Кропнвпицькпм.  Ці  часи  воскресили  тріумфи 
1885—86  іюків. 

В  1905  |)оці  М.  К-ча  закликано  до  Галичини  па  посаду 
лп|)сктора  тамошньої  української  тр]гппп.  Разом  з  ним  поїхала 
на  гаст|юлі  і  М.  Заньковецька.  Не  вважаючи  на  те,  що  в  Гаїв* 
чнпі  істнус  всього  одна  українська  крупна,  яка  одержує  субсідію 
від  сейму,  галпцько-украінськпй  тє|атр  ніколи  не  стояв  на  тій 
висоті,  на  якій  стоять  навіть  другорядні  українські  трупии  в 
Росії.  Ні  талантів,  ні  школи,  ні  наиіть  репертуару,  який  відио* 
відай  би  тим  вимогам,  які  можна  поставити  до  одинокої  субсі- 
дованої  труннп  (невважаючи  на  те,'  що  в  Га.твчині  український 
театр  слніїе  не  зазнає  ніяких  обмежень).  Про  низький  рівень 
галицького  театру  ппсалн  й  самі  і^іичане,  нанривл^  їв.  Фраико 
(В  Літ.-П.  Иістіїпку).  М.  К.  за  час  свого  побуту  в  Галичині 
(1905-6  |юки)  положив  чимало  ннльної  режісерської  праці  для  вв- 
іюблепіія  доброї  сценпчпої  НІКОЛИ,  для  обновленпя  репертуару 
новими  українськими  ньссами,  для  очищення  галицького  театру 
од  засмічення  його  німецько- польськими    опсретковимм    пьссами. 

Ііовернувшпсь  з  Галичини,  М.  К.  заснував  па  Украіиі  нову 
трупну,  зложену  переважно  з  молодих  сил.  Це  найкраща  зараз 
украінська  трупна.  З  нею  М.  К,  грав  останній  сезон  у  Київі.  У 
свій  рене|гіуар  ця  трупна  ввела  деякі  повний,  між  мвшим,  і 
перекладні  ньссп.  В  останні  часи  в  українській  пресі  (переважао 
на  сторінках  «Ради)»  почали  все  частіще  й  частіше  оамшггась 
голоси  за  потребою  обновити  український  репертуар  иерекладап 
світових  ньес  західноєвропейських  і  російських,  які  більміе  ви- 
повідають характеру  сучасн«>го  моценту  і  бііьпіе  ціваиі  для  ма* 
шого  громадянства.  Разом  із  тим  роблено  переошпку  оарвх 
українських  пьес,  прпходячи  до  висновку,   що   більюіста  їх  ми* 
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рестаріїа  і  не,  задовольняє  вже  сумяспого  глядача.  М.  К.  пильно 
прасдухається  до  цвх  голосів,  але  вважає,  що  не  ножно  одразу 
робити  перевороту,  бо  це  було  б  понад  силп  для  теперішніх 
украінськвх  артнстів,  що  впховалпсь  на  на|юдпьому  українському 
репертуарі  і  НА  можуть  раптом  нерейтп  виключно  на  так  звані 
ссалонні  ньссн».  Проте  М.  ІС  намагається  поставити  свою  труп- 
ну на  новий  іАлях  і  ноступнсію  нводати  у  свіЛ  репертуар  чім 
далі  то  все  більше  нових  і  перекладних  пгіЄс.  Нін  марить  про 
широкий  і  всебічний  іюзвнток  українського  театру,  н|ю  те,  щоб 
зробити  його  справді  храмом  наіиона.іьноТ  української  штуки, 
придбати  йому  таке  значіння,  яке  має,  нанрик.іад,  театр  |юсій- 
ськпй.  В  цьому  бажанні  на  стороні  М.  К-ча  всі  сіннатіт.  україн- 
ського громадянства. 

Ми  в  коротких  рисах  сп|юбувалн  нак|)«счпти  діяльність  М. 
К-чй.яко  режісеї^а  і  орударя  укішінськнмн  трунпамп.  Заслуги 
його  на  цім  полі  сталн  цілком  ясні  широкому  громадянству  тільки 
тепер,  коли  н|нн;а  зазначила  їх  і  виявила  перед  українськими  чи- 
тачами. Ці  заслуги  буд^'ть  достойно  оцінені  істориком  українсь- 
кої культури  Л  ук|)аінськоІ  самосвідомостн.  хія  якої  Н|кіиі  М. 
К-ча  над  украіиськни  теат|юм  зробила  дуже  багато.  ЗА  те  як 
артист  М.  К.  виомий  по  всій  Украіпі  і  далеко  но-за  П  межами. 
Імя  його  стоїть  в  ряді  найбільших  сучасних  артистів  усього 
світу.  І  каїи  слава  його  обмежується  тііьки  Росією  та  Галичи- 
ною, то  це  через  те,  що  М.  К-ч  артист  ук]тшськиіг,  він  доб|ю* 
вільно  й  свідомо  присвятив  себе  рідній  сцені,  зрікнпісь  «вели- 
ких і  богатих  милостей»!  які  йому  обіцяно,  коли  закликано  на 
російську  (навіть  на  імператорську)  сцену.  Він  наш,  неподільно 
наш,  і  вт|>атпвшм,^може,  через  то  всесвітню  славу,  він  засіуя^ив 
собі  найбільшу  пошану  од  рідного  громадянства. 

сЯк  артіст,  говорить  д-ка  Старицька-Черняхівська,  Сщов- 
ськай — глвбоко  націовальнвй  украінськпй  талант.  Краса  його— 
його  народність.  Кожний  художивк-маляр  має  свій  аіаснвй  ко- 
лоріт,  і  той  колоріт  надав  відому  красу  й  орігіпальність  його 
творові.  Такий  колорітнпй  артист  і  Сщовський.    По  силі  драна- 
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тйчооі  псіюдачі  псіхології  людяїш,  по  колорітноств  грв,^«н  те 
мало  рівних  собі  серед  артистів  російських.  Це  чисто  українсь- 
кий національний  та.іаііт.  Цими  словами  ми  не  хочемо  скааапі, 
що  талант  Садовського  обмежується  виконанням  самих  яародвих 
типів:  хто  бачив  Садовського  у  «Богдані  Хмельницькому»,  у 
«Саві  Чалому»,  у  «Бондарівні»,  той  знає,  як  оживає  в  його 
передачі  тни  ук|тіиського  козака,  що  лишив  свій  образ*  у  думах, 
у  паїюднпх  піснях;  хто  бачив  його  в  водевіїі  «Ковбаса  та  чарка», 
той  бачив  жпіюго  ук|гаіпського  підпанка;  навіть  статський  совіт- 
ппк  Михайло  в  «Сусті»  *  виходять  у  Садовського  ліпічпійпіія 
«тожо  малороссом»... 

«Особлива  прикмета  таланту  М.  К-ча,  говорить  другий 
ангор, ')  с  в  тому,  що  він  у  кожній  ролі  перш  за  все  дає  зага- 
льний тпп.  В  його  артистичних  креапіях  коли  й  пе  стас  часами 
детального,  фі'ііграпного  {юзроблепня,  за  те  завади  дивус 
вад^вичайііа  цілість  загального  тппу,— він  Перш  за  все  зверіае 
увагу  на  заіальні  типові  рпсп  кожної  ролі, — він  переважно 
татант  сііггетпчннй,  коли  можно  так  висловитись.  М.  К-ч—артяст 
па  дуже  драматичні  ролі,  переважно  в  цих  ролях  вій  пе  мав 
собі  конкурентів». 

В  гале|)еІ  тинів,  утво|)енпх  М.  К-чом  ми  бачимо  перш  за 
все  |іяд  історичних  фігур,  які  оживають  в  іптериретації  веливога 
артиста  і  якпм  він  надаї:  риси,  вл  істиві,  як  ми  зиаемо  з  історії, 
тим  фігу|іам:  Мазепа.  Богдан  Хмельницький,  Сава  Чалмі  стоять 
як  живі  в  уяві  кожного,  хто  мав  велике  естетичне  зщдоналеяп 
бачити  М  К-ча  в  цпх  ратях.  Героїчні  ролі  козаків  (Стенам  у 
«Невольнпку»,  Тарас  у  «Бондарівні»)  виходять  у  М.  Б*ча  ик 
найкраще,  чарують  глядача  стихійною  силою,  яка  тни  і  бм  а 
кожного  руху,  з  кожного  слова  цих  фігур,  Що  нереносла  нас 
у  далекі  часи  безпосереднього  виявлення  могутньої  духомМ  я' 
фізичної  сили  тинів,  утворених  тогочасним  украіпсммн  жммяи 
Таке  ж  глибоке  вражіпня    робить  М   К-ч  і  в  ■обуїоннк   ромі, 
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як  драматочіїпх  (Дмптро  КовО^аііі)  в  «Несудплось»,  ЛеДба  в 
«Жядівці-Вр хрестці»,  Панас  у  «Бурлаці»  та  пн.),  так  і  комічппх 
(Микола  в  «Наталці  Полтавці»,  Мартнн  Боруля,  Самрось— «Дні 
сіиьТ»,  старшнна  в  «По  рсвизіТ).  Гра  М.  К-ча — нрскраспа  артп. 
етична  школа,  па  якій  виховався  ряд  талаїїовптпх  гучасипх 
артистів  українського  театру. 

Всі  заслуги  М.  К.  як  ук|)аіпгького  сценічного  діяча  Гіулн 
П|)екрасно  схарактері:іовапі  в  адресах,  читаних  на  святкуванні 
його  25-літні>ого  юнилею.  И  оцінці  його  діяльностп  зійшлись 
ріжні  українські  інституції  та  ок|>смі  особи,  що  взяли  участь  в 
швплейному  святкованниі. 

Святкування  твнлею  було  призначено  на  ЗО  анріля,  п  той 
самий  вечір,  коли  відбувся  й  бене«|)іс  М.  ІС,  одночасно  з  п|мь 
ніальнЬю  виставою  труняи  на  закінчення  зімопого  сезону  н  теа- 
трі Товариства  1^|іамотностп  у  КиТві.  Місцеві  киТвськн  газети  — 
ук|»інська  «Рада»  і  |юсійські  «Кіевскій  Голось»  та  «Кісвская 
Ммгль»  присвятили  в  цей  д«чіь  гтатьТ  ювилятові  і  іюдялн  його 
ііо|іт|)ети.  у  вечорі  мали  йти  ньсси:  урніюк  з  «Богдана  Хмель- 
ницького», «Зімовпй  вечір»  і  «По  |>евпзії».  Після  першого  акту 
па  сцену  виступили  депутації,  вийшла  всл  трупна  і  почалось  чп- 
тапня  адрес  та  привітань.  Була  прочитані  ад|)есп  вЦ:  1)  труїипі 
М.  К.  Садовського,  3)  трунпп  О.  Саксаганського,  3)  українсь- 
кого г|м>мадянства  міста  КиТва,  4)  «Наукового  Товариства  іменн 
Шевченка»  у  Львові,  5)  «Товариства  прихильників  української 
літератури,  науки  і  штуко»  у  Львові,  6)  редакції  «Літгратурно- 
Наукового  Вістника»,  7)  товариства  «П|)освіта»  у  Київі,  8)  Київ- 
ського «Обпіества  Грамотности»,  9)  ііедакції  «Рада»,  10)  Музич- 
ио-драматпчиоі  шкаїм  Миколи  Лвсеика  в  Київі,  II)  студеіггської 
украінсьмЯ  громади  київського  університста,  12)  Ніжинської  ук-* 
іміксмої  шкільної  молоді,  13)  Української  громади  київсько!  Ду- 
хотої  Академії,  Н)  Кружка  аматорів  у  Чернигові,  15)  групив 
свреів-піціопалістів  у  Київі.  Од  редакції  місячника  «Украіііа» 
буїо  прочитано  таке  привітання: 


^ 
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«ипсокоповажіїнД  Доб|)одію.  Мнкаїа  Карповоч!  В  тоі  деяц 
коло  спрв&тясться  святкуваоїія  25*літпм>1  Вашої  првці  іт  тяхжіД 
доіюзі  укіАІііськоІ  сіісіііі,  юли  разом  з  цим  пригадуються  всітер- 
ііпсті  шляхи,  по  ЯКИХ  мусила  стуїіатп  в  ці  годп  усяка  культур- 
на іюбота  па  Ук|іаіііі,— журпа.і  «Україна*,  як  паслідивк  журпала 
«Кюіи'каи  Старина»,  ніо.  25  год  гтонип  на  окропі  ііггеїтсів  рід- 
нот  крапі,  був  гнідком  нгі<:Т  іі|кіці  зрмлнків  хія  добування  кра- 
ніоі  долі  своїй  неньці,  И(*  мііж»  не  вцгукнутпсь  до  Вас,  Дорогяй 
зсм.іячо,  з  своїм  сс|)до'іннм  привітанням,  не  може  не  сказатв 
Вам  од  пиі|и>го  сорції:  ве,гпке  снааібі  сіаветному  артпстові.  ве- 
ликому Гюрцеві  в  о6о|юііі  ріднено  слона,  щирому  робїтппкові  ва 
до|югій  всім  нам  пиві  наиіон«пльного  |Юзвоіо  Вкраїни». 

Разом  з  читанням  ад|юс  було  піднесено  нікнлатові  кііия 
дарунків— иінкії  Гі  вп.інкпА  його  норт|іег  олійними  фарбамв,  ро- 
боти художника  1І|юнснка.  Після  ад|іес  було  и|ючптаііо  прпвітая- 
ня,  надіслані  з  різаінх  місць  по  теіпг|шфу  од:  І)  Драматачпога 
гу|іта  на  заводах  Кльворті  в  Гиіпсаветгітді,  2)  трунпп  .Іевпцького 
з  Ллександрії,  3)  сімьї  Русовпх  з  Кетербурга,  4)  труиіпі  Сагв- 
товського,  5)  рсдакімї  «Рідного  Краю»,  6)  редакції  «СвітовсЯ  Зїр- 
ниці»,  7)  М.  Лркаса,  8)  тоїшрпства  «Просвіта»  в  Мпколаїві, 
9)  товариства  «Просвіта»  в  Чсрніїгоііі,  10)  {іедакці!  журн.  «В-ь 
мірк  ііскусств'ь»,  11)  М.  Іі|м>ннннпцькоіч)  та  багато  нііших.  Було 
надісіано  чимало  листів,  а.іо  їх  уже  не  читано.  Чисіенна  иуб^ 
.ііка,  що  зьявплась  па  ювшіейну  виставу,  з  еіітузіамох  втіа 
М.  К.,  гарячими  оіілосками  зустріча.іа  кожне  и|іивітаиия,  і  начи- 
тання ад|юс,  Повних  самих  щирих  висловів  і  високої  іщіипі  аь 
сіуг  ювилята,  зустрінуто  з  гарячих  співчуттям  усією  нуйяіиою, 
послужило  доказом  того  духовного  звязку,  який  витворився  ніж 
великий  діячем  українсько!  сцени  і  його  широкою  авдіторіоо.    . 

Ювилей  застав  М.  К.  в  вовпоиу  розцвіті  сил,  серця  еиар» 
гійноТ  иімщі  на  користь  тому  ділові,  Нікому  він  прослужив  «ерг» 
віка.  І  єсть  повні .  пцстави  снодіватись,  що  й  дал^ва  його  робо*> 
та  буде  так  само  користна,  '^  і  ііавіта  більш  усиішиа  серсіх  шо^ 
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МІ  виьніпміл  обставип  громадського  жвтім  іта  Україні,  як  і 
все  попереднє  служеняв  його  рідному  нарокові.  Те  гаряче  соів- 
чуття  й  глябоке  мрпзнаппя,  яквм  зустріло  І  українське  громадяй- 
ство  вершяй  чвертьвіковвй  ювялей  Мвколп  Кярновпча,  нехай  по- 
служать йому  моральною  підпорою  для  да.іьпіоІ  праці! 

І  І 

Д.  Дареяіаяяв. 


У 


і 


/ 


;  Од  редакції. 


Журнал  «Україна»,  що  внчодпть  я  року  1907  заіііст%«1 
ской  (Чаріїїім».  гклаласться  з  двох  частви,  які  (будуть  вініявп 
у  кожну  щомісячну  кипжку.  наукопої  та  літе|іат)грііо-а7<кійіас* 
тичноГ. 

1)  частині  иаіікоііін  дрнікуються:  самостііяі  срачі  а  ?■- 
ряіїїськоТ  історії  та  усякі  матсріалп  до  пеі,  як  то: 
ЦІННІ  історячпі  документа,  мсмуарм,  хронікя,  дйемівпі, 
споминп,  оповідання,  біографії,  ііекростогв  та  хараї 
описи  річевпх  памяток  української  староввни  та  аамітся  арі^  аса 
те  взагалі,  що  дотикається  або  аяаяьовуе  пародпе  жвття  вв  Вврв* 
іні,  або  ж  в  чому  впявдясггьса  пародпя  творчість  та  гвітогяйд.  яв 
ііапр.:  необсліловані  зввчаї  релігійні,  правові,  соціальві  і  т.  в.« 
давні  нігні  а  голосом,  незапвсаиі  думв,  квакв,  легендв,  і  т.  в.; 
бібліог|>афнчиі  звістки  про  нові  ввдаппя  в  Россі!  і  аагрямвіївву- 
книжки  та  статті,  які  дотикаються  мвнудого  і  сучасиого  жшгіі 
Украінп,  з  крвтичивмв  увагамв  про  пвх. 

П  частині  Мтерат^нО'Публіцпстнчпі^^  крім  укрвінгьаоі 
беллетрястпки,  подаватимуться  статті  п|ю  сучасні  ввтаввя.  «іго- 
блвво  ж  про  ті,  що  мають  звьязов  а  жвттим  Украівв. 

Статті,  як  в  першій,  так  і  в  другій  чаетиві,  дрюсоввіняуться 
українською  мовою^  яле  для  тях  авторів,  яким  важко  вовш  яю 
писати  по  українському,  залишається  право  водаввтв  свої  праві 
лйт>ю  іюссИїською, 

Журнал  буде  ввходити  щомісяця  кпвжкавв  аркувів  а  10  -  11. 

Руконясв,  надіслапі  у  |іедакцію  для  дрюку*  волв  буде  вв> 
треба -скорочуватвмуться  та  авівятавуться.  Рувоввсв^яві  уава* 
но  буде  до  дрюку  иепрвдатвиня,  аберегаються  в  рсааваН  висп 
вісяців;  редакція  не  бере  на  себе  обовьяаву  вовертаяв  їх  вві^ 
рам  своїм  коштом. 

Редакція  просить  авторів  падсилатв  кввжкв  та  бровпирв 
на  реплпзіві. 


І!) 


пштк 


виходить  в  1  !>07  р.  коло  1  Г>  дня  кожного  місяця  книж- 
ками в  10 — 12  аркушів.  І  і  міру  потреби  додаються  пор- 
трети та  малюнки. 

ПЕРЕДПЛАТА  ПА  «УКРАЇНУ»  П  1907  РОДІ: 

зл  12  кшжок  8  доетавиою— 7  йірб.,  а  0е8  доетіікії— в  карб., 

за  гряиицю^9  иарб. 

Лд|юса  |)с.гакіііІ:  КИЇВ,  ТРОІІЦК.  ПЛОЩ.,  НАРОЛИНІІ  ДОМ. 

Ґ«д:ікаія  бере  на  сиОе  одповідальїість  за  акуратву  доставку  журнікм 
іііьки  перед  особами,  то  передплатили  його  в  редакції   або  в  кннж- 

нову  магазині  «Кіевской  Старини»  (Ье;іаковская.  8)* 
Ик  то  передплатнпк  котроїсь  квижки  журналу  не  одержить,  то  пови- 
нен :іара:і  же,  як  одержить  дальшу  книжку,  иовідомнти   редакцію  про 
іе,  то  не  одержав,  нопередвьої  додавши  посвідчевня  місцевої  почтової 

контори.^ 

■ 

И  1907  р.  редакція  «Україна»  вядас  «Словарь  украія- 
гького  Я4нка»,  зібраппД  редакцією  журнала  «Кіевская  Ста- 
ішна».  Цей  сСловарь»,  оід  редакцією  Б.  Гріїїчепка,  заслужив 
2-у  Когтоааровську  премію  від  Россійської  Академії  Наук.  Весь 
•Словарь»  буде  уміщагась  на  150  дрюковапих  аркушах  С4»ред-г 
нього  октава.  Иодідепнй  він  буде- на  4  трмп.  Ціна  іа  іОІ  ТОМИ  — 
7  Кірі^  *  ^"  передндатнвків  жураала  «Украіпа»  —  5  нарб.^ 
юив  гріїиіі  ш  будуть  вяглаїїі  разом  а  передплатою  на  журоа.і. 
Кожний  том  восадатвиеться  передплатникам  зараз  після  ввходу 
його  в  дрюку.  *г    • 


Н  редакції  вродавутьса  комплекти  «Кіевской  Старввьі*  иарокн  1883, 
ІЬ8».  1Н^7,  1В88,  1889,  1890,  1891,  1892,  1803,>1694,  І8<Лд, 
І89Є,  1897,  1898,  1899,  1901,  190?,  І904,  1906  і  1906  НО 
6  карб*  за  12  кннжов,  аз  пересндкою-?  карб.  Коли  куповатннеться 
за  всі  роки  —  80*/«  скадаеться.  Окремі  квна»и  журналу  по  1  карб. 


\ 


Ш  .   л 


Редактор-вндавень  В.  Наумешю. 
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сккко  пскмсхшіа. 


в  Л»  б  ііашоїч)  журііа.іа  ¥П  позішйомплі  чіпічів  з  кторіо» 
ука:іа  1876  року  про  зііГюроііу  українського  ппсьмеиств»,  яадро- 
кувавши  текст  постанови  спеціального  совіта,  що  був  орштаче- 
ппй  для  розгляду  ніс!  сп|твп.  Теаер  ми  хочемо  полатя  віаоїю* 
сті  іі|ю  10,  які  впянпліїся  ііе;іаба|юм  відгуки  нього  указа. 

Нема  чого  й  казати,  що  указ  1876  р.,  па  якому  стояла  ре- 
золюція: «кі.  асіїаіііеііік)  и  ііаблюдеііію»,    породив  багато  яеть 
розумінь   як  в  цензурних    комітетах,   ^"^   *  У    адміпктращі,  бо 
зразу  ж  стало  видко,  що  він  впявпвся  при  ненормальному   сп- 
новищі  законодатної  діїаьності.  Щоб  пояснити,  які  курйози  му- 
сили   виникати  з  ці«ї    ненормальності  закона,    ми,  минаючи  ба- 
гато других  фактів,  занотуємо   тільки  одпп.— Як  сказано  и  увазі, 
треба  нроиускати  тількя  ті  кнпжки,  які  надрюковані    «обцвциі* 
ііятимь  русскимг  иравописаніемг».  Між  тим  зараз  же  иіслм  ука- 
зу иодана  була  в  «комитегь  цензури   иностраниой»   книжка  га- 
лицького видання   «Онові^нс  и|м>  жап:  св.  мученикбигь  Бориси 
й  Гд-Ьба»,  надрюкована  янріи^^ннею.  Комитет  ^цейзурн  инострин- 
ной»  переслав  цю  книжку  в  «комитегь  для  цеизироваяіи  іухоа- 
иихі  киигь»,  а  цей  комитет  дай  таку  відозву:    «хош  ио  сніір- 
жанію  своеиу  означенная  брошюра  безукоризнаняа,  ^,  кшяиа^ 
иисанная  на  малорусскомг  варічіи,  не  можетг  бить  іоиущдап  кь 
обращоиію  ві  нреділахі  Имперіи».  Тоді  «комитегь  иензурії  ■■»- 

іюнь  1907.  І 
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страніїой»  побачив,  що  в  цьоиу  ділі  виходить  якийсь  курйоз,  і  по- 
рішив обернутись  з  запитанням  до  сГлавн.  упр.  по  дКлямі  пе- 
чати»,  особливо  ж  черпз  то,  що  бротюра  надрюковапа  кирилли- 
,  и<»ю.  Од  Главн.  ун|юві.  вийшла  нарошті  така  ро:іоли>иія:  «такь- 
какі  «Оповііданв»  напочатано  кирпллііпоГі,  то  по  только  слідуегь 
пропустять  б|юіпюру,  а  радоваться.  что  вь  ГйлпчннЬ  партія,  про- 
тивная украинофиламг,  издасггь  кннгп,  початая  пх-ь  цлрковнммі» 
шрифтом-ь». 

П  1В78  іюці  »або|юнпннй  був  В-іА  вин.  «Збірнпка  пісонь» 
М.  Лисснка.  виданий  в  Линському,  чс|)оз  тп,  що  під  нотами  на- 
дрюкоіаний  був  токст  сампх  пісень,  а  це  иабо|юн»лось  указом 
1876  року.  Тільки  чс|юз  три  роки,  в  початку  1881  р'жу,  цоб-то 
тоді,  як  повіяло  було ,  инчим  духом,  довглось  М.  Лпсоику  оді- 
брати доті  на  п|юііуск  свого  «Збірника»  в  Россію.  Цей  факт 
ми  за;піа<(у<:мо  черой  то,  що  віїи  впк.іпкан  дужп  цікаву  записку 
тодішнміго  київського,  подільскоп)  і  волинського  гонорал-губор- 
ііатора  М.  И.  Чорткова  до  мннпстря  внутр.  дЬгь.  Подасмо  ни) 
записку  в  повному  тексті. 

12  яііваря  1881  Каїїд.  Уннв.  Св.  Плаї.  а)>тпсті»  Лойнц. 
Ігоіісорваторіи  Иико.іай  Лнсенко  ігь  подай номі.  мнЬ  нропіопіп 
обгясниль.  что  будучи  по  п|ю<|н*ссіп  мулмкантомі».  онг  ві. 
нидахь  музикально  научной  сібряботкн  на|юдііой  муаикн,  посвя- 
•  тилг  себя  пройму щсствоп по  собранію  и  нзучсніш  ма.іор.  на|юд- 
нмх-ь  иііссп'ь,  уиот|)обиві>  па  ;)то  занятіс  много  в|юмснп,  труда  п 
пздсржекі».  ІІриготовивії  К'Ь  из.іаиів»  три  вмнуска  сборппка  пі- 
сонг  гг  мотивами  н  фортінііаннммі»  к-ь  нимії  аккомнапимонтомі. 
Лисеїіко  напечата.іг  ихі.  вь  Лейпцигі,  п  норпмс  два  вмпуска  бмли 
доиущенм  кі>  свободному  об|іан(сіііт  вь  Россіи,  по  когда  ігь  1878  г. 
бм.ть  доставісігь  изг  за  гряиицм  4-й  вмнускії.  то  кіев.  нонаорі» 
110  мрпзпа.і'ь  тпможпим-ь  допустить  от  вг  продажу,  по  всіід- 
ствіе  содоржаїїія  иом-кщопнмхг  вь  нсмь  пЬсон-ь.  а  вь  силу  ос- 
тявавиїапх^я  до  того  поизвіи'тпмм'ь  Н|юсптолю  расіїоряжонія,  вос- 
п|юіцающвіч)  ночатять  тпн  с-ь  маііо|юссійским'ь  тскстомг,  при- 
том-ь  сбоїміикії  паиочатаїїі»  хотя  я  обмкновоппимь  русскпмг  ал- 
і|іавятонг.  по  сь  ііікотормми   отступіонінми  от%  общоприііятаго 


>с^      — 

ііАЙанпжчі  ВІДГУКИ  1876  р.  ото  зіворопу  псраіп.  пясьіі.    2і>1 


прдвоппгяііія.  Не  прпдяпая  .ттоА  стороні  споого  вздяиііі  пииіге 
лпбо  особетніаго  зпячеііія  п  утпорждая,  «іто  іірдооуіііеіім  кцм- 
нят  пуг  сборіїпкя  вії  продажу  иоялекло.  ипячптельпма  для  яег» 
мат<^ріальіімя  потури,  Лііссіїко  іі|ю€пгь  снять  сі.  его  труди  іюм- 
служеіііімА  »ап|югь. 

Га;ісмотрІ>ігь  п|ісдстаіі.іоііпмЙ  прп  ояііячсапоігь  пропита  Лш- 
сенкя  сборпикії  ма.іО|>ос.  піісеїіі,  я  ио  натеїг  яг  пеяг  янчяпі 
предогудптельїіаго,  по  іімпуск-ь  :ітого  паданія  в-ь  сніть  ію  міг 
бмть  |»а:іріиііеіі-ь  аа  сплою  Пмс.  повелінія,  оГаявлеинаго  бивиїпяь 
миііііст|юмг  Ви.  дкль  нгь  коифндппціалміоя'ь  отзипі  отк  23/п 
76  г.  за  .¥  3570,  которммті  устапо&іени  общія  ограпяченія  0ь 
посптрльпо  малор.  литорят.  проп:іводеніЛ,  ві»  тою.  чясл-Ь  восци»* 
щоіііо  ііпчатать  на  ма^юр.  пар.  тексти  кі  музмк.  потяуь. 

Ис  игтріічая  сг  споей  сторони  препятствій  гь  разріпютв» 
вииус  ка  в-ь  Н|юдажу  сборннка  ніс«нь  Лпсенко,  я,  полмуясь  яа^ 
гтояиівмг  глучаеігь,  признаю  умістниш.  воАти  вооГнцв  вг  оцінку 
иікіссообраяпостн  распор.  1876  г.,  положнвшаго  занріугь  па  всі 
роди  п|юн.чводопіА  на  малор.  нар.,  к|юмі  н|юя»впдепій  наявіноА 
слотч'лостн. 

Кг  сожіиЬнію,  миЬ  ііпнзвістни  гЬ  потіїви,  которив  посду- 
жн.ін  ноіюдом-ь  кг  нрннятію  такой  ст|югой  міри,  угпіповіїїтпой 
боїі-ь  ііЬдома  н  »аключипія  мТи'тной  адмпнпстраціп  крі^я;  полюяу 
я  лнпюнг  вонможности  всссторонн<^  нискалаться  по  затрояутгау 
вон|)ту  сг  точкн  зрЬнія  гЬхг  доводові*,  кагіс  нослужвлп  оспо- 
ваніпмі  для  нрнвсдоннаго  .  расноряжпнія:  но  впякая  вь  гписл. 
Пис.  ноііслЬпія,  ноглідовавшат  ві>  августЬ  1875  г,  обті  учреж- 
депін  в'ь  Петербургі  особап»  гогЬщанія  по  малорос,  вопросу, 
озабачявавиїому  г.ь  то  врсхя  !Іравптй.іьство,  можно  гн  віроят- 
ностью  нредноложнть.  что,  прп  устаноатеніп  ограивч«ній  па  шн 
лорус.  лпторатурния  нропзввдснія.  преслідоваїась  главная.  рслн 
не  пдниствпнная  ніль  —  пресічь  украпнофпльскую  діятглиюеть 
вь  смислі  нолвтическаго  сепаратвзма.  Не  отвергая  проявляв* 
швхся  вь  Кіеві  прнзиаковь  подобпой  діятельпостн  со  гторопм 
нікоторихг  лнігь  містной  пптачлигеніїів,  группировавнпііхея  в» 
отдільномь  кружкі,  получившемг  ііазвапіе  украппофилі.свагв,  я 
должонг  сказать,  что  ота  иичтожная  сама  но  свбі  по  чпслу  сммть 
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сторонпикогь  ■  умственпиігь  сіііазгь  фііакція  паціоііяльїіихі  па* 
тріотоігь  не  иміла  ■  пе  могла  пміть  ііпкакого  существсіїваго 
значеііія  ігь  смислі  заражепія  вдсямп  сепаратпама  массьі  малор. 
наседеііія  вгь  Ю.-З.  краі»,  по  отсутствію  злісь  почвм,  па  которой 
могли  би  прпвиваться  подобішя  тепдсіпції.  Ссмлаясь  пп  трсх- 
літігій  опить  управленія  Ю.-З.  крясмі,  я  сі  ув-Ь|)еіпіостью  могу 
утверждать,  что  ві  средЬ  здКшігяго  малор.  насслепія,  чуждаго  ка- 
кпхі  би  то  пв  било  полптпчсскпхі  пдеА  и  беззавітио  П|)сдап- 
наго  своєму  Государю,  п|ЮПовідппки  сепаратпзма,  сслп  би*  тяко- 
виє  нашлвсь,  встрітплп  би  то  жо  самоо,  что  и  піюііов-Ьдпіікп  по- 
лоппзма,  питавтіося  прпвлсчь  па|юді  па  свою  сто|Юііу  во  я|шмя 
послідияго  польскаго  двнжеііія. 

Вг  виду  гітого  устапоаюиііия  по  отпопісиію  кг  м&юр.  па- 
річію  и  музик-Ь  ограпичспія,  пм-Ьющія  видг  подові>рія  кі  па|юду, 
которий  .пп  своимі  прошлимг,  пп  ластоящпм'Ь  не  подалі  кі 
тому  пикакого  повода,  по  опрапдиваются,  ио  ми'Ьпіиі  моєму,  діїй- 
стввтельпою  пєобходимостьк;  и  служать  только  кг  пожолатсльпому 
Ііаздражєпію  ві  срсдЬ  по  только  у|южсппсві»  п  поклопивкопі  м-Ьст- 
пой  народпостп,  по  п  вообщє  людей,  пссочувствующяхі  прппцппу 
безосповательпихі  стіитепій,  особеппо  прп  запрещепіяхг  псполіїс- 
нія  па  ма.іор.  нарічїп  спсппческихі  прсдстав.тепіА  п  музики. 
Усилепію  пеудовольстві  о  иарекапій  по  птому  поводу  способ-. 
ств}егь  и  то  еще  обстбятельство,  чТо  законі  1876  г.  обнародо- 
вані  пе  Силі,  почему  нриміїїеніе  сго  прпзнаетси  нропзволомі 
містнихі  аіастей. 

На  осповаиіи  П|)сд.'іожеіінихі  соображвній,  нрнзпаная  сі 
своей  сторони  отміпу  устаповлеппихі  закопомі  1876  г.  ограни- 
чепій  по  отпошопію  аі  малор.  нарічію  п  музнкі  не  только  воз- 
можішмі,  по  даже  жаіательпнмі  ві  иптерссахі  утвсрждсніи 
вь  обществі  довірім  кі  ІІраввте.іьству,  я  вмію  честь  пред- 
сіаввть  обі  .ттомі  иа  усмотріпіе  Вашого  Сіятельства,  присово- 
кувдяя,  что  по  ноеву  мпівію  лвтературния  в  нрикальиия  про- 
взведепія  ва  малор.  парічіи  слідовадо  би  поставить  вь  одипа- 
коиня   цепзурвия   условія  сі  провзведевіямв  па  обще-русскомі 
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язикі.  У  сего  пралагается  оредспаїеіший  ми*  сборпяп  *кмі 
Лпссіпи).  —  Геп.-адьют.  Чсртиоігь  2-й.  . 

На  цю  заопску  Д«н«  була  така  рлзаіюція:  сзасдужпаеп 
особаго  іііпімаїїія  п  похісжить  безотлагатсльїіому  разсііат|ііяін>  ■ 
док.іаду  по  соображеиію  сл  мірою  1876  г.  в  пі^рядкакм,  в*  кет. 
оііа  б.  ііриііята». 

Одиочаспо  з  цією  запискою  була  подана  Мііиивтру  Вмутр. 
ДЬл  ь  і  друга  заииска — од  тимчасового  харьковського  геиераа-ру- 
бсрііато|кі,  кіі.  Допдукова-Ко|>сакова.  Записка  ця  була  ва»  иа- 
дріоконапа  в  Літерат.-ІІауков.  Вістпику  1905  р.,  ки.  2,  в  ствтгі 
І.  Франка  «Сухий  пспь».  Подаємо  П  тут  через  те,  що  багато  ие 
всі  чптачп  нашого  журнала  мали  змогу  в  свій  час  иеречитжгм 
П  в  Літ.-Наук.  Вістн.,  а  також  через  те,  що  цікаво  буде  иорів- 
няти  думки  двох  ПЄ.1ИКЙХ  адмппистраторів,  з  котрих  один,  бувши 
раїїійпі  в  Київі  ічіис|ші-губериато|юм,  сіавився  як  ліберазмиі 
админпстратор  (Доидуков-Ко|>снков),  а  другий  (Чертковь)  проявив 
себе  тут  же  дуже  реакційним  і  суворим  чоловіком.  Проте  думки 
реакціонера  ио  питанню  заборони  українського  слова  вийшли  лі- 
беральними, а  думки  лібс|тла— реакційними. Маб5'ть.  все  залежить 
од  того,  хто  нрпготовлж:  ці  док.іади  в  адмиїїистраційиій  капавлярі^ 

Занпст  о  малороссінскомь  яшкт.  —  Вт»  числі  воироговг, 
обі'д'ждаомм^г  нмні  нечатью  и  частью  естественпо  возпикшмх'Ь 
изь  т|)ебованій  жизнн,  частью  искусствсіїио  возбуждеиинхг  ирес- 
сою  СІ.  раз.інчнимп  цілями,  обі>»щаеть  н;і  себя  особеиіиіе  вии- 
маніс  пон|юсг  о  признаній  нраіа  малорусскаго  иарічія  иь  гу- 
берній \г,  насе.іеннмхь  малорусскою  наїюдностью. 

Почти  ДЄСЯТИ.ІІТИСЄ  унравленіе  моє  Ю.-З.  кітем-ц  иребиви- 
ніе  вь  Іііеві,  составлявшемі  иь  то  ііремя  пеитрь  ііазвивавшигося 
сь  начала  бО-хг  годовгь  ма.іорусскаго  литературно-наїцоналміаго 
движенія,  ііакопеїа  возпикновеніе  того  же  воироса,  соииавимес» 
временсмг  сіужепія  моего  вь  Харьвові  и  при  [іодчипепія  миі 
полтавской  и  черипговской  губерній,  чутко  прислушнвающиха 
гь  нему  вг  лиці  части  сіюой  иптеллигепціи  (особеино  черинг. 
губерній),  все  :)то  даегь  мпі  право  и  даже  палагаегь  на  нема, 
какі  на  каждаго  русскаго,  обязаипость  висказать  своє  миіпіе  • 
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ділі  величайшеА  государственной  важаостії,  ік^ирякпльїіня  поста- 
новка которяго  способиа  вмлівать  нспсчпслпммя  осложнпііія  ві 
будущем'ь,  кь  отношеиіп    какі   внут|№Ніісй,  такії  п  кь    вііішной 

ПОЛІІТІІКЛ. 

Сліди  за  мніпіямНу  вмсказанимнп  по  :)тому  ііродмсту.  тмь;ія 
не  замітить  какії  разлпчія  цілей  п  побуждепіА,  лежаїціїхі»  вг 
основі  пм|тжаеммхг  желапій  п  т|юбопапіА,  так'ь  н  понолнаго 
тождества  ст|юм.'іепій,  іп.  той,  разуміется,  поокоичатольноА  і|юрмі, 
ві.  кіпорой  онп  до  гихг  порь  угпілн  вмразнтіїгя. 

Кеш  анторм  одпихг  статей,  и|>едмдущая  діятпльності»  ко- 
тормх'ь  загтянляегь  н|)Єдііолагать  вг  нпхі>  иолную  созпатгльпость 
н  зиакомство  гі.  нредметомі»,  очевидно,  по  ріиіаются  досказивать 
иногаго,  что  ясно  обиаружплось  бм  прц  отк|юненпоміі  нзложеніи 
я  п4облнчало  бі4  пхг  іпі  гт|)снлсніях'ь,  песимнатпчимхь  даже  для 
большпнства  пхг  сдпнонмтлсіїннковг,  то  другіг,  безсозмательно 
йторящіе  первммі.,  являются  отголоском-ь  того  осоГіаго  сяптимен- 
тально-доктрпнеіигкнго  либе|т:іпзма,  которілй  соігтаїияеті.  харак- 
терпстпческую  черту  русскоЛ  столнчной  п|)ссгм,  такг  отлич:ін>піуи> 
бе  даже  от-ь  сямой  лп6е|т.іьпой  нечатн  другнх-ь  страпь. 

Ксіи  первие  нз-ь  тгихг  авторов'ь  пссониіано  знають,  чего 
хотять  п  куда  йдуть,  то  вторме,  боясь  обвніїепій  ві.  пзміпі 
отаїеченной  доктрині  {гавноправиости,  готовм  трсбоїсіть  прнмі- 
ненія  ея  бе:іотиосвтельпо  кі  условіям'ь  віизмепп  п  міста  п  нерідко 
воп|)Єки  традиціоііной,  іісторпческой  идеі  своего  госуда|)ствіі.  Они 
гоїовм  даже  пввязать  ес  там*ь,  гді  течсніс  жизнп  іі|)еді.яаіяогь 
требованіс  лтр  ВІЇ  пноігь,  висшемії  значеній,  а  не  вг  гммслі 
возвращеніі  кь  П|юіаедшеху,  іінзшеху  п  н6  вмзмітемому  нп  жи* 
востмо,  ни  сялою  завіїцаннихг  исторіей  одей,  нп  нуждами  про- 
грессяруютей  культури. 

ЛюдЩу  созяательно  стремящіеся  кг  созданію  |іавноп|іавпост0 
дм  налорусскаго  язика,  прннадлежагь  кг  чпслу  тіхг  діятелей 
яачаяа  60-гь  годовг  нля  нхі  оослідователей  я  нрееміїлковь,  ко- 
торие  поді»  яиенеігь  «украянофяловії»  сді.іались  нзвістни  нсіїгь, 
слідявшимг  за  воаннкшняі  тогда  національнимг  налорусскнігь 
двяжепМяг,  наюедшяхг  своє  вираженіе  вг  журіїалі    «Основа». 
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Нікоторне  иаг  ішх*,  как-ь  Білозерскій  я  Кулннгь,  ночтн  сояия 
со  сцени;  діїуііс,  какг  Іи)стома|И)ігь,  отмвчепм  бши  сяояііг  вря- 
зваїїіомі.  вг  инуїб  сторону.  По  діятвльность  ях*.  какг  іл  нре- 
кратившейся  «Основ*»,  такь  п  вт.  |иі;іработкі  ясторяческаго,  ляя- 
гвпстичсскшч)  п  граяматпчсскаїч)  «атсріала,  яс  пронії»  Леаслідно 
я  да-іа  начало  новому  двяжсніиі,  иібравиїеяу  свояміі  і^іггрст . 
Кіс^ь  и  паніслнісму,  вт.  силу  особмхі.  иолптичсскяхі.  условій, 
спльнмА  оттлосокь  вг  Галпціи  и  Буковині,  особсніш  сі.  тіхг 
иорг.  какь  ВмсочаЛпісс  поволініо  18/\-  76  г.  крайнє  ограпячвло 
уиотікіблсіїіо  малорусскаго  язика  ві.  литсртурЬ,  її  отчястя  я  яяі 
оя,  в'ь  гамоА  Госсін.  ' 

ІІрсд.іожсниос  Кулиіпомг  «пукріюс  ((|юііотичвское)  нраяоия- 
саніо.  вводивніеп  сонсрніспнмй  поройорогь  вг  дотатЬ  уиогг|іе6ляв- 
иісцся  малор.  нисатслямп  граммати'^сскомь  правопясанія,  }-веля- 
чило  отіичія  малоруг.  язмка  оті.  |їусскаго,  хотя  омло  хатодно 
нринято  грамотноЛ  массой.  По  :іто  н«  остановяло  ііогл'Ьдователі»й 
Кулиша,  вводившим,  «остенснно  сі^о  біиьшія  иаміїїлнія  я  тру- 
.  дпвшихся  надь  соаданіемь  новмхт.'  ііові.  гія  ви|»боткя  ос4)баго, 
самостоятсльнаїч),  по  пхт.  мні.нію,  лите|іатурнаго  я»ика.  І1|юнс- 
нісдніая  црн  :»томг.  борьба  мпЬній  її  взглядовп.  крайнє  ііовигодно 
отралнлась  на  іінсьменномі  яамкії,  ^іроидвсіа  хаосг  и|швіі.ть,  но- 
ложсній,  нсудобоионнмаемихі  імовг  и,  затруднявг  чтснк?  кііягь 
для  масси,  бозучастной  кт.  грамматіїческимг .  сио|тмг,  на  ярак- 
тякіі,  можсгь  бнть,  лишь  мінігиа  той  ціла,  кото|юй  новядяяояу 
должіїа  била  служить  |)0<|юряа  КулпШа. 

Гг.  Антоновпч-ь,  Драгоманояь.  Чубянскій,  Старяцкій,  Ля- 
свпко  я  Шьяшоико>),  первис  троє  вії  сфері  ясторяческяхг,  ар* 
хеологнческнхг  я  статіїстическяхг  я^іслідованій,  Лясенко  яі  об- 
ластя  народіїой  яузикя,  а  послідній,  какь  яздатедь  я  янягояро- 
даяець  «ь  Кіевгі,  явдяются  главіїимя  теоретяческяяя  я  нрактя- 
ческямя  Д'Ьяте.іямя  вгь  птомг  ііап|іа8:іеііія.   Кь  чясіу  яослідяяжг 


1)  Певно,  це  .Іука  Пльвицкій.^ 
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слідують  отести   висіапііаго    па-ь  черішгонскоА  губ.    Петрунке* 
впча,  Ка|шпііскаго,  Саввча,  Лтідфорса,  Ругопа  п  другпх-ь. 

ІІааравлоіііе  діятсльїіостп  «тгихг  лиць  Ваіііла  ссГіЬ  ііоліі04! 
виражеиіе  ігь  открмтомії  вь  1872  г.  вг  КїевЬ  отдіілі'*  ІІши  Гус. 
Геогр.  Обіцества.  Бі4гт|Ю  ііаполішві»  своіі  рядм  людьмп  яркаго 
ук|іааііофіі.іьскаго  рттіпка,  оііо  какг  вг  трудахг  свопх-ь,  такі»  її 
вгь  практаческой  д'Кяте.іьі!остп  своихі  ч.ісііові.,  столь  явно  обіїа- 
ружпло  свон  цііли,  что  вміїудпло  ІІраніітслкство  закрііть  сго, 
послі  всого  лишь  4-XVл1>ТIIЯIЧ)  сущогттішиїін. 

ІІзі  продмдущаго  можіїо  уже  отмастії  ааключить  о  цілп 
вмзваннаго  лвижепія,  какг  опя  ііоііиуастгя  кго  главішин  діято* 
.іямп:  усіїлпть  в-ь  ііа|к>д1і  сглажіїваюіцпося  уже,  поді  іиіяііісчіь 
совм-ЬстіїоА  псторпчсскоА  жпзііп,  обучоїіія  масгм  її  чисто  рус- 
скаго  об|мізовапія  вмсшпхг  слоевь,  гознаніо  гвосй  іілсмоііііой  п 
іісторіїчсгскоА  обособлсіїїіостп,  со  вс'Ьуп  дальїгЬАшпміі.  какі  куль- 
турниип,  таві  п  полптпческпмв  ирслідствіямп. 

Конечная  ціль  :іта  сдва  ліі  можст>  ііохісжать  гоміїінію: 
031  моя  не  ділаштг  тайни  исіиць  лииьмп  даже  п*^  сочув- 
ственнаго  образа  мислей,  сслн  только  оіін  іірпиахісжагь  по  ііро- 
Іісхождснію  кг  малор.  на|юдііостп:  ціі.іь  :>та  ііаіііла  себі  ви|ю- 
жепіе  ві*  ст|)емленіп  пскусствепно  С(щать  іі|юііасть  между  лите- 
|іатур.  яиикамп  н  ві>  топденцюзномі»  \а|>актсрЬ  трудовг  Кіевск. 
І'согр.  Общ.;  оііа  прояаіялагь  даже  вь  такіїхг  фактахг,  каш» 
нрямой  нодк'упг  во  время  нсреіпісіі  насслеііія  ігь  ІСіонЬ,  сг  цілью 
увелоченія  числа  .іпігь,  зая8:іявіпнхг  о  сіюі^мь  ма.іо|)ус.  про- 
всхожденів  н  незнаконстві  с%  русскпмі*  язикомг:  ііаконецг  оііа 
на.іожпла  особмй  отпсчатокі  «гаже  на  \а|>актері.  соціалнстіїческой 
нрооаганди  вг  крестмнской  массі,  кото|юй  ііапомпиалп,  что  ко- 
гда  то  вся  земля  нрннахіежала  козакамг  п  пави  лашплп-  ихі. 
землп  со  в|)еме!ія  под^инснія  Русскнмг  І(арямг  п  сліяііія  сі> 
Россіей. 

По  связи  сг  ііазсматрпваемимп  собитіями,  я  счптаю  пуж* 
пимг  обратіїть  здісь  вііпмаїїіе  па  то  ііаіиоііа.іьное  двпжоніо,  ко- 
торое  літь  около  20  тому  пазадг,  сг  баїьшою  сплою  прояга- 
.іось  грпдя  ма,торус.  племеїіп  вг  Галпніп,  Буковпні  п  Угорской 
Руси. 
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Ві  пачіиіі,  иодг  нліяіііемг  прптЬсіїеіііА  полякові  я 
ярг,  движсіііс  зто  бм.іо  дружестіюіпіо  Росгіа,  вг  лотержгур*.  ■ 
дажс  иолптіїч.  сдпіісніп  сі.  кото|юА  лучшіс  патріоти  виділ  св»- 
ссіїіс  споего  імемсіїи.  Такіс  люди,  какг  ДобряііскМ  вь  Угорской 
Русії,  ГолоііаіПіій,  ДзодпцкіЛ  її  ПлоіцаїїскіД  вг  восточвоі  Гв- 
лиціїї  (иосл'Ьдіїю  дію<; — |№дакторм  плдающсАся  во  Львові  сочтв- 
стнпиіюй  ІЧксіїї  га;істи  «Слово»),  ііользі)валвсь  ііазіїьт  автора- 
тстомг  о  ('п)і«чя  газета  іім»  іііюдгтавляла  ііопмтку  лпте|»турііаго 
сблпжеііія  малорус.  п  вслпкор.  язикоіа. 

По  вскорі,  частью  ііоді  вліяіііоят»  лиц-ь,  іірсдорвнявшвхг 
агптацію  вг  Кіеііі,  п  особсіїїіо  Драговаиова  в  Ліітоііоввча,  но- 
сіщаваїїім.  Льіювь,  частью  ііріі  заііідомоиг  тайіюмг  поопіреиів 
со  стороим  аіістрійскаго  п|іапіітсльстіт,  пріобрі^ія  п«рсвісі  пар- 
тія.  сходіпш  по  сіюпвг  наіион<*иьііо-автоііомическомг  гтреяле- 
ніяиіі  сі  кіовскішн  украпііо<|»пламп. 

Усіїлліііс  .тгой  партій  ні  Галпіііл  ста.іо  особсіїио  чувстяі- 
тсльїіо  III  послідиіе  годм,  по.гі  п.ііяіііспі  положеііія,  созданпаго 
для  малор.  язика  ні  Россіп  Иисоч.  повелііііомі  18/т  76  г.  Сі 
того  и|)смсіііі  Львові,  Чсріїовіїцо  п  дажс  Віїїа  ста.іп  «істові  яз- 
даіііа  п  складама  ма.іорус.  кіиіп  хія  Россігі.  Австрійское  вра* 
вптсльстію,  всогда  іі|)едусмі>тріітсльт№  ві  вопросахі  о  солерня- 
чествк  національностей  у  ссГ)я  дома  п  у  сосідей,  ііача.1о  вида- 
вать субсндіїї  ііздатсіям'ь,  что  оііохілало  сще  и  |нініе,  переводі 
д;ія  той  жп  цікіїї  аначіїтсльїіия  сувми  ві  Кіові.  ІІочтв  во  всіхі 
иовійіппм  нздаїїіяхі,  какі  Кіевгкнхі,  такі  я  Галвіцйсквхі,  стало 
упот|)обляться  усовсріиеііствованіїос  правоіїпсапіс  Крпшв,  коіо> 
|юс  віі|ючомі,  какі  уже  сказано  више,  не  вилвлось  еще  вь 
окончательїіую  обіцеирніїятую  4юрву. 

ІІрп  всемі  томі^  ііе.іьзя  ска;иіть.  чтоби  діятельїюсть  уврі- 
ино«|іильскоі  партіп  ві  Россіи  увінчалась  до  сякі  порі  жела- 
тельїїимі  (зііачительнимі?)  успіхові.  Масса  г|яі«отіівго  а  тЬгь 
боліє  іісг|)амотііаго  ііаселснія  не  успіла  еще  воспрпнять  иовия 
ст|)емлеііія  дтой  паїїтіп.  Круп  ігрозелитові  еИ  ограивіввавтм 
среднпві  п  мелкпмі  дворяіістіюмі,  людьяп  таі(і  пазив,  свобод- 
ішхі  про4>ессій,  а  піі  лпці,   стоящпхі  блпже  кі  крестьвяствуї 
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мхвативаеть  ч«стью  ііоіювпчей  е  волостіімхі»  пііса|)еА.  Агитація, 
■■ія  своямг  иеііт|юяг  Кі(^ігь,  распрост|тііплась  на  ліжомі»  бе* 
регу  Дігкоїт  ігь  мсріїиг.  губ.  її  імапііммі.  о6|т;іом'і>  па  уЬади 
Чвраиг.,  БоїкіснЬкій,  Піжіїїіскій,  СосіїїіцкіЛ  її  Го|Н)лняііскій:  уі>зли 
ОстсрскіД  п  Ко^елсцкіА,  іісрвмй  какі»  ііомтії  по  іімЬюііиА  дно- 
ряпстмі,  а  нторой  по  причині*  іі|мн)блалаііін  крупііой  собствен- 
ііоста,  а  та'кжс  и  яся  ііолтаїн'кая  губ.,  '  мпіііо  .іат|н>ііутм  діііі* 
женісмг. 

Но4ііачііте.іьііі4Й  до  іімііі  уснім*  агіїтаціїї  обгяснястгя  какі» 
оя  яскуіч'тнтіностьм),  по  находящси)  ссбі  он|иівдапія  ні*  л'Ьйі'тви- 
тіиьнмх'ь  т|юбованіях'ь  її  зап|юса\'ь  массм,  всі.  іінторсч'ііі  кото- 
|юй  ііобуждаа>л>  ес  кь  імучсіііиі  яника  ічм'у^иіік'тіммінаїч),  дііи>- 
іішго  ііоннмапїс  ііипініїат  аакопа,  такг  и  гЬ^і»  ко|иггкпиг  и|и)- 
межуткояг  в|и>мсііи,  ні»  точсніс  кото|ніі^  агнтакім  ділігтвусп*.  Сь 
,фуп)й  сто|инім,  самм!  орудіо  апітацін,  ііовмй  іірпдуяаніїмА  я:імк'ь 

■  его  новмя  ііс;інакоммя  слова  и  нітвоніїсаніо,  ііока  сн\о  не 
встрітпли  на^ііежаїцяго  нонпиаііія  иь  масчі;. 

Жіиаііія  иаіггіа,  нм|)ажасямя  открито  ігь  почати,  нопіціям* 
и  мякісиіяхі  »енстві>,  восходіїть  пока  ліініь  до  т|ісбованія  вве- 
сти иренодананіе  на  наюрус.  яамкЬ  в'ь  начаїьной  ніколк.  Дру- 
і4я  аожелаиія,  касающїягя  дозваїенія   и;і,гявать  ві*  Гікхіїї   труди 

■  сочіїїіенія  всякаго  |юда  на  маюрус.  яамккМ,  донуніснія  мііст- 
наїч)  ііар-Ьчія  вь  цсрковіїомг  поученій,  а  такжс  снятіе  :іаіірота 
сь  сцеїівческіїхі»  нредсіїавлеиій  в  псиаіііснія  ііу;імка.іьним»  ньссі^ 
являются  втоіюстепеинимв  вь  гла»а\%  самнхг  аіітоіюві*  мявлсній. 

Прпстуїіая  аі*  раісмотр-кніїр  зтііхг  требованій  п.  точки  ирЬ- 
иія  пятересовь  обіедапеїпюй    Россії,    ііелмя    однако  по  отдать 

СПравеДДЯВОСТЯ     той     ПрвДусМОТрЯТеЛЬПОСТЯ     И   ОСТО|ЮЖНОСТО,     с% 

воіорою  виставлявугся  9Пі  требованія  враждебною  едіїїіству  Рос- 
сія  яартіею. 


>)  Виооч.  воввіівіе  18  мая  1876  года  донускаегь  лнюь  яадавіе 
■сторяческяп  наяятвяковь  сь  снблпдеяіенг  правопнсанія  ііоддняяя* 
кояь  я  счічнневіі  язянівой  словесностя  сг  русскяяі»  правопясаніеяіі. 
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Дійстввтельно,  подь  безобпдіїимв,  ііовпдвмому,  йредіопига. 
орпкрмнаясь   чисто   іісдагогпческимв  п  дплактпчс^скпмп    требоп- 

ІІІЯМИ,     ВМДВІІГаеТСЯ   ІМЖІІМЛ     ВОІІ|ЮСІ  о   ИОЛІЮЙ     ШШІНІ  ГО^[ДІ|»- 

гтвспііаїчі  яаика  міиттиим-ь  ііа|гІ»чісмі,  ііока  лнвіь  вь  пачальяой 
ІІІКО.ГК.  ІІЬть  ііикакого  сохиіііія.  «іто  логіїка  вещеА.  какь  в  вр- 
дагоі'пчсская  логика,  иат|№бустіі  со  врсмсіїомі»  такси  же  завіву 
II  вгь  вмспіііх-ь  учсбіїмх-ь  .іаводсіїіяхг,  причсм-ь,  сі*  одіїой  сторояи, 
ігЬть  ііикакой  оспонатсіьііоА  іірпчвііи,  кото|іая  могла  би  засп- 
вііть  ііартікі  пстаїїоііііться  на  іоікомії  лпЛо  іірсд  ^IІц  а  сг  другий — 
Гімло  бм  труїііо  іі|и>тпіюііоставить  сА  вкскіе  доводм,  сслв  разг 
сдікіиііі»  будеть  іііагь  кі>  у(ггуіікаміі  в>  :т>мг  атиогаепів.  ІІесі^- 
ворпіоііство  язмкВу  нодостатокі*  гловг  л.ія  вм|іажеііія  отв.ірч«н 
іімх'ь  ііоіілтій  ПЛ1І  ііаучіїмхг  торміїїюв-ь,  уже  її'  іімііі  ие  состав- 
лярль,  в-ь  глаанхг  ііа|тіі,  іі|нніятствія  кг  вздаїїію  учеимхг  в 
іісторіікои|)іі;им*оі|кгкііхг  трудові.  Горячечіїое  стіюмлепіе  Гк  го- 
.ідаїїіиі  ііовмх'ь  сливг  д;ія  восіїоліїсііія  ліітературіїаго  азмка  осо- 
боїіііо  охватпло  іііісатслси  Галицін,  в  хотя  слова  отв  еще  чуждн 
граиотіїоА  маїт/Ь.  по  со  ввсдсіїіевь  іірсподаваїїія  на  валорсссій* 
ском'ь  я;імк1*  и  по  малорус.  учсбішкамі  вг  начальвой  школі, 
онн  ма.'іо  110  малу  воАдуті  ві>  обиходг  чптамщаго  люда«  сото|ііій 
ііостопеїіно  ііривмкіїеть  и  кі»  новому  іі|«воивсаііію.  Таквуь  об- 
рааомь,  сонсршіітсЛу  сг  точснісм-ь  в|ісмсіів  паїное  обособіевк 
лііткіттуріїос,  в  тогда  будогь  іі|)сді»яв.іеііо  иоддсржаиііое  уже  всівг 
і'ікімцтіїимг  людомг  т|№боваіііе  о  ввсдснів  в  ма.іо|іус.  марічія— 
яаііікомг  нренодаванш  вь  гимна;ііяхі»  м  вмше.* 

Едва  лв  можно  воа|іажать  протвві  того,  вираже«іваго  в¥ 
обшсмь  виді  ноложенія,  что  усіїіха  ііервоиачаі%наго  обучевія 
мітрудняются  іірсиодаваніемг  на  совершеино  вевовятвомг  дія 
учатихся  ламкі.  По  ві  даином-ь  случаі  иооожеиіе  9іо  яалевв 
110  является  вь  своей  безусловіїой  формі.  Не  говоря  о  пшг,  чю 
знакомство  сі  руссквмі  язикомі  сділало  ві  Ма^юроссів  белизів 
успіхв  средв  взрослаго  крестьянскаго  нагдмепім,  особенмо  сі 
ожввлеіііемі  свошеній  в  улучшеиіемі  сооба^евій  сі  Вецювороо* 
сіей,  віюведеніомі  ж.  д.  II  главное— сі  введеяіемі  совращеввгін 
срокові  военіїой  служби,  ііікоторое   оонвмавіе   руссваго  язика 
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дике  дітьна,  за  псключеіііемг  самим  глухихі»  х-Ьстиостей,  єсть 
факті,  коториЛ  едва  лп  рішвтся  отрвцать  кто  лпбо  пзі  мало- 
россоаг.  Нссоми-Ьііио,  что  при  началі  обучсііія  можсть  нетрі- 
таться  ііеобходомость  вг  об-ьясіїеіііи  учителомь  того  плн  другого 
слова,  уиотіюбляя  для  отяхг  обгясиеііій  малорус.  язмкі,  по 
также  пссохпінснь  п  тогь,  подтверждасхмА  множсствомг  без* 
мрпстрастиихь  свидітслей  факті,  что  ирік  пачалі  уже  второго 
года  обученія  ві  такпхі  обіясиеніяхі  ио  прсдстааіяется  вовсс 
надобиостп. 

Такимі  образомі,  поводі,  вистаашомиА  иоборніїкамп  вооде- 
нія  мало|К)с.  язика  ві  піюподаваиіе  п  заміпм  имі  русскаго, 
является  далеко  не  иміющомі  того  значсііія  п  той  уважвтель- 
иости,  какая  могла  би  прппадлежать  ему  ирп  болію  різкомі 
раалвчів  между  язиками^  разліічін,  котораію  оии  ст|юмятся  до- 
стигнуть п  кото|К)е,  при  осущоствлепіц  зтоію  ст|юмлопія,  ві  свою 
очс|)одь  можсть  гділаться  уже  осповаїїісмь  кі  |тзсматрпва<$мому 
требованію.  ІІсдагогпчсскія  ноудоГіства  бмлп  би  вполпі  устрйпеин 
одіївмі  лпшь  разрішспіемі  учптолямі  давать  ві  течспїе  п^рваго 
гола  обученія  пеобходпмия  обіясіїенія  иепопятнихі  слові  па 
ністномі  язикі:  такое  разріпіеніе  способпо  вііолігЬ  удовлетво- 
рить  людей,  не  руководпмихі  н|)ЄДВзятою  мпслью,  II  ііри  випол- 
яеніп  атого  условія  не  сущестновало  би  уже  ііикакпхі  заслужв- 
вающпхі  вііпманія  основаній  для  П|юдіивлоиія  дальнійшпхі 
трсбовапій. 

Обраіцаясь  кі  и|ючвні  ножеланіямі,  виражисмимі  нартіей 
уцраннофплові,  іірвходіїтся  разсмотріть  гЬ  оі-раначенія  ш  упо- 
трсблепія  містнаїч)  ііарічія,  котория  зак.ію<іаются  ві  упомяну- 
тоні  Вис.  оовелініп  18— V  76  г.,  такі  какі  снятісмі  н  отмі* 
пой  яхі  удовдетворяются  итв  желаїїія. 

Иельзя  не  сказать,  что  заключающсеся  ві  :ггомі  акті  за- 
вревівпіо  сценвческвхі  пііедставленій  в  вгнаїпеїіія  ііаціоііаль* 
вихі  вьесі  не  тодьісо  не  достигло  вакой  би  то  нв  било  цілп, 
ио  а  визвало  рішвтельное  пеодобреніе  в  пеудовольствіе  даже 
всіхі  вскренпвхі  врвверженцеяі  едяїіенія  сі  Россіей.  Оно 
прямо  своеобстяовало  усвлепію  авгорптета  укравіїофвльской  вар- 
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тій,  дат  ей  возможпость  ухазьїить  на    стіснеїм   діжв   пкап 
невпіїнихі  проявлАїїіА  аароднаго  духа  ■  творчества. 

Такое  же  діДствіе  провавело  ■  аапрещепіе  юдавап  шк 
Россіїї  сочппеїіія  по  всізгь  от|іаслянг  анапій,  кроні  дамаїиварв» 
іісторіи  п  иропзведеіііД  озащноА  словеспосіи.  Еакг  уже  о№яс* 
нсііо  више,  опо  повело  лншь  вг  тому,  что  ііеігграмя  надагапг 
скоА  дііятельностії,  арп  поддержкі  австрійскаго  правательства, 
сділалпсь  Львові,  Черіїокпце  п  Віїїа,  її  такг  хакь  издаваенш 
та)гь  кііпгп  дооускаются  кі  обращепію  ю»  Россів,  то  сатм  за- 
прсщсіііс  япплось  лішіь  безцільпиігь  стЬснепіеиг.  Вхісті  сь 
тімі  оію  такжс  визвало  вредное  д.ія  Ііравіїтельства  раадражевіе, 
хотя  і!  ві  зііачятсльпо  хепьшсмі  кругЬ  лвіп»!  иптересувівопся 
иаучіїьіхп  пзслі*доваіііяуи.  С-ь  другоА  сторони,  о5і  зтш  ніри 
аіїачптсльїіо  повліялп  па  ослаблеиїе  дружестяеііяоД  Госсів  вар» 
тій  срсліі  Гуспііовії  Лвстріи,  что  ііссохпіиио  можетг  біт  ви- 
годно  Д.1Я  австріАскаго  ііравптсльства,^в-ь  сіучаі .  какахг  лабо 
ііолитнчпгкихі»  осюжнсніА,  п  стаїь  жо  іісблагопріятпо  для  о§- 
иіаго  традпціоііпаїч)  напрааленія   вніїпвей  полнтякіі  Россіа. 

І1|)одііі(н;твующія  соображенія  приводять  кі  устаяоялевік» 
ііаллсжащсА  точкп  зрЬііія  на  нагтояіціА  вопрось,  отвічающеі 
какі  сунісстпуюиіему  в-ь  ланноо  в|ісмя  ітложепію  ділг,  іагь  ■ 
иолитичсскин-ь  вндямі  Россіп.  Сооб|міженія  атп  даюп» 
руководмпіую  іінть  кг  онредкдснїм)  относнтельной  важіюста 
оиасіюстн  заяаіяемихг  нині  вь  нсчатн  ;ірсбоваиій. 

Оіраіінчснія  в  стЬскснія,  цс  визиваемия  я  їм  преішкн- 
васмия  заботамн  о  сохраненін  культурпаго  ■;  ваїйпчесіагв 
сдннства  Россін  п  снособиия  висстн  лпшь  раздражепіе  V  неудо- 
вольствіе  дажс  вг  уми  людоА,  пскрснно  нредаввихг  «дві  вм- 
наго  сліянія,  должни  бить  плп  вовсе  в  формально  отвівевм^  ввв 
же  приміняеми  сь  значвтельнивп,  постоявво  усвлвваюавіввся 
послаблеіііямп.  Сюда  относвтся  занрещеоіе  сценвческвхг  врві- 
ставленіА,  иснолневія  иузикадьнихь  вьеег,  вечвпшіе  тввстл 
нісеяі  кг  нотавь  в  проч. 

Слідующввг  шагомг  должна  бить  отміна  ограивчевія  в» 
взданів  кпигь  в  еочвненій,  незавясвмо  огь  вхі   сохержавія,  в» 


ь 
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преліііхг  І^сіп,  ибо  яяіііИ'іцеїііе  ото,  кякг  об-ьяспеїіо  йьііпе. 
ОБа:иі.іогь  ііслостіїпііпііиім'ь  кікія,  п  по  гвопмг  погліідстніям'ь 
врелнммі.  какг  хлн  ітутр<міііпхг,  тякі»  гкязять.  лочапііілхг  отіїо- 
шоііій,  танк  п  т»  пііті!|и$сахь  виііппсй  ііоліітііки.  Зл^ь  мог.іа  бм 
бмтії  гдікіапа  оговорка  іп>  ііользу  гохраііоііі)!  ііравпла  о  полону* 
щеніл  нзданія  кпягь,  напнсаніїмхі»  по  нітвплямг  поваго  право* 
плганія,  особснно,  ссіп  :ітп  кнпгп  пролня^^ііямаются  хія  л'Ьтскаго 
воз|кіста:  но  вь  .-помії  случаі  нужно  5мть  уже  строго  послЬло- 
вательнимі»  и  по  допускать  крпвона  вг  Россіи)  псіхг  такпхі 
кппгЬу  изданпмх'ь  яа  граннцою.  , 

Сохраноніе  такого  огрянпчонія  нзііЬогі.  ні.  виду  воси|їоііят- 
і'твовать  усвоонію  масгош  повмхі.,  П|юн;міольпо  нрндуманпмхі., 
отлпчнмхг  оп>  русских-ь,  формг  я.<і4ка,  н  гКмг  осуднть  на  д))Л- 
гос  Гісзплодіс  начавіп(мч*я  ві.  ^томг  панрааюпін  вродної»  л.ія 
сблпжснія  язмковгь  двпжоніе. 

Остаотся  разсмотріть  тробованіо  о  лоиуніопін  малорус.  яамка 
іг  цсрковпох-ь  ноучонія  п  пронов-Ьди,  п  свя:)мвяомі4А  сі*  нимг 
йопросг  обі  усніхахії  ві.  рслпгіозіїомг  ра;івптіл  магсь.  По  под- 
ложптг  соялінію,  что  гамм  А  стпль  п  схоластичоскоо  чуждоо. 
жя:шл  с^держанк'  п|ЮНопЬлсй  состакіяюгь  г.іавпос  прспятствіе 
кі»  нх-ь  попимапію  я  усіюснію  пренодаваоямхг  настав.іопіА,  л 
'іто  условія  :іти  ночтя  одппакови  хіп  вслнкоросса  я  малоросса, 
нешвислмо  огь  я»ика  ироіювіди.  Изм-Ьненіе  »тнхг  условій,  гь 
сожаліпію,  вгЬ|юятно  даіго  еще  заставягь  ссбя  ждать.  До  гкх-ь 
же  порг  раарішеиіе  лроновідя  на  ма.іорус.  яянкі.  какг  нока- 
аап  оонть  сг  поучеяіяия  свят.  Гречуловнчаї  по  окажсть  чув- 
ствятсльпаго  вдіянія  на   усв'Ьхг  духовнаго    п|Юсвііпіопія    массм. 

ІІредьідущняя  яіраян  должнн  оіраничпться  всі  устунки, 
ьчпория  бе»  врода  дхя  Россія  я  д.чя  саяаго  малорус.  народа 
іюгуть  бмть  сділаян  нині  я  когда  би  то  ня  бмло.  Заміна 
м&тороссійскяні  язияомг  язика  русскаго  ві.  проподавалія,  хотя 
би  даже  вь  начальних^  шкаїахі,  заміна  русскяхі  учсблякояь 
паямсаниимя  ла  ма^н>росг.  язикі,  не  только  не  вмзивается  ня 
ааяросомг  я  нуждаян  с^імого  народа  ня  дійствятольлммя  требо- 
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ваіііямп  недагогіп  >),  по  логпческп  приводя  ігь  будувіеп  п 
дспію  малороггіАскаго  яліаня  все  вг  вмсшпх'ь  в  внсшвхг  у^чсб- 
1ІМХ1.  »дполоііія\г  и  іл>  чяиЬііі  пмі»  яникя  госудярствтшмч)  вь 
:іакоі{о.іатслі»ств-Ь.  судії  <)  п  адипіііістраімп,  угрожаїШк  иемсчясія- 
мьіміі  осіожіїоіііямп  и  опасіїими  пзмінсіїіямл  вк  іч)суд»|иггвея- 
ііомь  ст|ю1>  одтіоЛ  Госгіи.  Иі>  іпоугь  отіїоиїтііп,  хпііііб  даїжяо 
бьітіі  состаїііоііо  разі»  па  всогда,  Г»сзоово|ютію.  в  ивкакіе  дммщі 
ш  посторопііія  соображопія  по  должіїм  ііоко.іебать  іивого  рівіе- 
иія. — Князь  Дондукон-ь-Коргаконі.. 

Ці  обпдні  заііііскії  поляні  були  н  початку  1881  року^  &  яв 
основі  Т\  н  августі  місяці  того  ж  |юку  «Ііача.іьниіПі  Главяаге 
Уп|иіаіонія  но  дікіаиь  нсматп»  ;і|кі6іів  док.іад  «мяпіїстру  влттр. 
д-кі-ь»:  до  спочатку  породасґгмя  зміст  «журна.іа  ш-оГкіго  совіпш- 
пія  І87(»  І.»  та  цпх  обох  записок,  а  да.іі  вислоіикмггьсв  така 
думка  самого  «І1ача.іьпяка». 

Тякнмі»  образомті  соїюкупиость  ихіожонпихі  обстоятельствь, 
соображопія  біашпихь  кіовскаго  и  харьковскаіч>  гепералг-г)*бе|М»- 
торовг.  рдзн(Н!то|юппія.  указанія  опмта,  а  лакопопі  я  вм|яжаехия 
вромя  отг  н|М)яенп  заяаіонія  ві>  поріодпчсскпхг  ііапщхг  вздв- 
піяхг  по  отпошопію  кі  |іазсматрявяомому  вопросу  пряводять  вг 
убіждопію,  что  суніостнуюіція  условія  вь  отпошепін  імиорус* 
екаго  паріиіія  ві»  Пмперіп  т|)обуюгь  ді>йствято.іию  язяіяе- 
пія.  Устапоаісппмя  на  ссЛ  и|іедмегь  правила  ЗО  мая  1876  г., 
не  говоряотаклхі  случайностях-ь,  какг  нанрпмірг,  подвергшесія 
недавно  газстнммг  нориіиініямі»  воснрс^щепіе  на  основанії  З  я. 
лхг'  мі.стнмм'ь  ііачальствояг  кі;  одномг  лзі.  губерискнхг  яашяхг 


>)  1^а:)р1ітсвіе  учятсдямг  вачальвихі»  інкап  давать  оГгьвсіеяія 
ва  ма.іор.  язмкі  вг  точовіе  1-го  года  одучевіа<  кагь  бшо  оогвсвеяо 
вите,  соверпіево  удовдетворвгь  вскяг  разумвия>  тробовавіязгц  яе* 
сомвіїяяо»  что  суіпествуювіео  вь  атом-ь  0ТВ0Ш09ІЯ  заяр^вігаіе  іявгда 
обходятся  в»  практякі  в  тсперь.  ' 

')  Требовавіе  ато  уже  бшо  висказиваемо  вг  одвой  ВФрресяоя- 
деипія  язь  Бідгорода,  пояіщеввоі  вії  .^  22  газети  «ЮтиІ  ірМ» 
за  вастоящій  годь. 
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городові  па  сівері,  сценическаго    псПолпеїіія  т»  городсконі  те- 
атрі извістіюй   малорі^сской    пьесьі    «Патадка-Полт^вка»,   пред- 
ставляють вообіце,  по  проложенію  пхіі  вьпрактпкЬ,  восьма  важ- 
ним певмгоди.  Во  І-хіу  правила  :>тп,  воспрсщая  безусловпо  пе- 
чатаніе  и  паданіе  вг  Инперіп  па  малорусскоші    на|гЬчіп    орпго- 
нальннхг  пропзвслеиій  в  переводові»,  за  псключенісмг  лпшь  псто- 
рнческнхії  памятіїпковії  п  произведепій  пзящпой    словсспостп,  и 
дозваїяя  вь  тоже  врсмя    ввозг   пздапіА  полобпаго    |юда   пзі  за 
грапппи  (?),  представляются  такпм-ь   образон-ь    совсрпіеіпіо  боз- 
цідьпммг  стіспепісмг  містіїаго  авторства  п  міістной    прсссм  вь 
ІІііперіи;  во  2^X1,  постаповленимя  по  ;>тпмг    нравлламг  ограпіі- 
чепія    пздапій  па  )іа.іорусскомг    паркчіл    усплплп    заграипчпую 
апггацію  по  фабрякадіп  такпхг  вздапій  д.ія  малороссіАскпхг  па- 
шихг  губерній  в  уве.іичпвають  в)гЬстІ»  сі»  ті>мг  вь  глазахг  мпо- 
гяхг  лвцг  яптс|нч;пость    атихг   за^>аппчнм^ь   п:ідаііій  вг  качс- 
стві  зап|істпихі  п|)0пзвсдсиій  для  пашей    отсчостітіїїіой    печатп: 
вії  3-хг,  п|твила  :ітп  не  перестають  досел-Ь  служить  иродметомі* 
спорові»  и  пререкапіА  чи  нашсй  почати  н  хотя  глухоїю,  по  тЬмі» 
не  мон-Ье  свльнаго  иедовольства  вг  мялорогсійскихг   губсриіяхг. 
я  вь  4-Х1»,  создаипоо  зтпмн    правилами    положоиіс  .гія  м^иорус- 
сііаго  нарічія  ві  ІІмисріи   спльио    иовліяло  на  осіаилоиіс    лру- 
Цеотвсннаго  сочувстнія  кі  Рогсіп  грсди  малорусскпго    нагсіепія 
Га.тпніп,  а  :іто  можсть  нрн  пзігк4*тимхі»  обггоятольгтшім»  визвать 
ві>  будз'щемі»  непгчпслпмия  огложиеиія  какь  во  внут|)сиисй,такі» 
и  во  виіиіпой  волптпкі  напісй.  Все  пто  лока<иіиіеп>    нсобходп- 
мость  облсгченія  но  иозможпостп    установленим XI»  ираннланп  ЗО 
мая  1876  г.  ог|іанпченій  ві>  отпошенін  ма.іорусскаго  парі>чія:  по 
прв  :ітомі»  само  собою  разум-Ьется,  что  облспсиїя  лтп  нпкакі»  не 
должни  открмвать  украпноі|ииьству  иутей   илн    позможностн  кь 
расоростраиепію  гепаратистсапх-ь  его  тсндепній  н  фабрвкуемихі» 
сг  агою  ііідью  уарапноф.    агвтаціею  тендспціозпмхг  пздапій,  сг 
раалвчяимя  пововяеденіямя  ві  няхь.  Для  атого  представлялось  би 
яолезинмі»,  осттвявь  печатаиіе  я  взданіе  па  малорусскоп  нарЬ- 
чів  докунеяювь  я  паиятивконі»  я  вроязведевій  взятной  словес- 
носта   па  еуществующемі»  по  ваюженію  ЗО  мая  1676  г.  оспо- 
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пній,  разрішнть  вадішіе  я»  зтомь  нарічія  друпіх-ь  орягаяаль- 
нмх-ь  провзіїедеиій  в  переводовг  поіг  тЬігь  .условіеп,  всів  ВV 
в;ідожоііів  ііс  будегь  нв  ітовопрвдумаипаго  вравоовсавія  укрм- 
ііофвльскоА  агвтаців  в  ссля  кііутреннес  ваправлоніе  ялв  дуть  ве 
огаивается  сепараівстсквмв  тендеішіяяв  украяііоф.  вартів.  ІІод> 
9ТВМ1»  услоніемг  вожлть  бить  донволепо  также  вспаїїіевіе  сцеяв- 
пвскнх'к.'предстявлвіїїй  я  вздяїііе  музнкальимхі  вьес*  с*  мало- 
русскямі.  текстомі.  Вг  соотвЬтствіо  отому  не  дозволять  ввоаа  і^ 
Россію  таквхі  вздаїїій  на  малоруссяояь  нарічів  ваг  заграввцн, 
НІ  котормхг  оісажтя  указьіваехаїч)  |юда  иедостаткв.  Сочранвнїв 
такого  ограіівчспія  необходвмо,  чтоби  воса|)еаятстяовать  усвоеиію 
народною  вассою  новопзммаїлсиій  укравнофидьской  агвтаців  вь 
отпоиіепів  язика  в  вііедпихі  идей  ук|міивофяльства  вь  смисл* 
цолвтвчсскаїч)  сспаратвзма:  для  отой  же  цілв  не  дозволять  яе- 
чатяііія  на  малорусском-ь  нарічів  учебнвкояг,  учебнихг  воообій 
в  вообще  кипгь  в  брошюрг  для  народних-ь  учвдвщі  я  варод- 
наго  чтеиія,  такі  как-ь  изданіо  вхг,  не  визмваясь  нв  діАстп- 
тельнимв  иотрсбностямя  народа,  нв  нуждаяв  нрогрессвруюцей 
культури,  можегь  только  замаглвть  усн-Ьхп  иослідней.  Что  же 
касастся  а)  дозволенія  церковнихг  прооовгЬдей  в  поучепіА  на  ііа- 
лоруссхов-ь  нарічів  в  б)  разгяснснія  учвтояямв  вь  няродвих^ 
школахг  учаїцняся  вря  обученін  ненонятних-ь  руссквх-ь  словь, 
ОСІВ  би  ігь  такомг  разгясненів  дійстввтельно  могла  встрітвться 
ііадобностц  то  предмети  атв,  не  входя  вь  кругь  відівія  мвпв- 
сто|)Ствя  ви.  ділі,  поддсжагь  нервий — разрішенію  св.  Свнода,  а 
посліди! й— у смотрінію  Мвввсте|)ства  народнаго  вросвіщевія. 

На  осиованія  валоженнаго,  главное  управлеиіе  по  дЦаві 
нечатв,  ві  взніненіе  существующахі  усдовіА  ві  отношевія  ма- 
лорусскаго  нарічія  ні  Имнерів,  волагало  би:  1)  Разрішяп  ве- 
чатаніе  в  взданіе  на  налорусскомі  нарічів  вь  Имверія  ваві 
псторвческвхі  документові  в  памятняковь,  такі  вроваведевій 
ваящной  словесноста  в  вообще  орвгпнальвнхі  сочвпеаій,  м  ве- 
реводовь  за  всключеніемі  оалачеипихі  ві  6  в.,сітімі:  а)  чтоби 
прв  печатапіи  актові  перваго  рода  удсіржввалось  вравоомсаяіе  в 
тексті  подлнннвкові  во  всей  точноств,!  безі  всяквхі  ваміпеяіі, 
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6)  чтобм  «І  произведеіііяхь  второго  рода  отіїюдь  не  доиускадось 
иіікакихг  отстуоленій  оп>  обіцвпрппятаго  русскаго  правопясапія 
п  в)  чтобм  разрішеніе  па  псчатаніс  нронзиолспій  второго  рода 
давалось  не  пааче,  какі>  но  разсмотріпіп  рукоііпссй  ві  главноиі 
уііравлсвіп  по  ді.тамі  печати.  2)  Псчатапія  п  в:)дппія  па  мало- 
русскомь  парічіи  какпхг  би  то  пп  бмло  кпигь  п  брошюрі  сг 
ровопридумаппим-ь  иімівопосаніем-ь  украпнофоловь,  пововводними, 
искусствеппо  созданпміія  словами  и  ((юрмами  язика  укравно- 
фп.іі>скоА  партія  отпюдь  не  до.іво^ять.  3)  Соотвітствеппо  зтому 
не  допускать  ввоза  издаиіА  подобнаго  рода  вг  Госсію  взг  за 
г|міпици  о,  ві  предотвращепіс  всякпхг  по  атому  п|>едмету  педо- 
разумі^пій'  яли  ошябокь,  всі  какія  би  то  пи  било  книги  и  бро- 
ніюри  на  малорусскомг  нарічіп,  привозимия  изг  заграници, 
н|іедварятсльііо  пропуска  ві  преділи  Имперіи,  п|)сировождать  на. 
ітзсмотрініе  главпаго  управленія  по  дкіамг  печати.  4)  Па  из- 
ложениихі  ві  предшествующпхі  пупктахі  основаніях-ь  дозволять 
какі  яаданіе  вгь  Иииск>ів,  такі  ввозі  ві  нрсді*ли  ея  изі  загра* 
ницм  музикальпихі  пьесі  сі  малорусскпмі  текстомі.  5)  Псча- 
тапія на  иалорусскомі  нарічіи  учебннкові,  учобнихі  ііособій  я 
вообще  княгь  я  брошюрі  для  народним  школі  п  пародпаго  что- 
нія  не  доріускать.  6)  Пе  заи|)сщат1і  нсполненія  сценическихі 
предстааіопій  на  малорусскомі  нарічіи,  когда  псполнясмия  пьоси 
и  по  духу  в  по  йзложенію  яхі  не  заключануп  ві  ссбі  такнхі 
недостаткові,  на  кавіе  указивается  ію  2  п.  настоящвхі  правилі. 

Обі  ятоні  ямію  честь  представить  на  благоусмотрініе  ва- 
шего  сіятельства.  И.  д.  начальника  главпаго  управленія  по  д.  п. 
ки.  П.  Вязеискій. 

П  тому  ж  августі  місяці  Мин.  Впут|іеіі.  ДЬлі,  гр.  Н.  П. 
Нгиатьев,  попрохав  Ввсочайшого  дозволу  скликати  знов  сособоо 
совіщаяіе»,  куди  увійшчн:  обер-прокурор  св.  Синода  К.  П.  По* 
біювосоев,  мий.  государ,  ямущ.  С.  С.  Островскій,  управляютій 
мни.  п^родп.  вросв.,  я  С.  С.  Сольскій.  Після  цього  8  октября 
1881  р.  Вясочайше  затверждепий  був  такий  док.іад  мпняст|т 
впутр.  справ. 


пАЙБЛяжчі  відіткв  1876  р.  ПРО  зіБОРОНГ  ГКРД1Я.  овсиї.    287 

В'ь  1876  г.  СІ  Вмсочайшаго  соязіюлеиія  бнля  усіаіюніеяи 
ограннчлтельпия  правпла  вь  отпошеніл  употребленія  хаіО|і;с- 
скаго  ііа|гЬчія  ііс  только  ві  малороссійсянх-ь  губерпіягц  появо 
8С0Й  Ияперіп.  ІІ|)авлла  атя,  ос  яЬхомству  Мянпстррства  вяутр. 
ділг,  заключаюгь  вг  ссб-к  тря  слідуюшія  оостановлеїтія  (далі  іде 
яяіст  указа  1876  р.) 

Пятнлітіїсо  прняіпепіе  .тгяхг  праввлг  обларужнло  вісо- 
тория  нхг  пеудобства,  вмзваввіія  пррдставлелія  но  атому  оред- 
мету  бмвшпх'ь  гсоер.-губ.  харьковскаго  я  кіевскяго,  ген.-мі»ют. 
хп.  Дондукова-Корсакова  я  Черткова  2-го,  я  заявлелія  со  поро- 
пм  мпогпх-ь  губерлато|Ювь  п  частлихг  ляцг.  Вь  внду  зтого  Ва- 
шому ІІмперяторскоиу  Волпчоству  благоугодно  бмло  повежіт»: 
лодвергнуть  означолния  літепла  пересиотру  вь  особомь  совіщв- 
І1ІЯ  прп  участіп  статсь-сскротарей:  Сольскаго,  Островскаго,  таіп. 
сов.  ІІобЬдопосцова  н  я.  д.  лачальяпка  Главп.  Управя.  подіїань 
оечатя  гофмойстера  кп.  Вязеискаго.  Обгудивь  во  всіхь  подроб» 
постяхь  какь  дійствующія  лравпла  обь  употребленія  мадоруе. 
«арі'іія,  такь  п  всі  пм-Ьвшіяся  по  зтому  предмету  сяідіпія  вь 
нхь  совокуііностл,  совіииіпіо  признало  іісобходимимь  оставмті 
оти  правила  вь  сллЬ  п  на  будуп^ее  время,  сдідавь  вь  ннхь,  дяя 
устраііепія  обпаружпвшихся  на  іірактикЬ  псудобствь,  лмшь  ні- 
котормя  пзм'Ьненія  я  допаїнспія,  не  касающіяся  одпако  пачаль. 
положсіінмхь  вь  оспованіе  зтнхь  правлль.  А  нмелло,  совіпіаніе 
признало  необходлмимь:  1)  ІІункть  второА  правяль  доаодяять 
нояснсіїісмь,  что  кь  числу  пздаїїій,  котормя  дозволяется  печатять 
лрлбавляются  словаря,  водь  усювісмь  печаталія  яхь  сь  собляь 
деніемь  обіцорусскаго  'п|)авоиисанія  пля  лравоаисапія,  увотреб- 
лявшагося  вь  Малороссія  не  нозже  ХУШ  в.:  2)  ІІувкть  трегій 
разьяснить  вь  томь  смислі,  что  л|іаматяческія  льесм,  сцеяи  в 
кувлетм  па  малорусскоиь  парічіл,  дозволепнмя  кь  лредспадеяік» 
вь  п|)ежнее  В|тмя  драматич.  цензурою  в  могупЦя  вповь  бші  до> 
зводелнммл  главнимь  управлепіемь  во  д.  п.,  могуть  б«ь  ясаякі- 
няемм  па  сцені,  сь  особаго  однако  каждмй  разь  рязркамяія 
геиераль-губерняторовь,  а  вь  містностяхь,  не  водчяяевнихь  ге- 
иераль-губернаторамь,  сь  разрішенія  губернаторовь,  я  что  раз- 
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рішеїііе  печатаиія  н«  налорусскомг  парічія  текстові  кь  ігузьь^ 
кальвип  ііотап  прп  условіи  обіцеорвпя'гаго  русскаго-  пітвоов- 
савш,  предоствяяется  Глашіому  управденік)  по  д:  оечатіг,  п  3)  со- 
■ерокино  восіїретт  устроДство  спеціально  зтлорусскаго  театр»  ^ 
м  форшіротнів  трупог  для  всоолнепія  пьесг  и  сцепг  исключв- 
телмю  на  налорусскоігь  па|гЬчія. 

На  цтвеяеяіе  во  вспалнепіе  паложеніїьись  преяположеніА 
совіщавія  лолгоп  воставляю  всврашввать  разрішепія  Вашого 
Иваераторсваго  Велвчоства,  всеводанп-ківіе  доклімішіая^  что  пра- 
валв  об«  увотреблеяіа  налороссікевага  иарічія,  устаяовденпмя 
п  Ів7С  г.|  яв  Фала  расаублвковав&ц  а  потову  в  проектвровав- 
шня  рвамевевів  ве  врехволапется  обмвлять  во  всеобшее  еві^ 
І*ие. 


\' 


Ішорії  уІфаІхсккоТ  Ірш.'' 

» 

IV  (&алі). 

Розглядаю*»  крокв  поступу  українського  театра,  мж  соїп» 
лись  па  хараатерпстиіи  тях  Іого  драматичних  аа|мдків,  щОі  мо- 
<^лиію  у  весільвій  драмі,  досяглії  аоогею  народно-обрядової  дра- 
матичіюсти.  По  весільній  драмі  в  цм>ну  напрямі  мусив  одбутись 
одпп  крок  до  діЛсіїо-художіїих  творів,  перейнятих  цілком  яскри- 
вою  сдвіїою  ідеі:ю  і  звязаііих  одіпім  планом  у  струнке  орпшїчмр 
ціле.  Ллє  паролпя  творчість,  не  окрилена  знаттям  иивіих  літе- 
ратур, не  могла  самотужки  посуватись  далі:  вона  мусила  етрі- 
нутпсь  із  різіївмп  факторямп,  що  иовнвні  були  так  чи  ияапне 
«п.іпііутп  на  хід  П  іюзвиту,  і  від  цих  впливів  залежала  форяа 
істіїування  украіпської  національної  драии  і  навіть  саме  П  істиу- 
«ання.  Які  ж  булп  ці  вплпвп? 

Першпй  із  ннх— во|южі  відпосннн  духовної  інтелігопції  до 
народної  творчосгн,  що  вважалася  Імн  за  поганську.  Тут  ни  ба- 
чимо ту  саму  зьяву,  що  і  на  заході,  що  і  в  решті  СлавяМциии. 
Прп  таких  умовнпах,  ііа{юдпіА  творчоств  доводилось  погано:  жоч 
вона,  мимо  гоинтвн  на  неї,  і  тягла  своє  істиуваини  з  зви^шіпон»  в 
таких  випадках  упертістю,  але  правильного  розв^тгу,  звісно,-  вроиа- 
дити  по  здолала.  Вона  істпувала  тільки  якимсь  дивом  і  в  усяиону  разі 
•без  ухвалн,  чи  взагалі  пілде|)жкя,  яка  могла  б  їй  помогти  в. органіч- 
ному розвою.  Таквм  чином  з  народною  драмою  сираиа  стояла 
кепсько:  вищими  сферами  суспільства,  власне  духоиенгпм»,  Я 
засуджено  було  на  повільне  внмврания,^факт,  що  мавнісцв  і  в 
Західній   6в|юні,   хоч  і  в  меншій   мірі,  і  на  меншу  просторінь 

")  Лив.  Зв  6.  . 


270  ?  к  р  і  1  0  А. 

часу.  Ллє  і  па  Заході  п*редіі<:вічііу  драму  духовну  також  стію- 
рмла  не  ііародпо-погаїїська  творчість:  П  утво|)сііо,  як  ми  -бачили, 
церквою.  Духовна  Захігна  драма  виникла  ;<  цсрковіїодраматич- 
пих  обрядів,— чи  не  з  того  ж  джс|юла  вийшла  А  ук|юіиська  ми* 
стерія?  І1(об  на  не  одоовістн,  трпба  згадати,  що  ппк.іпклло  духов- 
ну західну  драму,  що  иасамне|»сд  викликало  церковно- драматич- 
ні обряди? 

Іх  творцями  було  поривання  духонеіігтни  західного  до  дра- 
мування — перш  за  все,  та  бажання  наочно  н|)едставитп  нй|Юдові 
свангельські  події  ~  вдруге.  Чи  були  ж  ті  стімулн  в  давні  часи 
для  ук|іаінського  духовенства?  Перша  риса,  норнв  до  драму вап* 
ия,  хоч  і  в  прімітівних  |юзмірах«  була  в  нього  бсзнсіючно,  і  це 
навіть  воявлясться  в  деякому  нрйхп.гіі  до  самих  форм  ногансь- 
кої  пародно-драиатпчпої  обрядовости.  Річ  в  тому,  що  це  духо- 
вепство  само  «не  могло  цілком  рішитись  елементів  няродньої  дра- 
матургії і  почасти  прийняло  їх  від  свій  захист.  Ми  тут  ма- 
ємо переважно  на  увазі  одвічні  на|юдні  обрядн  на  честь  одро- 
діпия  сонця,  що  припадали  на  Різдвяні  святки  та  ІІас'ху.  Ці  об- 
ряди исрпі  за  все  й  піхіяглп  вп.іиву  церковному  і  склали  з  се- 
бе де-що  па  зріїзок  західно-свроцейських  містерій,  пристосованих 
каїн  не  завжди  до  отправи,  то  пеодмінпо  до  святкування  хри- 
сгіяііських  свят». ') 

Таким  чином  паші  каїядпикн  та  біюруські  волочебники, 
€яко  представники  релігійної  драми,  пристосованої  до  свят  Різдва 
та  Пасхи^  односються  до  глибокої  старовини.  До  різдвяних  жо 
свят,  власне  до  другого  дня  свята,  пристосовувалось  святкуванна 
млога  Богородиці,  що  почасти  задержалось  і  до  нині.  До  остан- 
нього часу  жінки  нв  Волині,  на  другий  день  Різдва  Христового, 
нрапоспля  в  церкву  хліби,  пироги  і  т.  и.,  що  на  місцевому  на- 
річчі звамсь  сходити  па  родини  до  Богородиці».  Псі  ці  прияо- 
сяяп,  по  одправі  над  ними  яаїитвослівья  оберталися  па  дохід 
■рячту».  Цей  звичай  ходити  па  другий  деиі  Різдва  Христового 
«па  родини  до  Богородиці»  в  слові  жряетоіюбця  ирнстосовувся 
до  стародйвпього  уклонеиія  роду  и  рожапицам». 


^)  Петров.  Сгарвв.  южво-русск.  театрі.  К.  Ст.  83  г.,  ст.  454 
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П  уіііятськіА  церкві  цс  свято  істпувяло  за  все»  чаг  кпгу- 
вапіія  уіііі  і  мало  особливі  одправп,  пеб  то — ддправу  одвідвпаї 
П|іссіі.  Богородиці,  п|)еск»тіА  Богоіюдоці  рожанцовій  і  т.  я» '). 

Але  потяг  духовенства  до  дрдмувапіія  впяв.іявся  ве  тіїькії 
в  спочутті  та  охороні  ріиііпх  іід|юдііп\  звпчаїв,  що  авязува.іііся 
з  церковною  одіі|іапою.  К  данні.  що  народ  сво<:ю  участю  «оравав- 
ся  впсстн  н  цлркну  елемент  д|тмувяния.  а  духовенство  підтрішт- 
вало  Лот  в  цьому  і  потім  навіть  само  зап|)овадпло  деякі  церков- 
по-драматнчні  обрядя.  «В  ііаіюді, — каже  Тихоїіравов, ') — явдя^юсV 
бажання  бачити  драматіїім  і  в  хрпстіянській  одираві».  Правио 
руського  митрополита  Зосіїми  ;іавважав  між  мпишм:  <а  сже  бе« 
зумніи  понм  ііочатають  сі»  иародом-ь  двсри  царскіе  ігь  вечерю  су- 
боти йсіикія,  уже  ііозде  суще  иодобяся  ЖИД0М1»,  сего  пе  иодо- 
баегь  тіюрпти».  Цікаво,  що  «нравило»  вцстааля  народ  годовявх 
винуватцем  такого  обряда,  а  на  ним  і  «бслуминх  попів». 

Але  важливіші  і  тіпічніші  в  смислі  церковио-оравог.іашмЯ 
драматнчіїости  були  инші  обряди  і  п«?рш  за  все  так  аваїїс  пещне 
(Нііство.  «По  зібраним  відомостям')  іісщііе  дійство  відбувалось 
у  Москві,  Новгороді  та  Вологді:  бсзпс|ючно  воно  ж  мало  иісцв 
і  в  других  всінких  містах.  Лійство  виконувалось  за  тиждень  ве- 
ред Різдвом,  в  неділю,  під  час  ранньої  одираиа.  Посеред  порсвя 
ставилась  ніч.  В  церкву  входили  молоді  люде,  що  иусвлн  віцй^ 
ражати  трьох  хлоньят,  набраних  исвио  з  співаків  чм  маяастя|і* 
ських  служок;  їх  було  вдягнено  в  стихарі  і  в  шавкв,  обшиті  за- 
ячим хутром  і  зго|)ц  позолочені  та  пофарбовані,  як  це  бувало  у 
Вологлі,  чи  в  віиці^в  Москві.  ОсобИі  що  вдаиаяв  каядеїв,  було 
вдягнено  в  довгі  вб|іаііпя  з  червоної  сукивнв;  як  каже  Ояв«|іій, 
халдеї  носвли  деревяііі  ііофа|ібонані  капелюхи  і  обиазуналв  бо* 
|юдв  свої  мсдои,  щоб  ис  пииа.іяти  їх  иогіїеіі.  Ха.ціеяіі  воетвчаяя 
білі  обрусв,  якими  и  призначений  час  мусвлв  появ  аввавів  |пг- 
ку   хдоиятам  і  потім  вести  їх  до  печі.  В  руках  у  хаддвіі  буля 

якісь  особливі  дудки,  вжиток  яких   пан   1ІИВІД0ИНІ.     Крім     К.ЮВ!ЯТ 
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і  хаддсів,  у  дійстві  брала  участь  особа,  що  дяаплась  за  Аого  хо 
док;  це  був  так  зваляй  свчитель  хлопьячвй». 

\  Любов  до  наочності  та  орнродності  мальованого  не  захо* 
плювала  тогочасне  духовенство  до  справжнього  вкидання  хлопят 
у  піч:  про  те  черговий  дзвонарь  (пономарь)  обовязаняй  був  ухо- 
дятя  під  піч  і  ставятн  там  горен  з  гарячим  вугіллям.  У  Ікілогді 
вживались  при  печі  до  50  лихтарів.  Самий  обряд  тісно  було  звя- 
зано  з  церковною  одн|іавою:  в  перервах  межи  вигаданими  про- 
мовами хор  виконавців  співав  святі  пісні,  чулись  часті  обертан- 
ня до  святителя  за  благословенням,  а  по  за  кінченню  дійства 
йшла  літургія  з  нерерваного  місця.  В  промовах  халдеїв  обьявдя- 
сться  звичайне  для  містерій  усіх  країн  бажання  одтгннтн  грубіян- 
ством висловів  мучителів  (катів,  вояків),  розчулення  та  самоох- 
ві|іа,  якими  пе|іейнято  промови  страдників;  в  руському  дійстві  цс 
поривання,  в  звязку  з  бажанням  заховати  влачу  па|юдпього  го- 
вора,  привело  до  вельми  комічпого  наслідку.  Промови  халдеїв 
гучать  одноманітно,  дико  і  мпмоваїі  внк.іикають  усмішку.  Одмови 
хлопят  па  вимоги  халдеїв  гучать  біблейськими  тірадами.  «Видимг 
мм  пещь  СІІО,— каже  один  з  них, — по  не  ужасаемся  ея;  с<*ть  бо 
Богь  нашг  на  небеси,  ему  же  му  служии-ь»  і  т.  д.  В  цю  тра- 
гічну хвилину  янгол  мусив  був  спустіггись  «кіі  нещи  в  трубі 
зіло  велиці»;  насправжки  це  рідко  виконуваїось  цілком,  про 
вологодське  ж  дійство  звісно,  що.  яіііюла  в  ньому  заміняв  образ, 
на  якому  змальовано  бу.ю  одпот  з  арханголік:  об|иі»  цей,  чо- 
мусь підбитий  шкурою,  спускався  по  вирьовках  до  печі.  Флотчер 
одначе  прямо  каже,  що  сянгол  з.іітав  з  церковного  даху,  на 
П|іевелике  дивування  глі|.іачів,  при  силі  иа.іаючих  вогнів,  що 
утворювались  завдяки  нороху  халдеями».  Власіи»  не  халдеї  ро- 
баїи  цей  вогонь,  а  иавиаки,  як  і  личлло  більше:  їх  обналюван 
чи  янгол,  чи  диякони  й  церковники,  що  кидали  жмені  дере;іп  на 
свічки  і  направляли  вибухлі  іскри  на  халдеїв.  Обхід  пещного 
дійства,  очевидячки,  досяг  у  старовпну  такого  загального  розпов- 
сюдження і  народиього  спочуття,  що  церковний  обряд  злився 
хутко  з  народним  перебиранням  на  святках. 

Як  перебрані,  так  і  халдеї,  вважали  за  конечне,  раз    надя- 
гнувши па  себе  личину,  гуляти  до  Водохрища  без  угаву,  дурЬи 
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Й  іптспіта  до  схочу.  І  досшв  бапіпох  місцевостях  сїоюхидей 
ггчять  сіпопімох  оеребрапого,  свідчучв  оро  тїспе  аб^пжвши 
діЛства  з  пародіїнмя  зтчяямп.  Флетчер  каже,  що  хаддеї  па  іро- 
тя»і  дваїїадпатв  депь  бігали  по  місту,  передягнепі  а  жарііпу 
одіж  і  роблючя  різні  смішні  фиглі.  ОлеаріЙ,  свІдчучв  про  теж, 
каже,  що  халдеї  що-року  олержуміяв  від  оатріарха  доті  п 
протязі  8  день  неред  Різдвом  і  аж  до  свята  трьох  царів  біт 
по  вулицях  з  0С06.1ИВИМ  кумсдіАнпм  вогнем,  нідняляинт  «мн 
бороли  людей  і  надто  глузувати  над  селянами.  На  Водохреще 
онолонка  являлась  таким-же  очиоииощим  місцем  для  халдеіа,  як 
і  для  окрутіїиків  та  перебраних».  Такий  був  перший 
обряд,  ии>  показував  захоплення  церковних  сфер  так 
драматичиостю.  «Менше  складним,  але  одзиачеимм  біяьшвш 
пихою  являється  другий  драматичний  обряд  старої  руської  церква. 
снІїьнпА  їй  зарівно  з  католицтвом, — ^власпе  виображення  и  вигляді 
ііроцессії  і  короткого  діалогу  вьізду  Сиасителя  у  врусалим  ма 
Ве|)бннй  тиждень...  Обряд  цей  виник  в  перші-ж  віка  во  Різдві 
Христовім  І  певно  спочатку  на  Сході,  де  блмзииа  до  театри 
внобряженнх  полій,  прихильні  умовпни  відиоспо  ибраиь  для 
виконавців  це|)емоіііТ,  пальмових  гильок  иебачаних  на  Захоіі  і 
т.  л.у—давалп  готовий  матерьял  хія  споруди  ходів.  Час  аояяа 
ііііого  «піествія  на  осляти»  в  Росії,  також  як  і  иещного  діісіиа. 
не  може  бутп  точно  визначений.  З  віками  до  нього  так  ирввакла, 
з  ним  так  зжились,  що  иібн  віриля,  що  звичай  цей  ироващвся 
споконвіку,— ніхто  пе  пямятав  і  не  міг  вирозуміти,  хто  й  вола* 
вперше  зап|ювалпв  його»  М* 

З  чоіч>-ж  складався  цей  другий  церковний  звичай?  Навадваа 
його  загальні  рпсн  в  той  час,  коли  його  в  Москві  осягла 
|юііа.  «Патріарх  приходив  по  маїебіїі  в  ІІокровсьвому 
^обне  місі^е^  де    па  деякому  віддаленню   стояв   осел, 
багатою  лергою,  а  бі.<ія    пього   боярин  з  деякама  сяупшм:  каїа'Г 
прхидиякон,  чптаючп  ^^ваигеліс,  доходив  до  місця,  де  иааодять^ 
слова    Сиасите.ія    до  вчепиків,    патріарх    посилав   нротоаоаа^з 
ключарем  привести  осла:  наблизившись  до  нього,    вослаиі 
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кидались  і;і  бояряном  розмовамп,  нідповідіїо  сваигельскому  опо- 
віданню; вотіх  вони  вертались  до  патріарх»,  ведучи  за  собом> 
осла:  за  ними  несіп  дяки  черіюну  та  иелсіїу  сукнину  і  килим, 
іцо  їх  натріарх  ностилав  на  сігіо.  Поводи  держав  сан  царь,  що 
йшов  звичайно  пішки.  Потім  патріарх  їхав  на  ослі  (я  часом  за- 
міненім   конем)     просто    до     СнаСЬКОГО    мосту,     ДО|ПКуЧИ    Х|)ЄСТ  у 

правиці,  а  в  лівиці -*1'вавгелів;  перед  ним  інілн  ні^иякн  і  спі- 
вали Осанну,  а  нонсреду  ходу  почагту  во;ин  на  особливих 
бепьдкігах  велико  дерево,  обвініане  овочами,  біт  якого  сиділо 
четверо  хлоиьят  у  біінх  уб|тннях  і  також  внголопіува.ін  Осанну. 
Па- мосту  бувала  зупинка:  там  «уготованм  бмвали  ніесть  верб», 
коло  яких  стояли  архи|)еАські  пшяки  і  снітип  вірші  сванге- 
льскі».  Такий  неск.іадниА  в  істоті  обряд  нідляг  скасуванню  атасіїе 
п  ту  пору,  коли  при  роспочатому  |юзвиті  містерій  він,  може 
бутИу  лехко  |юзвипувся-б  до  більш  розлогих  іюзмірів...  Первіт- 
ний  вигляд  обряда  поволі  одмінявся  і  уіі|ющувався,  а  за  патрі- 
арха Іоакима,  на  московському  соборі  1678  року,  було  з|юблено 
іюзсіід  походження  «шествія»  і  вияв&іося  (кажучи  словами  по- 
станови), що  звичай  цей  «попустися  таїько  благочестія  ради 
віпцепосцевг»  ').  Цими  обрядами  не  обмежовувались  драматичні 
Є.1ЄМЄПТЙ  в  старій  руській  церкві.  Д<і  П  особливостів  належало 
теж  і  «так  зване  дійство  страшного  суду  і  зїіхоїіана  доси  це|іе- 
монія  умивання  ніг.  Про  дійство  страшноіч)  суду  мп  не  масно 
вмразних  відомостів;  певно,  воно  становило  півндче  звичайний 
церковний  обхід,  де  сіиволічні  рухи  і  жести  заміняли'  живе 
сяово:  на  помості,  сиоруженому  на  внутрішньому  кремлевському 
МАйдаиі,  межи  соборами,  *  ставився  об|>аз  страшного  суду,  до 
якого  за  тиждень  до  восту  одиравлявся  хрестини  хід,  де  брав 
участь  царь  і  пат|ііарх.  Образ  побожно  обтира.іи  губкою,  ніби 
на  ознаку  освіження  в  свідомості  народній  памяти  про  страшний 
суд,  читалось  Євапге.пс,  співались  особливі  піспі,  пристосовані 
до  цього  обряду  і  т.  д.  Глядачі  сповнювали  собою  стоючи  весь 
майдан,  а  длм  царя  й  патріарха  спору  жались   особливі    понеш- 
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каніїя  40  ложі»  1).  Пізніше  «Сімеоя  ІІолоикьй  пробував 
вадятя  деякі  д|>аиатвчпі  й  ооепічпі  слекептя  в  прядворяу  пер* 
ковпу  одіїраву,  яле  сп|)оба  його  пе  могла  матн  поспіху.  В  гіі- 
лабічнях  віршах  роскладав  ІІолопкяй  легенду  про  святого  иа 
окремі  куплети,  що  почережно  соівялисі  в  церкві  €отрока»а», 
так  як  і  в  західній  літургії  виоси.іось  співання  звісіїях  сівіллі- 
лих  пророкувань  н|м)  Христа.  А;іе  католицькі  новнкя  ІІаюпвого 
не  стрінули  спочуття  в  православному  духовенстві,  яке  взагалі 
пііозріло  днвплось  на    нього»  ').  Вказанням    цих   нрпкладів   яя 

• 

можемо  А  обмежувати  характерпстпку  драматичних  &іея«мітів  у 
нронославніА  церкві  в;іага.іі,  і  в  старпй  П  період  —  зосібна.  З 
наведених  данинх  ми  бачимо,  що  фактів  драмування  церковних 
обрядів  було  в  тій  церкві  зовсім  ма.іо:  каія-ж  до  цього  додатя, 
що  й  звісні  нам  «(іактн  да.іеко  не  всі  можно  з  певністю  одпестя 
на  кошт  украііісько-П|іавосіанноІ  церкви,  то  вражаюча  бідність  у 
ній  драматичного  сіементу  здаїггься  нам  неснорлою  їстапою. 
Яка-ж  причина  цього  історічного  факту?  Ми  вже  II  вказали:  яе 
ворожість  духовенства  до  украінської  народно-поганської  тяорчо- 
сти.  А.1Є-Ж  це  зьяипщо  мн  бачили  і  на  Заході,  а  тям  часом  тая 
воно  не  ношкодпло|юзвинутнсь  багатій  духовній  драні:  очб^ячкн, 
діло  було  не  в  одній  ворожості  православного  духовенства  до 
народної  творчості!,  а  ще  в  чомусь  нишому.  В  чомуж  власне? 
Одповідь  на  це  дас  автор,  компетентний  в  церковио-Нравославннх 
справах:  «нравослашіа  східна  церква  інакше  дивилась  на  церковну 
одправу.  Ма  П  погляд,  церковна  служба  нусять  не  налювагн 
і  ие  виображати  священвх  подій,  а  тітьки  иагадуватн  яро  них 
гиМ|  хто  молиться:  через  те  вона  не  припускала  в  церкояніА 
одправі  найменчого  дранатязма,  нічого  такого,  ию  воом«у« 
почуття  і  прястача  зі^іювояьвоння.  ІІотін,  в  осіредні  вівн,  на  Сході 
цей  погляд  пошя|)епо  було  і  на  життя  сяіцьве.  Дякуючи  цьону 
погляду  ие  тільки  свіцькі  потіхи,  що  розмаГгнля  нудне,  одноіоняе 


І)  СівриявиК  театі^.  -  стор.  '^^З* 
•)  Літописи  рус.  лвт.  т.  Ш.  стор.  20. 


176  т  в  р  і  І  я  і. 

життя  людина,  одкидалисі,  вважалнсі  аа  річ  заборопеву,  але 
ііавіп  вільна  творчість — поезія  і  штука  ганплпсь  і  гпобнлвсь. 

Россія,  як  вірна  охороіінвця  поглядів  своїх  ОрОСВІТПИБІВ, 
цілком  ооділяла  П  погляд.  Під  його  впливом  у  нас  багата 
народна  творчість  поволі  замврала  і  нарешті  цілком  зникла.  В 
XI  та  XII  вв.  ми  ще  бачимо  коло  князів  співотворців,  що 
віщвмв  верстами  на  жмввх  струнах  п|юславлялв  князівські  чес- 
нота, васпівувала  славу  народиости,  але  через  два-три  століття 
творча  сила  уже  не  була  здатиа  гіднпи  чином  виснівяти  великі 
події  ияроднього  життя  і,  малюючи,  наприклад,  Мамасве  бойовище, 
ііберталась  по  образи  поетичні  та  по  мову  поетичну  до  старих 
свівних  слів  (до  Слова  о  полку  Ігореві).  Мальовнича  вітука  об- 
межовувалась тільки  іконопасанням.  Нема  що  казати  про  різні 
народні  забавки  та  грища:  вони  цілком  були  одкинуті,  як  дій- 
<гпю  пдаяослуження». — «Ішли  так  руська  церква  дивилась  огулом 
па  задовольнеиня,  то  зразуміло,  що  погляд  П  на  народні  обряди  та 
церемонії,  що  просто  нказув&іи  свт:  дже|>сло  в  поганських  віру- 
ваннях,—був  ще  строгіше».  І  хоч  ня|юд  не  снппявся  виконувати 
і'вої  поганські  обряди  та  цс|іємоііііі  врпваючпсь  часом  з  ними  в 
хрпстіянські  храми  і  |юблючи  там  бешкет»,  а  про-то  д|>ама  в 
церковному  вжіггку  на  Русі  не  розвилася.  Навпаки, — «церковну 
однраву  нашу  в  Х\*І  та  XVII  ви.  доведено  було  до  нііковатого 
занслйду»  *). 

Таким  чином^м'облнвий  аскетизм  візантіАськоіч)  христіянства, 
ікізичений  иашою  церквою,  був  першою  причиною  тоїч),  що  ду* 
ховіїа  драиа  па  Русі  взагалі,  на  Украіиі  зосібна,  ітііо  не  |юз- 
внлася.  Була  й  друга  причина,— не  менш  ґрунтовна,  а  власне — 
ріжваця  в  мовах,  па  яках  в|ювадвлась  церковна  одіірява  у  ро- 
мимьгврмапськвх  католвків  на  заході,  і  вімвославних  славяи, 
а  а  осібва  українців  на  сході.  «Засаднича  ріжниця,— каже  Ве« 
селовський, — межи  східною  та  західною  церкваии,   що 


О  В.  Гахаровг.  (Чтеяія  общ.  любят.  дух.  просв.  1880  г.  апр.). 
Очеркн  церковвихг  «дітствг**  вг  древае-восточной  Руся. 
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в  зроіїумілості  церкво-одправпої  мова  для  правосіавтіх,  і  в  по- 
ароя]^міло€ті  для  кятолнків  чужої  їм  латинської  мовя,  як»  в|т- 
|юдііо  вакліікя.іа  пояснення  і  тлумачення,  шілпнула  па  ріжянці»' 
долі  духовіїоіх)  теятра  у  обох  сповідань.  Там,  де  духовенству,  ;і 
огляду  на  зміцпсння  вірв,  потрібно  було  вдаватись  до  драмовя- 
ппх  обрядів,  походів,  х|>сстнпх  ходів,  де  ріжпоианітність  убрань,, 
наочне  зображення  подій  поновляло  і  освіжало  не-досвть  »• 
свосні  з  самої  однрави  істипп,  там  мусила  з  особливою  €нлоіг> 
іюзвинутпсь  з  обрядів,  походів  і  літургії,  перезнятої  театральному 
засадою,— духовна  драма,  що  хутко  переходила  від  латинського 
текста  до  пі-тковптого  народного.  Иавнаки,  в  н|іавославиій  церкві, 
де  не  було  конечности  в  поясненні  того,  ІДО  так  ясно  казала 
|к>зуму  старзлявня,  але  рцня  народові  мова,  —  поривання  ноиу- 
лярізовати  церковну  одп|іаву  не  йшло  далі  трьох  або  чотирьох 
обрядів,  що  посють  в  загальних  рисах  драматичну  вдачу.  'Цього 
було  цілком  не  досит^  для*  за|юдженпя' драми  в  самій,  церкві,  і 
каїи  б  пізпіиіа  позика  шкільної  містеїііі  не  потягла  за  собою* 
коїюткого  періоду  духовного  руського  теятра,  то  саме  його  істиу-^ 
ваиня  було  б  нсмоясливе»^). 

Такнм  чином,  дві  причини — виключний  аскетизм  православ* 
но-украіііської  церкви  в  порівнянню  з  І  західною,  католицькою^ 
та  близькість  на|юдові  церковної  мови  в  порївнянию  з  незрозу- 
мілою  для  католиків  латинською,— можуть  і^ілком  пояснити  кво* 
лий  розвит  діміматичного  елементу  та  б|мік  духовної  драми  в  ва« 
шій  церкві  до  17-го  в.  Зовсім  ясно,  що  та  духовна  драма,  яка 
розвинулась  пізніше,  цеб-то  в  17  віці,  не  могла  бути  цілком 
органічним  наслцком  нашої  церковно-літургічпої  справи;  що  вопа,' 
очевидячки,  виникла  під  впливом  внішиіх  умовии,  але  ті  умо* 
вини,  як  ми  побачимо  далі,  &іасне  й  були  потребою  иопулярі- 
зації  православія,  релігії,— цеб-то  тим  самим  з  чого  иочав  юь 
лись  католіцізм.  Значить,  иравославіс:,  ирпйнявши  в  сфері  драми 
чужі  катачицькі  видиви,  тільки  спізнилось  па  де-кііьки  віяіи  су- 

>)  Веселовскій— стор.  326.  ^ 
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прото  зжхода,  —  і  коло  побачило  свою  іюнвлку,  поб-то  брак 
драма,  яко  форми  пропагаядп  сроіх  ідей,  то  цю  помилку  спро- 
стовало  зараз  же. 

Зазначуючп,  таким  побптом,  вплпи  вп;іаптіАського  православія 
иа  слабий  розввт  руської  духовної  драмп,  ми  разом  з  том  му- 
симо підкресіити  і  ріжпицю  того  виливу  па  окремі  нарости  ру- 
ського пароду— московську  й  українську  на|юдпостп.  Ппзаптійське 
пііавославіс  з  його  аскетичними  тепденціями  псрсйніло  в  одна- 
ковому вигляді  до  української  й  великоруської  пародногтів:  од- 
наче сили  історичні  наддали  йому  з  часом  різні  ок|іемініности. 
Встикорусько-московське  плімья,  не  ьваясаючн  на  ноолніїокі  дер- 
жавні спроби  завести  зногини  з  Західною  вв|)опою,  огулом  було 
од  неї  одрізано. 

Поно  виробило  собі  риси  відчуженостн  і  від.іюдности  і  ні- 
дозріїих  відносин  до  всього  чужоземного.  Те  саме  відбилося  і 
на  віросповідних  ноімядач.  того  нлімья.  Га:і  одержавпш  свої  ре- 
лігійні  форми,  яко  «дійсне  благочестя»,  з  сямого  Цаіюгріша,  вели- 
коруси ховали  його  довіч)  в  повній  неноруш  пості;  і  коли  вони 
цурались  чужоземних  впливів  у  самих  дрібних  сферах  життя,  то 
тим  наче  не  повинні  були  допускати  їх  в.  найважливіїну  сі|юру — 
релігійну.  От  через  що  нсякі  духовно-релігійиі  насолоди,  в  ви- 
гляді західної  містеріяльної  драмо,  не  могли  знайти  відгуку  у 
великоруського  духовенства.  І  хоча  остант:,  як  ми  бачили,  бу- 
дучи, як  і  на  Заході,  близьким  до  нарола  і  його  творчості,  рва- 
лось до  драматичності  в  церковній  сфері,  н|)оте  лід  аскетичний 
і  іювілмш  відчуженість  з|хібили  своє  діло. 

Невеличкі  00  кількості  сліди  драматичних  церковних  обря- 
дів в  великоруській  церкві  згинули,  і  коли  б  чужа  духовна  драма 
ие  нрвйпиа  в  носковщинуш  вигляді  шкільної  містерії,  то  дійсно 
нарід  великоруський  ие  мав  би  свісі  духовної  драми. 

Псе  сказане  иио|е  про  ворожі  впливи  визаптійського  право- 
славія, прийнявши  па  увагу  особливе  етановище  великоросів  за 
шлий  ряд  віків,  треба,  значить,  передовсім  віднести  до  історії  ве- 
ликоруського народу  і  його  драми.  ) 


•; 
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Не  аовсім  так  мусило  б}ти,  п  Й  було,  в  украінського  т- 
роду.  Волею  фортуни  йому  дооолосл  з  давних-давен  всттот  в 
звязкп  з  різними  народами— спочатку  з  Литвою,  а  пдтім  ший- 
ками, і  познайомитись  із  західною  культурою.  Через  оосгіймі 
зносини  з  чужоземцями  наш  народ  у  всіх  с(|)срах  свого  життя 
не  став  цуратись  різних  впливів  і  засвоював  здобутки  чужої 
культури.  Це  ми  особливо  бачимо  в  вищих  украіиських  верствах 
і  між  нншим  в  сфері  церковних  відносин.  Православна  церква 
була  під  однісю  державною  стріхою  з  католицькою, — тому  не 
днвно,  що  вплив  останньої  на  православіс,  нри  исвідчужеиості 
уіТішінців,  мусив  дійсно  відбутись.  Незалежно  віт  особлввостві 
побуту,  рнсн  західної  культури,  чс|юа  Поіьщу,  стали  оереходита 
і  в  сс|)сру  інтеллсктуального  життя  п|мівославного  духовенства: 
зьявлялась  наука,  літе|ттура,  штука  і  т.  и.  І  коли  такий  вилий 
виявлявся  вже  і  йшов  шляхом  несвідомим,  то  він  мусив  ще  більше 
вирости,  коли  православна  церква  почула  себе  в  ньому  зашкаазе- 
ною.  Ік>на  но*іала  складати  опір  катаїицьким  догмам  і,  щоб  його 
зробити  більш  удатним,  иригляда.іась  і  переймала  у  польських 
католиків  засоби  іюсповсюдження  їх  ві|ювчеиня.  Одним  з  заообш 
була  наука,  школа,  Д|»ма,  і  коли  духовенство  почуло  в  них,  а 
між  иншим  і  в  останній,  потребу,  —  то  за|иі)  перенесло  їх  до 
свого  грунту.  Уже  і  в  цьоиу  смислі  відносини  українських  сфер 
до  переймання  чужн.:  здобутків  були  не  такими,  як  у  великору- 
сів. В  нас  но  всій  Україні  розсипались  різні  школи,  ирм  иовяій 
участі  народу;  в  московщині— треба  було  багато  заходів  уряду, 
щоб  в  смислі  освітньому  досяіти  хоч  якоїсь  Д|ІІ6НИЦІ. 

Але  не  тільки  в  щм  ирудчішім  переймаиню  чужого  Закраїна 
відзначалась  тоді  від  Москви:  ця  П  кебета  не  була  якоюсь  иацІФ- 
пальною,  вона  випливала  тільки  з  иишого  ходу  ісюрмчмх  об- 
ставин. До  того  самого  прийшла  згояои  і  великоруська  шароід- 
пість,  та  й  не  могла  не  прийти,— бо  людині,  а  ти»  паче  иароду. 
ніщо  загально-людське  не  с  чужим.  Більш  важлива  для  кюрії 
драми  та  риса  української  тогочасної  лародиості  і  зосібяа  ду* 
ховенства,  що  воно,    че|)ез   зга^іяні   вище   причини,   не  бачяяо 
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осовліівпх  прсіїон  лля  вияву  в  драматичіїіА  творчості  законів 
нормального  свого  розвиту.  А  в  чоиу  і  яка  була  та  ііорналь* 
ність?  Духовенство  чуло  ]  потребу  в  доповненню  свосі  церковноГ 
одправн  драною  на  сюжети  божественні  в  пілях  утЬіітарнпх.  і 
воно  на  Заході  ту  потребу  задовольнило  відповідною  творчостю. 
У  нас,  як  ми  сказаній,  боронило  в  іцД  сн|шві  византіДське  ира- 
вославіс  і  ненаглість  саної  ноті)еби  через  близькість  хія  народа 
церковио-славянскої  новп. 

Але,  з  одного  боку,  наше  П|)авославіс  не  було  тож  сане  з 
носковськвн,  а  вдруге, — потреба  могла  бути  задовольнена  піз- 
ніше, але  мусила  бути  задовольнена  в  усякону  ітзі  і  мусила  йти 
шляхон  иорнальнин.  Цей  же  шлях  ністився  в  тому,  н^о  дітна 
повинна  була  виникнути  із  самої  однрави  і,  виникнувши,  бути 
якийсь  час  з  нею  звязаиою.  Але  цей  шлях  с  до|юі%  |юзвнту 
кожної  західпо-гвропойської  і  навіть  кожної  захіїно-славанської 
духовної  драми.  Йдучи  нею,  паша  драма  була  б  тільки  одним 
кільцем  у  великому  ланцюгу  європейської  драми.  Чи  в  ж  іюна 
дійсно  тим  самим?  Це  пнпиіня  в  ііас  мало  роа|юб.іено;.  лія  ста- 
рах  істориків  вашої  драми  цілком  не  було  й  відповідного  мате- 
рмлу,  і  як  про  нашу  драму,  так  і  про  ве.іикоруську,  вони  казали 
огу'ЯОм:  в  нас  іге  було  б  духовної  драми,  нолиб  не  було  занесено 
чужої  шкільної  містерії,  ^і  одначе  думка,  яку  ми  подіїяемо  цілком, 
ию  ваша  драма  не  ухиляється  зовсім  од  звичайного  ходу  роз- 
виту і  ию  тим  синим  наближується  до  творів  західно-ев|Юпейсь- 
шх.  1(я  дунка  належить  ироф.  Петрову  і  в  пізніїці  часи  підтрі- 
мини  їв.  Франком. 

Думку  цю  висловлено  Петровим  і  в  ііанішпій  його  роботі, 
ирисмпеній  взагалі  старій  украіиській  літературі ')  і  в  нізніщій, 
де  він  евеціально  трактує  про  драму. 

Тут  він  ввслов.чюеться  цілком  виразно '):  «виносно  південно 
руського  духовного  театру  ни  не  ноділясмо  думки  деяких  наших 
доеяіяяявіВі  яібя  цгй  т«^атр  зразу  явився  тута  в  вигляді   шкіль* 


« І 
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пмх  духовпшх  драп,  хоч  і  по  ам»пісмось,  що  шкіїква  духома 
драма  була  тут  пануючою  форхою.  Перші  сороба  паслідогаоп» 
духовного  театру  нівденно-руського  були,  на  пашу  думку,  «юсю 
містеріалміоі  шачн  і  навіть  часом  прпсвячува.тпсь  до  цераовиоі 
однравв».  Мя  розуміємо  тут  церковні  пассії,  досп  ввкоиуввяі  в 
деяких  церквах  південної  РоссіІ.  Ідея  їх  аьявнлась  іще  в  Греції» 
виразилась  в  так  званому  ІІнкодпмовому  євангелії  і  в  оерероб- 
ках  його.  Ипкоднмове  ж  євангеліє  в  урввках,  ча  в  цілому  ваг- 
лялі,  звісно  було  як  в  РоссіІ,  так  і  на  заході  ввропн,  і  мускю 
створити  однакові  по  духу  |іелігійііоч>брядові  зьявнпуц  хоч  і  в 
різних  формах.  Вироблена  відсіля  на  Заході  форма  оассій  могла 
своїм  чередом  мати  внліїв  на  заснування  південпо-руськах  оассій, 
зміст  і  склад  яких,  одначе,  позичено  з  джерел  иравославвмх. 
Па  пцставі  однії  темної  уваги  на  рукописі  КиІво-мвхай.іовського 
манастиря,  за  Л»  1644,  думають,  що  піцденно-руські  оассії 
чанроваджено,  в  дійсному  їх  вигляді,  за  київського  мптроволпа 
Іова  Борецьіюго  на  київському  соборі  1629  року.  11  пастувоому 
1630  році  впдано  було  у  Львові  сВерга'  сь  трагши  Хрвстось 
насхонт»»,  з  Тіюгедіі  Хрезто;  тсатуїт^*,  нриоисдіііоі  св.  І^горію 
Назіанзену  і  вперше  виданої  1549  Габріслсм  Гарчіа  в  латинсь- 
кому ие|)ек.іаді.  Лі'  в  цій  містерії  мало:  вся  она  обертається  біія 
кількох  особ:  Богоматері,  Марії  Магдалпнв,  ввангелшста  Іоаина, 
Іоснфа,  Никодима  і  хо|іа,  що  гра  тут,  як  і  в  стародавній  тра- 
гедії греків,  ролю  важінву.  П|юмови  Н|ювадються  вереважво 
діалогом,  але  багато  сцен  обертають  всю  ньссу  в  медофаму,  скла- 
даючись з  довгих  тірад  однії  і  тіїж  особи.  Про  події  поза  коном 
сноиініають  вістіїики,  що  не  обмежовуються  при  тому  ролея» 
простих  гонців,  а.іе  відносяться  з  свого  погляду  до  нереказаавх. 
подій.  Слово  Снасителя  приводиться  рідкі  і  по  змозі  блажче  до 
євангельского  тексту.  Хор,  що  знаходить  завжди  слово  саочутп 
та  підбадьорювання  Богоматері  в  II  горі,  яке  склад»  єідаа  а  важ- 
ливіших моментів  пьєси,  почасту  дЬінться  на  ява  вівхора  і  вяю* 
нує  свої  партії,  певно,  антіфонічно». 

Такі  данні  наводються  проф.  Петровим  дяя  доказу  -«аго,  вю 
і  з  нашою  церковною  однравою  була  авязаиі  так,  як  ва  Захвін, 
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ііістсріа.іьні  впстави.  !х  віл  зве  пассіянн  і  впводпть  а  ІІакода- 
мового  євангелія.  ІЦо  с  тпм  і  другом?  Так  зване  «ІІпкодямове 
«!ваіігсііє,— резюмує характерпстіїку  Аогод.  Мпроіі(Фраііко),—дій« 
тло  до  нас  у  двох  редакціях:  новіїт  та  короткій.  Повна  редак- 
ція—по  власне  механічнпй  звід  двох  окремих  творів,  ппсанпх 
різночасно  і  різіїпма  авторами,  власне  —  так  званих  Діяній 
ІІилатових  (Асіа  Рііаіі)  —  япокріфічиоїх)  оповідання  П(ю  муки 
та  смерть  Ісусову,  та  сходини  Христа  в  иекло  (І)е8сепяп8  СНгі- 
віі  шй  Шето^)  —  твора,  нринисаного  в  самозіу  тексті  Левкіні  та 
Хароиу,  синам  Іосифа  Богонріїмця,  що  воскреслн  з  мертвих 
по  хрестіїіА  смерті  Ісуса  і  наппса.іи  на  вимагання  сругл.іимсь- 
кого  сінед|)іона  оповідання  п|ю  те,  що  вони  бачнлн  в  пок.іі  під 
час,  коїи  в  нього  зійшов  Христос.  Обидва  ці  твора  написані  по 
гречеському  і  довгий  час  істнува.іи  цеза.іежпо  один  од  другого; 
тиьки  в  иізпініпй  час  вони  були  сполучені  в  одно  ціле  і  в  та-* 
кому  вигляді  пе|)Єложені  на  латинську  мову.  В  грецькому  тексті 
іетиують  Асіа  окремо  від  1)е$сеп8іі8*а,  і  це  с  кіііютка  редакція^ 
що  мається  теж  в  славянських  переісладах  з  г|іецького.  Тексти 
Осясемива  ок|)емо  від  Асіа  нема.  В  латинському  ие|іекладі,  іцб 
в  середні  віки  був  дуже  росиовсюджений  в  Західній  Європі  та 
мав  величезний  вплив  на  розвит  західно-евіюнойських  літе|ттур, 
короткої  редакції  иема«  а  с  тільки  повна,  —  цеб  то  збірна  ре« 
дакція  обох  творів  з  зміцненим  за  нею  з  IX  в.  назвиськом  І Іикоди- 
мового  євангелія.  І1орівнюіі»чи  славянські  рукописні  тексти  цього 
апокрії^  з  текстами  грецькими  та  латинськими,  славянські  вчені 
прийшли  до  цікавого  і  досить  иесподівапого  виводу,  що  повна 
редакція  Никодииового  вваигелія,  яка  мається  в  славянських 
сийска)^,  правда,  досить  рідких,  церковно  •сіавянського  пере* 
кяада,  що  доходить,  на  думку  М.  Сиеранскогі»,  «трохи  чи  по 
до  иергоих  віків  християнства  у  Славян,  в  усякому  |)азі  до  по- 
чаткового періода  славяиської  літератури»  (М.  Сне|шнскійу — 
ор.  сії.  58),  зроблена  не  з  грецького  орігинала,  а  з  латинського 
переклала  цього  анокріфа.  Тііьки  пізніше  й  незалежно  від  цього 
оерек.іада  зроблено  бу.іо  ие|іек.іад  з  п^^^ькоі-о  самих  Діяній 
1Ін.іатовпх  (к|М)ткоІ  редакції)  без    «Сходин  в  пек.іо»,— і  цей  по- 
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реклад  одержав  досять  велике  росоовсюджбняі  у  опцщіш 
Славяіі  і.іів  Русі.  Правдоподібно,  що  на  Русі  до  цсмго  тевсп 
короткої  редакції  апокрі(|т  було  проточено  скорочене  ооопдатія 
«Сходин»,  і  таких  чином  виникла  особлива  редакція  апокрі^ 
«змітана»,  по  висюву  М.  Сперанскаго,— і  яка  не  проходріться 
ні  до  одного  з  чужоземних  текстів»  '). 

По  всьому  сказаному  лвшастьсм  тільки  вияснитя,  чим  були 
по  змісту  згадані  нассіГ.  Самі  слова  «пассія»,  «ісоіт/»» — роблять 
на  це  ясну  вказівку:  вони  значать  муки,  ст|микдаипя,  ь-само 
собою  зрозуміло  ^  відносяться  до  Ісуса  Христа.  Тям  самим 
вони  відносяться  і  до  так  званих  на  Заході  *)  «Стрястяих  вя- 
довии(»,  що  п|)едстанлелп  в  дітматичніА  формі  важливіші  яохеятя 
«істанньої  седмиці  ітяжня)  в  житті  Сиасителя,  иочииаяиш  з  яос- 
кресення  Лазаря,  чи  рочистого  вьізду  в  врусалим,  і  кінчаяпя 
появою^  Ік>скреслого  учням  і  вознесенням  Його  иа  небо,  чи  навіть 
багато  моментів  всього  його  життя,  иочинаючя  з  Різідяа  чя 
Водохрещі. 

Таке  то  «Страсне  индовище»,  ця  «иассім»»  ця  духовяа 
драма,  на  думку  д.  Петрова,  була  приточена,  була  злятя  з  цер- 
ковною однравою  на  Україні.  Встановлення  й  доказ  оодібяоге 
твердження  маїиб  велпчезне  значіння  для  істо|ііІ  иаяіоі  дряхя. 
Воно  заповнило  б  н|юмежпну,  яка  оддіїяс  народиш  врімітіяяу 
драму  від  пітучно-нікільної,  позиченої;  воно  б  освітяло  ту  млу, 
що  бе;піс|)Єчно  нанус  в  історії  нашої  драми  ири  вяясяеяяі  ходя 
П  розвиту.  Твердження  Петрова,  разом  з  одкрмітямв  та  уяягаяя 
Франка,  власне  Л  нраіивають  таке  світло  на  озиаЧяиу  пяу:. 
воня  нідносють  виразно,  иіо  А  иаша  церква  зязиадя  й  ияохуяама 
на  своєму  лоні  ту-ж  містерію  і  таким-же  иряб.іяжно  яобяюя, 
як  це  було  всюди  в  Західній  ввроні.  Подібні  ж  ^вягя  обох  учя» 
пих  тим  важливіші,  що,  як  було  давно  вже  завважено  ^^ряяяов. 


1)  М)жно-русская  пасха.іьяяя  драма  —  Кіовссая  Старина,  ПЮв» 
іюль-явг.,  ст.  2. 
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сісторія  півдсіїпо-руської  релігійної  'лряни  XVI— ХУП  вв.  досії 
не  доволі  розроблена,  головно  чеі)еа  бідність  матср^яла,  що  до 
нас  дійшов,  а  також  і  через  то,  що  далеко  не  весь  вТдомпіІ 
матермл  опубліковано  і  науково  оброблено»  >).  Як  же  ііуснио 
віднествсь  до  внсіовленої  гадкп  Петрова?  Проти  неї  рішучо  пов* 
стає  наш  шановний  вчений  Пав.  Гн.  ІКнтецькнй.  Він  каже:  «нп 
далекі  від  думки,  висловленої. х  Петровим,  ніби — «перші  спроби 
наслідовного  духовного  театіт]  нівденно-руського  були  чнсто- 
містеральиоі  вдачі  і.  т.  д.  До  цього  П.  Гн.  ЖнтсцькнЛ  ніе  додас; 
€так  власне  він  (це-б  то  Петров)  думас  И|Ю  Д|тиу  «ДЬйствіс  на 
ст|іасти  Хрнстови»  і  т.  д.  По  іц^ому  нані  учений  іюбить  закпдіі 
з  приводу  цієї  д|»ами,  шоб  довести,  що  вона  не  могла  бути  при- 
стосованою до  нашої  церкви  і  являється  шкільною  містерією. 
Ми  готові  булиб  визнати  всі  докази  шановного  вченого,  колиб, 
справді,  було  и|ю  що  змагатись.  Ллє  ми  дозволяємо  собі  завва- 
жити, що  в  д.  Петрова  означене  «Дійствіе»  і  не  являється 
іілюстрацією  його  тези  про  істнування  української  церковної 
драми.  Д.  Петров  такими  вважа  поки  що  звісні  нам  нассії  і 
нічого  більше.  І  сам  д.  Петров  назива  означене  «Дійствіе» 
#шкідьвою  д|)амою»  (стор.  457),  а  кати  згадує  про  неї,  то 
власне  тільки  для  того,  щоб  показати,  як  до  «цн\  містеріа.іьііич 
та  перекладних  иассій  привиті  були  й  первітні  шкільні  драми 
київські,  що  теж  мали  своїм  и|)едметом  стімждання  Христові. 
Такі  иьсси:  «Дійствіе  на  страсга  Христовм  сиисанное»,  поло- 
ввий  ХУП  віка,  ирпинсуяана  Лазарю  Біірановичу,  і  «Мудіюсть 
предвічная,  чрезг  благородньі.хг  Россін  м.і«дснцові>  ві>  училииі- 
иохі  коллегіумі  Кіево-могилеанскомії  стихотворнимі  стоженіемь 
миспова(вшая)ся»  <). 

З  цього  видио,  що  сам  д.  1Іот|Юв  одрізня  означено  «Дій- 
ствіе», яко  шкиьиу  д|німу,  і  через  те  й  по  закидах  д.  Жнтецького 
теза  д.  Петрова  лишається  в  силі.  І  як  ми  сказаній,  він  в  данному 


*)  ІОкно*русская  пасхальная  драма  —  Кігвския  Сгарннп,  ІМЮ» 
іюиь,  ст.  360. 

«)  ІЬід.  стор.  468. 
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шіаадку  пе  лишаіл>ься  в  числі  одпіівчіїрму:  ш  току-ж  сявел 
нисловлюсться  ПІЗПІЩ6  А  Фрапко.  Говорюча  про  другяі  ііп  дрвав« 
пеА  вчений  ^додае,  що  вооа,  «здасться»,  «росвовсюддувалась 
а  поиостів,  споружеіівх  оо  містах  в  страстіїий  ваток,  чи  в  сажі 
церкві,  чв  з  окола  церковної  огорожі  хлж  ввставв  страждашвя, 
смерти  і  воскрссеппя  Спасптела,  і  т.  д.»  *).  Правда,  автор  гово- 
рить тітьки  «адавться»,— аргументації,  в .  ввглядв  вовкрепіях 
фактів,  у  нього  слвве  веха;  але  в  науці  аавждн  одрципп  ванн 
ііаютьсір  8  гіпоіезв:  давнаж  гіиотеза,  що  вводить  історію  уарвав- 
ського  народа,  яко  нормального  члена,  в  сімію  яв: 
ськвх  народів,  засдугус  на  вовну  нашу  увагу. 

Тни  часом  вокв    що   мв  метаємось  в  сфері  тіяьвв 
гівотезв:  дапнвх,  що  доводять  П,  будемо,   аввчайно,    ждат, 
тевер  нереікдемо  до  сістенатіаації  матерьядаї  ию  вам 
від  тії  доба  історія,— цеб  то  до  шкільної  драми. 


(Далі  б^де). 


•  І)  К)жно*р7Сскпя  пасхальная  драма  —  Кісвссая  Старина,  18М, 

ІЮВЬ,   от.  412. 


СаоІЙ»  Ііроучшаедя-секшаша. 


ПЕРідмоил. 

«Історія  НОСІ  жиаиі»  сжть  сповідь  віїюучіїтсля-сектапта.  Бмь 
г|)афія  Л  автора,  Т|)Охоііа  Касьяповоча  Луцсііка,  мас  велику 
вагу,  бо  віп — п|іямнй  спи  своєї  землі,  і  його  в.іаспс  життя  <4;ть 
життя  того  люду,  сеі)ед  якого  він  жив  і  який,  як  тс  впявляс 
«Історія  моєї  жпзііі»,  зробив  Дого^  мало  пе  силоміць,  віроучи- 
телех. 

Иаіудонва  чаапііа  Вороніжського  краю  ще  за  часів  Хнель* 
пиіциііи  і  ГуИіл  заселена  украінцями,  найбільш  з  західпоТ 
України.  Живучи  бітьш  ніж  два  '  віка  на  чужині,  переселенці 
мало  втіттили  свого  етнографичного  типа,  навіть  у  тих  селах^ 
де  у  ое|іемішку  з  ними  живуть  велнко|іуські  люле.  Весь  склад 
українського  побиту  так  одрізняється  од  руського^  що  в  селі,  де 
■нрмо  і  любовно  живуть  сотні  років  ЛЮДО,  здається  близьких 
між  собою  народвостіву  не  найдеться  між  кростьянством  ні  одної 
мішаної  семьі  Однакже,  черніговцеві,  або  паїтавцеві  не  треба 
яовго  жить  поміж  вороніжськими  украінцями,  щоб  примітить  ве- 
лику одміяу  в  їх  звичаях.  Одміиу  не  в  одежі,  не  в  хаті,  навіть 
ие  в  мові,  хоч  мова  чимало  таки  одхилилась  до  руської,  а  в  тім» 
цо  иопи  думають,  чим  живе  їх  душа,  яку  мету  життя  вони  вва- 
жають за  иаАбіяьшу.  Люде  корінної  Украінм,  невроку,  мало  жи- 
вуть душею.  Не  те,  щоб  у  їх  зовсім  не  було  ідеального  почуття 
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і  бажання  чогось  поверх  хліба  насущного, — воно  ссть,  яе 
а  тільки  їм  якось  до  цього  баЛдужс.  не  цо  да<:  колір  їх  жшттю. 
Пе  можно  так  само  сказать,  то  огонь  народіього  релігііііюп) 
життя  потух  в  коріїїніб  Ук|шні,— він  тільки  хаюпе,  мствгае 
зверху,  одягасться  все  товщо  да  товще  корою,  і  не  ввдпо  ніде. 
щоб  той  огонь  пробив  де  кору  і  виявився  не  то,  що  гаїшчт 
водометом  лави,  а  хо«і  тихим  світом  і  теплом.  Ьеал 
не  зник  овсі,  алож  він  так  знищився,  так  захляв  і 
десь  так  глибоко  у  душі,  що  не  світить  і  не  гріє,  і  людям  мо 
його  байдуже!  Пережитки  обрядів  дохристіяпсіїкої  поря,  П9>  т- 
дали  поетичний  колоріт  на  |)е.ііпй не  життя  українця,  скрізь  аші- 
кають,  і  сливе  уже  й  зпик^ін,  і  іюлігійне  його  почуття  замірм, 
обертаючись  чим  дальїп  у  діло  без  души,  у  мертвий  звичай.  Чяя 
скрутніше  стає  жить,  тим  лужче  усі  надії,  усі  бажаипя,  усі  імн 
мисли  повертаються  ;іо  здобичи,  до  користі.  І1|ю  рай  ще  ве  за* 
були,  алеж.  і  рай  мають  добувать,  шукаючи  не  жпггя  по  пращі, 
а  великою  свічкою,  пок.іонами  й  подібним.  Душевної  пищи,  як 
кажуть  іюроніжські  сектанти.  П|)авду  кажучи,  їм  і  добуть  ям 
глц  ніде,  а  надто  такої,  щоб  пристала  до  па|ЮДпоІ  цдачи  і  щоб 
годпа  була  по|юдпть  таку  у  собі  потребу,  як  у  тому  иасушному 
хлібові,  що  без  його  й  жить  не  можно. 

Во|юиіжськпй  украіпень,  навпаки,  жадію  шукає  пракіи,  та 
тііькп,  шкода,  поночі  усі  дороги  здаються  рівні.  Проста  людщяа 
перш  усьоіч)  іде  за  правдою  до  раїігії.  Наставники  иравославооі 
церкви  не  вдоваїьііяють  вороніжського  украінця.  Річ  їх  зідаїтся 
йому  сухою  і  неприємною.  Він  пішов  своєю  дорогою,  минаючи 
офініильиого  учителя  і  десь  на  стороні  добавляючи  те,  чого  їм 
дає  йому  православна  церква,  що  стала  за  для  його,  як  вія  кая», 
казенною. 

Кажуть,  що  од  усякого  прихильного  до  церкви  і  иабожіимх» 
руського  селянина  оддає  ста|юобрядіюм.  Так  само  яожяо  ска- 
зать, що  од  усякого  набожного  вороніжського  селяиниа  укра* 
іиця  оддає  хлистовщииою,  хоч  меж  ними  правдивих  хлясіія  зоа- 
сім  небагато;  да  і  у  тих,  що  сами  зовуть  себе  сектантами,  хдш* 
стовське   учення  ВНЯВДЯЄГІ.СЯ   зовсім ,  ие  так,   як  між  сектантап 
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ртськпмо.  Взагалі  учеппя,  порожлеїліе  догматпчнпн  уном  вели- 
короса, пе*  годиться  для  українця.  Українець  шука  в  учоніт  не 
абстрактної  пстини  і  не  обряда,  що  служить  іА  спмволиінни  вн- 
ражеипяу/ажпвої  правди,  ученія,  як  по  правді  жить  між  людьми. 

Весь    СИМВОЛПаМ,     всю    обрядність,   як  те  виявляє      «Історія     НОСІ 

жнзпі»,  одкинули  навіть  такі  фанатіки  між  хлистовськими  укра- 
іпськими  віроучителямн  воропіжського  краю,  як  брат  Трохима 
Луцевка,  Хвеїор.  Після  такої-  чистки  вороніжське  хлистовстно 
мало  чим  одрізпясться  од  штуиди. 

В  ук|ніінських  селах  Воропіжськоїх)  краю  пе  збірасться  мо- 
лодь, нарубки  і  дівчата,  де  небудь  смерком  на  улпці,  не  лунають 
то  веселі,  то  смутні  иіспі,  не  гуде  бубон  і  це  співл  скрипка, — 
усюди  тихо,  б.іагочестиво.  Иноді  хоч  і  почується  пісня,  то  не 
па  улиці,  а  з  хати.  То  співає  не  молодь,  як  на  Украіні,  а  жо- 
наті і  старі  люде,  поважні  і  благочестиві,  запершись  у  хаті  якого 
ііебудь  набожного  і  певного  сусіди,  співають  божественні  псальми, 
або,  як  вопи  кажуть,  сїЬїьми.  Співаючій,  а  потім  балакаючи  Н|ю 
'  «святе»,  про  те,  які  муки  терпіли  святі  люди  за  правду,  та  сно- 
минаючи  А  свої  гріхи,  п|юсять  один  у  другого  нрощенія,  цілую- 
чись і  гірко  ридаючи.  Так  п|юспжують  усю  ніч  до  бііого  світу 
і  доводять  себе  до  певимовної  екзальтації. 

Хто  почав  учащать  у  такі  беседи,  той  незабаром  міняо  свої 
звичаї — кидає  пьянствовать,  ко.іи  за  ним  був  такий  гріх,  по|ю- 
стас  бить  жінку  і  дітей,  стережеться  усякої  криіігп,  стає  иншнм. 
До  церкви  вони  ходять,  пітвоставні  обряди  сп|)ак.іяють,  святпх 
чтуть.  В  Вороніжі  на  празнвк  Митрофанія  збі|іаються  тисяча 
прочан  із  широкої  округи.  Як  вийде  з  ианастпря  ироцессія  з 
мощами  угодника,  круг  раки,  мов  розворуніена  комашня,  кппить 
і  метушиться  тиск  народу.  .Над  ракою,  паче  рій  бджіл,  летять 
сувої  во.ютна,  мотки  ниток,  куски  сукна,  хліб,  гроші  і  всяка 
сільська  всячииа--іЦб  лепта  удовині,  що  біднота  носе  на  жертву 
Божому  угодникові  за  спасення  души.  Як  зарябіє  в  очах  одежина 
і  уб|міння  всяких  коліріві  баришенська  модна  шляпка,  повстяні 
•  б|іи.іі,  чертніі  спіднищ  і  постоли,  обуті  па  бііі  онучі  аж  до  ко- 
•ііи  і  переи.іетені  навкрест  чорною  иеревязкою,  зовсім  як  у  скп- 
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фів  па  відомій  вазі,  то,  здасться,  бачиш  карптау  релігійного  ек- 
стаза  стародавнього  віку.  Одішпе  душевпе  утішеппіц  тиху  беееду 
іі|н>  «святе»,  про  праведне  життя  па  світі  і  все  те,  за  лня  тві 
прочапе  прпйшлп  з  далеких  країв,  їм  дають  по  в  манастирі  а  аа 
його  стінами  ті  віроучптеді,  що  прийшли  сюди  з  ктупкаян  за 
плечима,  тиняючись  увесь  свій  вік  із  одного  святого  міста  в 
друге;  та  що  ті  сматушкй»,  що  спасаються  у  «скитах»  під  иа« 
наств|)ською  горою  і  в  підгородній  слободі  Чнховіи.  Там  жила 
і  та  матушка  Марія  Пвановна,  що  про  П  з  таким  ііоважеяиям 
розсказуе  в  своїй  автобіографії  Трохим  Касьянович  Луцевво. 
Слово  П  між  тим  селянським  людом,  що  шукає  працдв  і  ггі- 
шенпя  іюлігії^  мас  таку  вагу  й  силу,  і  так  авторітегно  ваяус 
над  віроучеиіями  і  віроучптслямп,  як  пі  одній  о«^ІI|іяльиій  духов- 
ній власті  і  не  спилось.  Брата  автора  «Історії  мосі  жизиі»  Хве- 
доря,  невпинного  й  дикого  фанатіка,  вопа  засудила  па  сім  літ 
у  Соловскький  манастирь  на  послушанпя,  і  той  одбув  иалохеиу 
на  його  енітемію.  Таких  скитів,  найбільш  жіночих,  чимало  у  вів- 
денніА  ІЗороніжчині  і  там-то  ті^мний  люд  знаходить  собі  мораль- 
ну й  релігійну  утіху  і  ноіииу.  Може  поученія  тих  простих  і  ма- 
лограмотипх  наставників  иноді  оддають  трохи  чимсь  дикарським, 
алсж  по  своїй  щпрій  вірі  і  містпцізму  вони  мають  велику  силу 
і  викликають  у  простого  серцем  люда  глибоке  душевае  пору* 
піення.  Здається,  можно  сказать  без  помилки,  що  під  таким  ду- 
хом іюлігійного  і  містпческого  впливу  іюсте  і  розвиваїггься  и« 
мала  частина  української  маюді  того  краю.  На  цім  то  грунті 
родяться  і  живуть  такі  учіполі,  як  брати  Луненкв,  про  яких  між 
людом  корінної  України  тепер  і  номислити  не  можна 

Сімья,  де  родився  і  впріс  автор  «Історії  моєї  жизиі»,  жил» 
в  паїиовському  уіаді  вороніжської  губернії,  була  письменна  і  ду- 
же набожна,  з  іюлігійио-містичним  каюрітом,  як  і  багато  сеяеі 
округи.  Такими,  хоч  може  і  з  бііьшим  почуттям,  росли  Трохим 
і  старнінй  брат  його  Хведір  Луцснки.  Докори  духовенства  і  цьку- 
вання нолццісю  зробили  IX  ні|юучитслями,  а  тюрьма  з  каіданамя 
та  засплка—мучепнками  за  віру  й  н|нііцу  і  пророкамм— *в  іЖ 
еіпе  аИе  іЗоясІїїсІКс.  «Історія  мосі  жизні»   дас  доваїі   шперіит 
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для  характеристико  життя  П  автора  в  дітські  літа,  в  літа  раппіюі. 
маюлості  і  перших  ступнів  сектаїїства. 

Що  найбіїьш  чинило  Лону  на  цьому  путі  тугу  і  спиняло 
віру  в  нііавду  хлистоііськоіч)  умснія — цс  учення  об  душевному  очи- 
щеній через  СОВОКуНЛеННЯ  з  ВІ|Н>Ю    з    поважною  і  ЩП|ЮЮ  люди- 

вою— «культ  кохання»,  як  невірно  звали  його  там  де-\то  із 
інтелігентів.  Цей  «культ»  дуже  бентежив  СОВІСТЬ  молодоіч)  і  чи- 
стого душею  ві|н>учителя  і  папбііьш  чинив  йому  го|ю  і  боротьбу 
з  самим  собою.  Не  чуючи  в  собі  сили  одразу  іірннять  або  од- 
кинуть той  «культ»,  він  став  шукать  помочи  і  поради  у  людей. 
По  сп|)авам  віри  у  його  не  бу.іо  бьіьшої  людини,  як  матушка 
Марія  Нвановна,  а  вона  почпта.іа  це  учення  за  саме  гидко  не- 
иотрібство  й  роспутство.  Не  за  що  й  брат  його  Хведір  поку- 
штував Соловків,  як  не  за  гріх  по  цьому  ж  «культу  кохання». 
І  от  поруч  з  ним  стали  з  одного  боку  матушка  Марія  Нвановна 
і  своя,  власна  совість  н|ютп  «культам,  а  з  другого--брат  Хведір 
і  сектанти  наступають  за  культ:  «або  прийми  це  учення,  або 
ти  зраіник,  ти  не  паш». 

Сама  висока  річ  після  релігії  у  Трохима  Касьяновпча  була 
наука.  Сам  добре  письменний,  але  зовсім  мало  освічений,  він 
почував  у  иауці  таку  велику  силу,  що  д.ія  псі,  по  його  мисіі, 
немає  впину  рішить  і  зробить  усе  па  світі.  У  їй  сила,  у  ій  і 
правда.  Таку  ж  силу  й  таку  и|>авду  він  ночував  і  в  людях  нау- 
ки, яких  йому  і  бачVТь  мабуть  не  приходилось.  Иін  пильпо  їх 
розшукував,  йому  потрібна  була  їх  поміч,  щоб  |юзіб|мть  ті  страш- 
ні тайни,  що  гарячим  залізом  пеклп  йому  душу  і  не  давали  су- 
покою иі  в  день,  ні  в  ночі.  Нарешті  йому  посчастнло:  він  най- 
шов таких,  як  йому  треба  людей,  .з|)азу  аж  двох.  То  були  Іван 
Омсдяношч  Кобзарев^  серетарь  поліції  города  Навловсьва,  наро- 
долюбець часів  «Освова»  і  етпограф-любато.іь,  і  Борис  Стани- 
сдявоввч  Позиаиськнй,  тоді  обиватель  Навловська,  добре  відомий 
чітатедіїїі  «Київської  Старвив»,  освічений  зиаток  побиту  воро- 
аіжського  укрвівця  і  набуть  досі  чв  не  єдиний  його  етнограф. 
По  вочнву  д.  Кобзарева  і  а  його  ирвиудв  появилась  на  світ 
«Історія  НОВІ  жвзнЬ.  Кожний  інтелігент   здавався    маюлому  ві- 
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роучвтолсві  постелем  іірлвлп  і  піюсвітп,  і  сп|иівлі  хожпо  гш* 
зять,  що  Дому  посчастіїло.  бо  Аому  не  орпДтлось  кмтьгя  п  спот 
віру  в  інтелігента:  обпдвя  його  нові  анакомі  було  щирі  і  освічеві 
ЛЮДО,  які  не  часто  трапляються  і  не  в  тпкнх  глухпх  закутках, 
як  ІІавловське;  особлово  не  можно  сказать  п|ю  д.  Позпапського. 
Це  діялось  у  восьмидесятих  |юках  минулого  віку. 

Додивляючись  до  того  овошу,  що  в|к>дило  пасіпня,  посіяне 
інтелігентами  в  голові  і  в  дуніі  авто|т  «Історії,  мосі  жизвії, 
треба  нрвзнаться,  що  небагато  корветі  .да.іа  Аому  комианія  з 
інтелігентами.  ІІітвда,  «культ  кохання»  він  покинув  без  каяття 
і  вороття,  за  тс  і  ученій)  його  згубило  свою  цілість,  сміливість, 
гордість  і  непохибну  віру,  а  значить  і  силу.  Перш  його  речі  иа- 
ла.іп  огнем  гніва  н|ютп  по|М)гів  доб|іа  і  пішцдя  і  збіралв  круг 
його  сотні  п|юзелітін,  навіть  таких,  що  иокяпула  за  для  йоте 
пнших  наставників,  і  Хведора  в  тону  числі.  Тенор  замість  огнем- 
них  річеА  стали  холодні,  реторичні  иоученія,  ниоді  з  коліром 
нянтеізма  і  утілітаріанізма.  Нони  не  дошкуляли  уже,  як  кажуть, 
до  жпвця.  До  Аого  ходили,  як  на  иодспщину,  і  слухало  без  жа- 
ру, без  душевноіч)  порушення.  І  справді,  учення  без  оалкої  віра, 
без  сили  огню,  —  чого  іюно  стоїть.  Він  сам  не  ночуваїв,  і 
воііонона.іо  його  вражало.  Авдиторія  його  що  день  рідшала,  а  як 
вернувся  із  Соловків  Хведір,  один  по  одному  исрейшлн  до  його 
од  Трохима  мало  не  всі  ученикп. 

Ие  неньш  в|)ажали  його  і  всякі  домашні  хазяйські  злидні. 
Старий  Касьян  Луненко  був  заможний  хазяїн,  і  після  його  Хве- 
до|юві  да  Т|юхимові  достався  добрий  шматок  хліба.  Хиедір  не  за- 
барився ростратить  все  своо  добро,  ще  й  братові  поміг  зовсім 
знищить  счос  хазяйство.  Та  і  окрім  того,  повппипй  часто  вцдять 
хазяйство  за  справами  віроученія,  а  то  А  зовсім  переселяться  із 
се.іа  в  село  за  повсякчаспвмн  утнскани  полнції,  Т|юхпиові  по- 
неволі првйшлося  розст|юІть  свої  хазяйські  діла  і  звестя  хазяй- 
ство до  того,  що  воно  пе|іестало  годувать  Аого  сенью.  Ирнй- 
шлось  жіпь  коштом  громади,  контт  тих  яюдай,  що  його  слу* 
хали,  як  звав  він  свою  паству.  Цс  невиновно  нрнпіітало  іого, 
як  ві|к>учнтеля.    Уїн  ще  недавно  г|)еиів  громами  на  попів  за  те. 
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що  нопн  за  грошм  продають  благодать  Бож}-,  а  тепер  самому 
прпйпілось  торгувать  тісю  благодатію;  як  би  віїї  сам,  то  скоріше 
вмер  бп  а  голоду,  ніж  дойтп  до  токого,  як  віп  почитав^  підкого 
гріха,  а  то  за  ним  тяглася  чпмала  та  ще  й  подвійна  семья.  Дівчина 
40  молодиця,  кажуть  розумна  й  гарна  людина,  та  ще  й  хороніоі 
вроди,  ириблизилась  до  його  спершу  ради  духовного  очпщенія, 
а  далі  стала  його  жінкою  і  перейшла  в  його  хату  жить  вкупі 
8  законною  семи:ю.  Законна  жінка  тихо  терпіла  свою  замісти* 
тельку,  раз  що  считала  це  діло  святим,  а  вдруге,  що  та  кори- 
лась їй,  як  би  матері.  Самому  віроучителеві  було  байдуже.  Поки 
він  вірував  у  той  €  культ»,  віп  не  доглядався  доладу  у  свої  се- 
мейпі  справи,  а  як  ця  віра  зникла,  то  й  це  дію  давило  його, 
иагадуючи  ио  всяк  час,  що  його  слово  йде  не  по  одній  стежці 
з  його  дідом. 

У  цей  самий  драматичний  час  життя  ві|юучптеля  мені  тра- 
пилось з  ним  стрінуться.  Це  було  в  початку  девяностпх  років 
в  городі  ІІавловському,  де  жив  тоді  Б.  С.  Познанській  у  аіас- 
иону  будинкові,  осторонь  города,  ііеда^іеко  од  Дону. 

Буваючи  у  ІІавловському,  я  було  ніколи  не  промину  на- 
вістить Б.  С.  Якось  лучилось  попасти  у  ІІавловське  як  раз  об 
ярмарку.  ІІроауючи  через  ярмарочий  майдан  до  будинку  Б.  С. 
я  стрів  па  дорозі  самого  хазяїна.  Розговорились. 

—  Чи  не  іочете,  питає  віп,  позиакомиться  з  Касьяновичем? 
Він  тут  десь  на  ярмарку. 

Касьаііовича,  як  звичайпо  звали  Луцепка  його  ирнятеді,  я 
вже  добре  звав  і  по  «Історії  мосі  жвзпі»,  і  од  дд.  Познанського 
і  Кобза{)ева,  про  його  і  про  сектанські  діла;  мепі  дуже  баясалось 
його  побачить  і  близче  познайомиться.  ІЦоб  не  випустить  з  рук 
такої  счастливої  пригоди,  я  став  ирясогдашать  Б.  С.  зараз  іти 
шукать  Касьяноввча  ио  ярмарку. 

—  Стрівайте!  тоді  вробимо  ось  як,— придумав  В.  С: — я  піду 
пошукаю  Касьяповича,  а  ви  приходьте  надвечір  прямо  па  річку, — 
■оЦем  иа  Дій  риби  ловить. 

Ще  соице  ЄТ0Я.Т0  високо,  як  я  ПІДХОДІВ  до  річки.  Б.  С. 
був  вже  там  і  порався  ко.іо  човна,  а  біля   його  теж  клоиогавсяі 
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помагаючі  ображать  човен,  Касьяііовоч.  Мп  позпайохилвсь.  Ско- 
ро ііалагодплп  човен,  Б.  С.  сів  на  корму  і  керував,  а  Каеьямн 
впч  уаяв  весла,  і  мв  почали  переріііувать  річку,  нсреправлхючіїгь 
на  той  бік.  Мені  довелось  сидіть  як  раз  п|)Ота  Касьяиоввча.  Це 
був  ще  молодий,  годів  під  сорок,  чороявпй,  середнього  росту  чо- 
ловік, »  задуманими,  глибоко  занавшимп  очима,  і  гарпяй  з  воду, 
чепурно  одягнений  у  таку  одежу,  яку  авочайпо  носить  там  за- 
можні селяне,  трохи  смутний  і,  здасться,  соромливий. 

Ми  пе|)епливалв  річку  у  самому  широкому  місті,  яв  раз  там, 
до  в  Дін  унадас  теж  немала  річка  Осередь.  Місто  дуже  (^умке. 
Треба  було  доб|)е  налягать  на  весла,  щоб  побороть  течію,  так 
що  розмовлять  було  ніколи,— і  ми  илили  мовчки.  Був  чудотії 
іюльський  вечір.  ІІореправившпсь  на  той  бік  до  стапу^  робаїок, 
ми  піймали  у  їх,  як  кажуть,  на  срібні  гачки,  скільво  треб» 
сто|Мядок,  попрохали  зварить  пам  уху,  до  чого  вопа  великі  май- 
стрі; тим  і  завершили  своє  риболовство.  ІІокп  иозбіралм  дроаецц 
іюзвели  багаття, — стало  потроху  смеркать,  стали  всі  зближаться 
до  ОПІЮ,  криючись  од  спрості,  а  ще  більше  од  комарів.  ІІасту- 
пи:іа  темна  зоряна  піч,  а  од  світу  багаття*  здавалась  це  тежіі- 
шою.  Бсссда  спершу  не  завьязувалась,  балакали  з  рибіалкамв  то 
що,  а  кожний  з  нас  почував,  що  це  не  те,  за  чим  ми  зібратсь 
на  бе|)сг  Дона,  і  шукав  снособа  вивести  розмову  иа  вогрібау 
и}*ть.  Да.іі  Б.  С.  пішов  до  човна,  приніс  відтіля  цимбали  і  ■е-^|. 
дав  їх  Лунснконі. 

—  А  нуте  лиш,  Касьяновичу. 

Той  узяв  ціімбалп  і  почав  г|)ать,  ие  дожидаюча,  оокп'іого 
почнуть  прппіюшувать.  Цпмбаїп  у  тих  К|тях  такий  змпиіяші 
струмонт,  як  скрипка  та  бубон  де  небудь  на  Сулі.  Цимбали 
Касьяповича  були  з|юблені  його  власними  руками,  і  під  іоге 
прудкими  палнчкамп  то  сміялись,  то  більш  плавали,  як  .теге 
хотів  музика.  Незабаром  пішли  співи.  Цопереду  Квсьииа— ч 
співав  «с&льмп»,  а  далі  сталп  пригадувать  старі  икпі.  Касмно- 
вич  знав  їх  чимало,  ие|іенявши*  де-кото|9І  у  Б.  С,  і  добре  спі- 
вав гарним  чуткпм   барітоном.   Жалібні    наші    піспі,   здаватотц 
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дуже  ораходолось  до  иатурн  і  почуття  сиіпця.  Голос  лився  мов 
з  душії  і  ооііеводі  заклокав  пас  до  прії.хпльїіості  і  спііиатіТ 
співцеві. 

Нрки  ми  іюмаїїтпкувалп  такли  ііобптом,  поспіла  уха.  Ну, 
авмчаДпо,  по  чарці  та  по  парці— бсссда  ожпла.  Ста.іп  балакать 
про  всячппу— про  пісні,  про  рідну  старину,  п|Ю  літературу,  и|ю 
тяжку  пепе|юважпу  долю  рідного  слова,  і  п|ю  нр.ісгпіо  сучасно 
жаття  взагалі.  Коротко  кажучп,  балакали  п|ю  все,  н|ю  що 
завжди  Р03М0В.1ЯС  у  пас  компанія,  до  можно,  як  кажуть,  поба- 
лакать по  душі.  Тільки  про  ссктанське  життя  авто|Мі  «Історії 
хосі  жпзпі»  і  його  паствп  піхто  не  промовив  ні  сюва.  Бс|южно 
оббігали  цм»  річ,  бо  ночували,  щр  вона  дуже  вразнть  віроучи- 
теля,  стратпвшоїі)  непохибність   віри  в  правду  свого  ученія. 

Ііасьяновнч  вступав  у  бсседу  палко,  на  всяку  мисль  одкли- 
кавсь  великим  почуттям,  а.іе  і  великою  вірою  в  авторітет  собе- 
гідиика.  Здавалось,  то  те,  що  вій  .іобув  од  своїх  нрпятелін- 
.  ІНТЄ.1ІГЄНТІВ  і  по  їх  указанію  з  книг,  лежа.іо  зверху  тоїю,  що 
він  знав  зпершу,  як  масіо  па  воді,  не  мішаючись.  Нове  знання 
не  помагало  йому  переробить  свій  старий  погляд  на  мир  і  па 
людські  дііа.  У'  тому  ногляді  він  не  догледів  помилок,  або  одно- 
бочність,  окрім,  звичайно  того  «кульга»  і  иодібпот.  Для  його 
виявилось  тііьки,  що  для  спасонія  душн  і  Д.1Я  жптти  у  добрі  і 
правді  ічггь  і  пппіі  дороги,  окрім  небесних.  Тому  його  навчили 
подвижники  і  мученики  руської  мислі,  котрі,  як  і  Шевченко, 
можуть,  ирямо  дивлячись  в  очі  иі>ацді,  сказать  своїй  ну;п.  «У 
пас  нема  зерна  ненращи  за  собою».  Шевченка  іі  його  «Іхобзаря» 
Касьяноиич  добро  знавці  на  його  погляд — то  був  найвпспінй  учи- 
тель і  мученик  за  нравд]^  й  волю.  Це  слово  «воля»  давало  щось 
таке  мпиикаюче  на  прихильність  до  нового  путі  до  нраіии. 
чоіч>  вій  пе  находив  у  Писанії.  Раз  поруч  з  старою  стежкою  до 
істини  і  правди  проявилась  нова,  що  кипить  огнем  людського 
життя  і  СВІТИТЬ  новим  світом,  то  ця  нова  стала  брать  верх  над 
старо»,  а  ста|мі,  хоч  він  і  не  став  считать  Л  кривою,  ста.іа 
потроіу  заростать  споришем,  без  ваіі  на  то  самоїчі  ловця  н|ніваи. 
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А  про  такій  прігоді,  Касьяновичу,  яко   віроучвтелет  і  лтпт  > 

чуткою   совістю,     пряхо   Пе   УОЖІІО  було  жить,  НІЧІМ  було  ДШХВПі. 

Якось  павіїаіія  ІСасьяновпч  канув  слово,  що  йому  стало 
жить  іісво  мовно  скрутню  і  що  незабаром  він  мас  оокянуть  ріапі 
палостпнц  і  переселиться  на  Кавказ. 

ІІоча.10  вже  на  світ  благословиться,  як  мп  покіпнтлм  бвгеїт 
і  розійшлись  хто  куди,  і  биьш  Іисьяновпча  молі  ііе  привелось 
бачить. 

Після  тії  ночв  пройшло  коло  десятка  років.  Багато  утекло, 
за  цей  час  водп  у  Донові.  Касьяновнч,  як  казав,  скоро  пересо- 
лився на  Іивказ  і  там,  років  з  сім  мабуть  буде,  як  умер.  І.  О. 
Коб:<а|)св,  той  то  йому  Касьянович  подарував  паппату  вдаг- 
ною  рукою  автора  «Історію  мосі  жпзні»,  теж  оддав  Богові  душу  І 
цісі  рукопісі  у  його  бумагах  не  знайшлось.  У  минулому  році 
поховали  й  Бориса  Станіславпча  Познанського.  Обидва  иебипмка 
бажали  видать  у  світ  що  цікаву  «Істо|мю  иосі  жизні»  і  ми  ича* 
пили  того  по  цензурним  обставинам.  Дрюкуючм  П  на  спцмикам 
< України»  00  копИ,  Я|  адастся,  викопаю  полю  чШжчяаіш  і 
вязок,  що  наложила  на  мене  сила  жиігайскої  ирвгрди. 


Історія  моє?  ЖМЗИІ*). 


Було   зо   мною  так.  —  ІІачпііаю  ол  коріїїя   моїх  п|)слкіп. 
Дідушка  і  бабушка   мої  бу.іп  ігабожпі,   люболії  церкву.    Ніколи 
було  яе  дожвлають  дзвона,  а  п|)еждс  Адуть  і  п  сто|к>жиі  дожп- 
дають,  покп  задзвонять  до  вутрсні,  або  до  влчоріїі.  Л  до  дому  бу- 
ло ак  прийдуть  із  церкво,  дак   розскажуть   усе,  н^о   чпталось    і 
сиівалось.  І  ходплн  до  його(мс)ліидп  і  вони  до  лкцеЛ,   читають 
і  співають  псальмі.  Дід  міА  АпдріА— не  запомню,  як  по  батюшку^ 
неначе  Явдокимовпч — був  і  сам  здо|юво  грамотнпА,  а  баба,  Гайка 
Макспмовпа,   була   неграмотна,    та   так  здо|юво  умна  була.  Як 
почне  разсказувать  усю  бува.іьщппу,  у  старі   годп   як    було,  та 
всо  такс  розска'зус  сумне  та  нсчаїьнс,  та  жа.іосінве.  А  мп,  ма- 
ленькі,   наїяга^м   кругом  коло  неї  та  слухаєм,   та   плачем.   Як 
коли,  лак  і  вона  плаче.  Та  що  до  моїх  дца  Андрія  і  бабн  Ганкн 
їздив  якиАсь  дід  здорово  грямотппА.  і  МІА  дія  до  Аого  Іздпн.  Пін, 
тоД  дід,  ро:ісказупав,  як  не|)сснусгься  д|ютами  світ  і  будуть,  каже, 
огненні  колссннці  бігать  по  зем.іі  і  одберуться  од  панів  люди,  а 
потім  і  земля  одбе|іеться.  І  оце    усе  ізбулось.    А  іцоб  бу.ю  то 
отділено  од  православної  вірк,  дак  нічогісінько,  а  тіїькп  Іч  лрчж- 
■яли  мапахами.  А  батько  міД,  Касьян  Андріевнч,  і  мати,  Маріічі 
Грагорьсвпа,  були  ще  дужче  набожпі  од  баби,  а  з  дідом  однакові. 
Батько  був  здорово  грамотппА.  Було  кожниА  празднпк,  або   но- 
діїп,  повна  хата  людей  у  нас.  Батько  чнта,  або  |юзсказус,  а  во- 
пя  слухаютц  багато  плачуть,  а  багато  і  так  сидять.   А   псальон 


1)  Дрюкусяо  вс  впправ.іяючо  мови.  Хоч  мова  автора  І  н<*  дужо 
чиста,  але  вона  тіііпічяа  ,\лл  1к)роніжського  українця.  /'п^ 


СООШДЬ   МРОУЧИТЕЛЯ-СВКТАНТА.  297 

дак  і  пс  €піііа.іп  пошта,  так  хпба  Баіп-иеко.і0.  Сестш  яііікої  а»- 
іііі  пе  зііалп,  а  до  цсрквп  були  такі  ж  арпліжпі,  як  і  дід  п  баба. 
Л  батько  дак  зііап,  як  і  нону  служать  треба  і  в  хорі  іютотяой 
був.  Буя  тптаїїсм  і  отаманом  і  два  |нізп.  .іборщпком  і  игтсм 
іюкрутів.  Та  характером  був  такпй  добрпй,  що  було  нікого  і  не 
надас  і  ніяко  не  оско|)бнть.  Л  як  коїп  воньс  горіїкн, — у  |я№у* 
ті  оце  хто  нсбудь  купе  Дому,  н(об  ждав  ііодутного  тому  чоло- 
віку,—дак  він,  як  нрнДде  до  дому,  а  ми  вже  снніїо  де  хто,  дак 
він  було  так  тихенько  увійде,  що  ніхто  й  не  оомує;  і  м«іеряше 
буде,  а  самг  н(0  нсбудь  найде  на  наїаці,  або  у  Печі,  та  поїсть 
тихесенько,  та  й  ляже.  Л  9  тнх  що  Х0ДО.1П  до  його  слухать  чм- 
танія,  дак  були  здо|юво  набожні  і  так  хороші  людп  і  лшлбтлш 
церкву.  Л  один  з  тих  людей,  що  ходпла  слухать,  дак  до  тпге 
дрсіуханся,  що  броснв  батька  і  маті]).  Один  раз,  у  неділю,  враі- 
ніов  він  з  церкви  та  за|тз  і  прпйніов  до  мого  батька,  та  вааааа 
на  двір  батька  та  так  і  упав  до  його  в  ноги,  та  й  каже: 
«Спасибі  і  спасибі  тобі,  дядечку,  що  та  мене  кормив  духоюов» 
нніцои).  Тепер  ти  так  накормив,  що  на  увесь  вік  стане!»  Та  ас 
заплаче!  Та  вньять  у  нош  тай  каже:  «ходім,  дядечку,  з  цього 
миру;  мені  Господь  як  одкрив  сьогодні  у  церкві,  дак  шинбтві 
мир».  Та  все  плаче,  та  все  плаче.  А  батько  і  каже;  «Ката  тобі 
Бог  одкрив,  дак  і  йдн,  куди  тебе  Бог  у  праве,  а  мені  нічого,  ме 
звістно,  да  у  мене  жінка  й  діткп,  а  не  піду.  Спастись  і  тут 
можно,  псе  рамно,  та  як  знасшь».— Даквін  |мш  ще  упав  у  вот 
батьку,  та  поцілував  батька.  «П|к>щай,  каже,  дядечку,  тепер  та 
не  побачиш  мене  бііьше  на  цім  світі!»  Обидва  заіиас&пі.  Та 
як  пішов  він,  дак  уже  більше  і  не  бачвли,  а  батько  остапса  і 
впьять  так  же  ходплн  до  його  люди  сіухать.  А  цього  він  нікому 
не  казав  про  чо.іовіка,  тиьки  ніім,  та  й  прнказав,  щоб  ніаопу 
не  казали. 

Пас  бу.іо  у  батька  три  спнп:  я,  Т|юхпм,  був  сережпіі,  а 
старший  Хведор,  а  менший  Стефан,та  дві  сестрп.  Мені  як  стазо 
десять  років,  дак  я  над  хлоцямп  росиоряжаася  над  такими,  ак 
я,  та  над  меншими.  Отце  було  наберу  їх  шаіку,  та  в^ 
веду  у  ліс  ве|мггів    за   ньять,  або  за   сім,  та   жоіудів   абіратьі 

іюнь.  1МІ7.  4 
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аГю  тйк  чого  првать,  та  все  було  |>оасказую  ім,  що  каза.іа  мені 
баба,  або  батько,  та  псе  таке  сумне  та  жалістлапе,  а  іюііп  було 
слухають,  та  де  які  аж  плачуть.  Л  вцтіля  вже  як  ііем,   дак    я 
Тх  |ю;іска»ую  шо  ііебудь  страшне,  а  ідем    уже  пізно.  І  я   кажу 
їм.  щоб  вопп  маїалнся,  а  то,  кажу,   нас   або   вовк,  або  відьма, 
або  лукавпА  зустріне,  а  вони^  було,  моляться  та  плачуть.  Л    як 
прийдем  до  дому,  аж  тут  матері    шукают  та  лаиїть    мене  і  мого 
батька,  бо  позаводив   дітеА. — Та  було   з|юблк)  неркіїу,  а  сам  по- 
пом, да  служу  обідніо,  а  вонп  моляться.  Л  гтпріннЛ    брат   було 
все  з  батьком  па  ио.іі,  або   що   |юблять.    Л    мсніннЛ   що  дуже 
малнА  був.  Л  як  став  я  парубком,  дак  усе  |юзсказуіиін  хлопцям 
ка^ікп  гарні  та  ту  бувальщопу,  що  баба  каза.іа  мені,  а  вони  було 
слухають  та  П|юсять  мене,    щоб  казав  що    т*будь  гарне.    Л    як 
оженпвся   я,  дак  став  учиться  грамоті,  нікуди  з  дно|іа  не  ходив, 
тіїькн  до  церкви.  А  стариїиА  брат  П|)ежде  мене  оженпвся  та  узяв 
жінку  собі  здорово  не  пії  моду.  Вона  таки  і  на  самому  дііі  бу- 
ла нехороша  по  ха|)актеру.  Один  раз,    ще  тільки  ие|)еиіичаяп-іх 
і  після  свадьбп  стала  вона  вимітать  сіни,  а  я,  дівер  п,  такиЛ  рад  Ііі, 
що  так  і  хожу  за  нею.  Ото  вона  впміта  сіни,  а  я  стою  біля  неї 
та  баїакаю.  А  с^іака  наш   ідеть  у  сіни.  А  іюна   як    крпкнеть: 
«Пішов,  анахтемський  собака!»  А  я,  як    ночуй,  дак   так   дубом 
водосса  і  стало:  та  А  думаю:  що  яка  ж  гарна  та  маюда,  та  як  же 
погано  каже,  та  й  розсказав  батьку  і  матері.  Кони  так  і  посум- 
нію. <і)ііе  вона,  каж^-тц  така  буде   погана*.    Оце    мн    на   П  і 
стали  придивляться,  і  вона  на  самому  ділі   оказалась   дурнувата 
да  сердита.  Брат  перво   таки   трохи   заступався  за  неї,  а  потім 
зачав  П  учить*  А  вона  пе  слуха  і  не  поніма  Аого  умного  слова, 
І  вій  почав  П  бить  та  наказувать.  .V  у  мене   жінка    хоч    може 
троюкі  і  не  по  мені,  та  умна  та  смирна,  дак.ро.іптс.іі  пас  стадій 
дужче  лнібіть.  , 

Оце  в  1872  ропі  мене  заипса.іи  на  службу,  а  брат  міА 
менший  умер  у  тому-ж  році. 

Старший  спи  мого  батька,  Хве.іор,  надумав  Аги  у  Воіюніж 
Богу  маїиться,  та  й  прийшов  відтіїь  наче  тропіки  ізмінитим, 
яв  був:  став  якось  дужче  пабожппА.  Потім   пішов  у  нечерн  бі- 
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логорські  того  ж  таки  |к>Еу,  да  Д  напав  тах  у  печерах  того  діда 
Яго|іа,  що  разскааував  про  його  одші  чаювік  пашої  ж  слобоп, 
із  которпм  ;{пався  ігі&  брат  старпіпЛ  по  пабожпості.  Оііе  вій  Доху 
той  дід  ТАК  поиімвпвся,  що  піп  його  правів  до  дому  та  посадів 
за  стії.  Л  він  як  зачав  балакать,  той  дід  Ягор,  а  хн  всі  слухася. 
А  брат  прихпдпвся  до  лет  та  каже:  «Оце,  б|іатіку,  такпД  дід, 
як  ходплп  апостолп  по  землі,  дак  такпй  і  це»,  А  він  спрацді  ба-  *. 
лакас  так,  що  мп  ніколи  не  чула  —  якось  з  горячностію  та  здо- 
{юво.  Оце  я  вопсі  став  слухать  і  все  наше  семсйство  слу 
а  брат  дужче  усіх  слуха  та  плаче,  та  ітдусться.  А  потім 
людп  йти  до  нас — хто  послухати,  а  хто  нодпвпться,  та  так  що 
повна  хата  людей  у  нас.  Та  й  сказа.іи  нону.  Піп  нрпйшив  до 
нас  та  узяв  того  діда,  новів  до  отамана,  та  там  щось  йому  по- 
казали і  |юсппта.іп  та  й  нустплп.  А  иін  упьять  прпйшоя  до  вас 
ночувать  та  усю  ніч  н|м)балакав.  А  мл,  все  сімейство  наше,  не- 
наче неі)еиіпплось,  слухаючи  його  слова,  та  його  прпвітасмо,  як 
рідного  батька.  І  він  у  нас  пожни  тркі  дні,  та  й  пішоп  не  знаю 
кудп^  і  мп  всі  його  н|юсн.іп,  щои  ще  нрпйшов,  а  брат  мій  саме 

дужче   Н|)ОСНВ. 

Потім  то  раз  якось  нрпйтоп  та  побалакав. 

А  потім,  один  чоловік  наш,  той|  що  ходив  з  б|ттом  моїм 
у  Во|юиіж,  зачав  читать  акахфіст  Сн2|сптелю.  а  мп  псі  ностапо- 
инлнсь  молиться,  а  брат  як  зачав  плакать  та  молпться  так  здо- 
рово, п^о  усіх  аж  полякав.  Батько  сказав  йому,  щоб  віп  впйиюв 
і;і  хатп  плакать,  н^об  людей  не  соблазняв.  От  він  впйшов,  а 
батько  каже  мені:  «Піди,  спнок,  до  віп  с,  а  то  щоб  він  поганого 
чого  не  з|)обпп».  Я  впйшов.  А  він  із-за  соломи  вийшов  та  до 
мене,  та  як  ухватив  мене  за  шпю^  та  щось  таке  П|юговорнв,  що 
я  й  не  ноняв,  та  як  заплаче!  А  я  як  затрусивсь  так  здорово,  вю 
із  роду  так  пе  трусився  і  не  бачпв,  щоб  хто  так  трусивсь.  Як 
би  він  не  піддержав  мене  па  руках,  тоб  упав  на  8ем.ію,  так  ак 
пріїнадопіні  надаиггь.  Та  тоді  як  зачав  плакати  так  здорово,  ою 
усіх  своїх  поперелякував,  по  вреду  од  С.ТІЗ  не  чувствовав,  а  так 
наче  що  й  в  добрі,  як  плакав,  і  серце  неначе  ароматами  иалм- 
ва.іось,  і  я  уже  не  бачив  у  собі   кіпця  слізам,   так  що  я  ньять 
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часів  плакав,  ііс  одхлппуючп.  Л  жіака  та  мати,  та  сестра  и  і;с- 
ща  усе  уговарювалв  мене,  щоб  не  плакав.  Я  Тії  нічого  не  одві- 
чщ  а  тільки  }ти|юв  сльозп,  та  очнн^ав  ніс,  поки  аж  перестав 
плакать.  Було  дію  оце  у  вечері,  часів  у  десять.  От  ие|)епочувалп: 
дід  тоА  Ягор  пішов  од  нас  не  знаю  куди,  а  на  всі  його  и|юспли 
ще  праходоть,  і  він  обіщався.  Л  ми  як  осталпсь,  дак  наче  усі  по- 
переміняті,  а  брат  мій,  Хведор,  дак  так  перемінився,  що  нічого 
не  став  |юбить,  а  все  тіїькп  чптас  иса.тгпрь  та  акахфнстн,  так 
що  по  три  дні  не  одходив  од  стола,  усе  читав  та  нлакав  і  но 
їв  і  не  нпв  усі  три  дні/  а  коли  А  сім. 

От  прийшов  упьятьдонас  той  дід  і  став  |юзскаіуітть  уньяті» 
так  же,  та  все  пагадус  П|)о  тайну,  щоб  на  тайні  нобесідовать. 
Він  і  тоді  нагадував,  та  не  так  ясно,  а  тенер  яснішь.  Оце  пі- 
шов він  на  тайну  з  б|»товою  жінкою,  а  послі  що  якісь  дві  хо- 
дпла,  чужі  нам.  А  потім  і  моя  жінка  пішла,  і  я  ходив.  Він  ме- 
ні нічого  не  сказав.  Я  іюзсказав  йому  гріхи,  а  він  тііько  сказав: 
«Маюсь  Богу».  А  невістка  моя,  що  ходила  на  тайну  до  діда, 
іюзсказала  батьку:  «як  ходила  на  тайну  з  дііом,  він,  каже,  зо 
мною  грішив,  та  і  каже,  що  це  святе  діло,  тількн  прийми  з  ві* 
рою,  так  тп  прямо  у  цаіктво  підеш».  Батько,  як  почув,  да  у 
илач:  «Це,  каже,  анцпхрмст  нас  нптас».  А  брат  Хведор  зачав  його 
уговарювать:  «Тв,  каже  нічого  не  нонімасшц  це  святе  діло  він 
робе,  у  його  и.іоть  свята  і  він  до  кого  прнкасасться,  дак  і  той 
святий  буде».  А  моя  жінка  нічого  пе  каза.іа  поганого  об  йому: 
«Він,  каже,  тіїьки  прпмір  дас  нам,  що  ми  так  грішимо».  А  я  і 
справді  повірив  так.  А  невістка  у  нас  була  дурновата:  вона,  ка- 
жемо, иаб|іеха.іа,  це— святий  чо.іовік.  А  потім  з  тих  двох  жінок, 
■(р  ходили  на  тайну,  одна  іюзсказала  багато  людям,  «що  він 
каже:  це  святе  дію,  та  і  підніми,  каже,  йодол,  щоб  пнх  ізробпть 
зо  мною.  Я,  кажів,  насилу  вирвалась».  Оце  люди  усі  так  і  заба- 
іакали»  А  дід,  як  иочув,  що  П|Ю  його  здо|Юво  забалакали,  та 
иорані  до  світа  і  иіиюв  од  нас.  А  б|іат  мій  Хведор  ще*  дужче 
став  читать  та  молиться,  та  лоститься.  Я  бу.ю  скажу  йому: 
€*Іом  ти  пе  хазяіствусні?  Оне  ж  мене  беруть  у  службу,  а  мен- 
ший брат  умер,  а  ти  сам  остаєшся   батька  й  матір  кормить,  та 
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і  не  хочеш  ІІІ10Г0  робпть.  Хпба  ж  моляться,  дяк  нічого  і  не 
іюбпть?»  Л  він  мені  Д  каже:  «То  А  не  думай,  щоб  я  це 
кормпв  б«ятька  та  матір».  Л  я  кажу  «Л  як  же,  хто  ж  їх  бтда 
кормпть?  ажсж  вонл  нас  кормплп  і  Богу  маїплпсц  і  пах,  як 
Богу  нолпться,  дяк  щоб  нікого  Л  не  кормпть».  Л  він  було  мені 
і  каже:  —  «Ти  |юбп  мончкп,  а  я  за  тебе  піду  у  службу,  а  тя 
будеш  дома  корміть  батька  та  матір.  Та  пірь,  каже,  мепі,  цр 
так  буде,  як  я  кажу». 

Сне  було  я  із|іадуюсь,  що  мені  не  йтп  у  службу,  та  уже 
нічого  і  не  заставляю  Аого  робпть,  а  все  сам  роблю. 

Оце  ж  у  началі  1873-го  року  прийшов  той  дід  аа  три  дпі 
до  тоїч).  як  мене  везтп  у  службу;  що  прпйшлп  кос  ЯВІ  люди:  > 
ним  прийшов  чоловік  сампй  умнійшпй  па  всю  слободу,  ІІлья  Ва- 
гпльсвпч  Павлущепко,  та  сів  біля  діда  бік  з  боком,  та  і  каже 
на  діда:  —  сГозскажіть  нам,  отець  Ягор,  як  нам  па  евіті  жпц 
недостоАнпм?» — А  він  нам  каже:— «Оце,  хлопці,  вам  горя  і  вода — 
ппйто,  каш  жаждущі  у  вас  душі  правди  Божої».  От  оробесідо* 
ііалн  ноштн  до  с»іта,  попрощалпсь,  та  й  пішли.  А  ми  ііера- 
иочувалп,  дід  раненько  устав,. та  й  пішов  собі,  пе  зпаю  куля. 
Л  брат  мій  і  каже: — «Благословіть,  тату,  випроводить  діда  хоч 
за  слободу».  Батько  і  каже:^«1Іу,  тож  випроводь,  та  по  далеко». 
От  він  і  пішов,  а  мп  його  ждем.  Бін  ще  казав,  що  па  службу 
убіраться  за  мене.  Оце  уже  і  |юзвпднілося,  а  його  пехас.  Уже 
і  снідать  ио|іа — немає.  Батько  послав  його  жінку  до  того  чоло- 
віка, що  у  нас  був  учора  іюзунппй.  От  вона  прийшла  відііія 
та  й  каже:  «Заходив  до  нас  з  тям  чоловіком,  Ягорох  дідом,  та  і 
нішлп  од  пас.  Я,  каже,  вппроводнв  їх  аж  до  Скарба  (так  яаза- 
ііають  гору),  і  Хведор  сказав,  іцо  я  да.іьше  вяпровожу». 

Оце  мп  ждемо  його  до  вечо|іа  і  в  по<іі  —  нема  його  і  яа 
другий  лснь,  і  па  т|иггій.  Мене  везуть  13-го  гепваря  па  службу, 
а  його  немає.  Тоді  я  догадався,  що  він  мене  обмалював,  що  вїду 
у  службу,  каже,  за  тебе.  Як  гталп  уже  впн|ювожать  меяе  а 
дво|іа,  я,  як  подивився  па  хазяйство,  піо  гкотапа  реве,  пе  іяяш, 
і  все  сумно  стало.  І  як  зачав  уже  нл;і|;ать.  А  батььч»  й  матя  а^ 
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бі  ще  дужче:  <іНа  кого  ж  та  ііас^  кажуть,   спііочок^  ііокпддгіїї!» 
І  пошта  всі  людп  плачуть,  дпвпйшпся  па  іілшс  сімеЛство. 

От  ііепо  попсзлп  та  й  забрали  17>і*о  гоїіваря.  Чороз  тп;кдспь 
прпіхав  до  мене  батько  і  жіпка.  «ІІ^о,  кажу,  ііома  Хнодора?» — 
«Нема,  кажуть!  Тепер  вій  набудь  пе  прпАден.  От  погостили  та 
й  поїхали,  поплакавши,  до  дому.  От  че|)0з  дні  педілп  прпТхалп 
упьать  та  прпвсзли  і  Хвсдо|)а.  И  як  глянув  па  його,  аж  він  та- 
кий, як  мертвий:  пепаче  у  заперті  був  цілий  год.  Поздоровавсь 
зо  мною,  а  я  й  кажу:  «Чого-жти  не  пішов  за  непе  ма  службу?» — 
<Вог,  каже,  пе  пустив  мепе.  Та  я  і  тепер,  каже,  пцу.  ІІ|юсп, 
каже,  батька,  щоб  перемінить  тебе.  Я  і  тепер  переміню.  Будеш 
просить  начальства — Тм  усе  равпо».  Я  став  батька  просить,  а  віп 
і  каже:  «Ні,  спиок,  служи,  коли  Ііог  тобі  благословив,  а  то  ти 
присягав,  а  тепер  треба  присягу  ломать.  ІСолиб  тп  ще  пе  уме|> 
за  те,  що  зміним  закон.  Нехай  він  хазяйствус,  а  як  б|юсе,  то  я 
і  сам  як  яебудь  проживу.  Тепер  служба  нсдовґа,  як  Бог  .інсть, 
тебе  дождуся:  А  може  і  віп  буде  хазяйгтвовать».  Я  зап.іакав,  та 
й  кажу:  «Ну,  воля  ваша,  тату!  як  лучиїе,  так  і  |юбіть».  От  вони 
погостились,  та  й  поїхали  де  дому,  а  жінка  зосталась  зо  мною 
у  гоіюді  Острогожскому,  і  мп  там  були  а  нею,  аж  поки  пе  по- 
гнали з  Острогожського.  Я  там  обучавсь  у  лпзерті  (?)  службі  усо 
літо.  Батько,  або  мати  було  приїдуть  до  мепе  да  й  кажуть:  «пі- 
чоі^,  каже,  наш  Хведор  не  робе,  тільки  усе  ходе  по  слободі  спі« 
вать  та  читать». 

От  первого  чи  що  сснтября  мене  вибрали  па  ІСавказі.,  да 
й  погпа.ін  па  вокзал  ввдаковськвй.  У  Євдакові  ми  почували.  От 
т  раиці  всі  іюкрт  собрались  до  волості  по л  учать  кормові  гроші^ 
а  жіпка  тамошпя  вадаковська  ходе  иомеж  нами  та  й  питас:  «до 
тут  Трохим  Луценво?»  А  я  кажу:  «а  па  що  тобі?»— «Іди,  каже 
вона,  тебе  брат  кднче».— «А  де  він?»— «У  карцві,  каже,  сидить». 
Меію  морозом  так  і  оспиа;ю.  А  прихожу  до  ирисіпок,  а  писарь 
каже:  «Чого  тобі  Т|юба?»  Я  кажу:  «Кажуть,  мій  брат  тут  чи  що 
у  карішЬ.— «Як  його  зовуть?»— «Хведор  Луиепко».—«Да,  ость.»— 
«Пустіть  же,  пожалуста,  я  подивлюсь  па  його.  От  я  ухожу,  аж 
мюи  сидят  аж  три  чоловіки:  два  наших — Хведор  та  ще  один  та 
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тоА  діл,  що  у  пас  був.  Днаїюсь,  вопп  то  не  журяться:  я  і  кажу: 
«Зя  що  цо  і»с?»  Л  ВОШІ  кажуть:  «ралп  Хрпста».  Я  аачи  їх 
понять,  я  Гфат  і  каже:  «Тп  па  себе  лпвпсь,  а  об  яелї  не  журвгь, 
я  янаю,  що  іюблю».  Я  кажу:  «ну,  діло  ваше».  ІІопрооїався  і  дав 
б|тту  руб  г|юшей. 

Оце  на  другий  день  нас  отіїраинлп  машиною  аж  у  Роспиц, 
я  потім  на  Кавказ  і  там  нрпділнлп  мене  у  полк.  Послав  до  дому 
письмо.  Оке  ж  ускорі  нолуман)  з  дому  нпсьмо  і  пппіуть.  що  брат 
твіЛ  спдпть  у  острозі,  а  ми,  оатько  та  мати  кажуть  у 
тільки  -  тільки  ню  ходим.  Затоіч)  повалялись  з  пс«іа.іі, 
було  три  сини,  а  тепер  иі  одного.  Оце  я  прочитав,  нрої ■раючи 
сльози.  От  через  скільки  время  ирисиляють  ульять  пясьмо  з  яому: 
«Батько,  кажуть,^твіД  умер,  а  брата  ;иіс.іалп  на  посе.топіе.  Тепер 
мати  уже  пищить:  «я,  синок,  буду  клопотать,  щоб  возврпттів 
тебе  з  сіужбл  ло  дому».  Я  паче  сам  і  об|иідовавсь,  пю  до  юяу 
піду,  та  жа.іко  мені  ста.іо  батька  і  домашнього  паюжеяія.  Я  як 
прочитав  письмо,  то  пішов  на  ротппЛ  двір,  та  уже  папхапнкя 
скіїькн  душі  угодно.  Я  вже  так  і  надумався  до  дому  йш  іа 
служби,  коли  зачала  і  служба  мене  иродьщать.  ІІрпве.тя  до  як 
у  роту  некрутів  чаїонік  двадцять,  я  в  нашій  у  роті  старі  саздатя 
так  нлохі  по  службі.  От  ротний  командир  і  каже  фітьфебелю» 
п(об  назначин  учптелей  |)екрутам  із  сгарих  са.ідат.  Вій  назяячаа 
Оце  вони  учять  день  і  два,  і  три.  Ротний  командир  пряйяюя» 
иодивиїїсь.  як  вони  обучаиггь,  і  зачав  Тх  .таять,  що 
так  обучають.  До  фіть(|м!беля:  «Ти  на  что,  каже, 
таких  дураков  д.ія  обучонія  рекрутов?»  Л  він  каже:  сікіі 
Благо|юдіс,  исту  лутшпх.  Кто  самі  лучші».  Оце  і 
балакать  ротиий  командир  з  (ііітьі|)ебе.іем,  кого  назіїачять  ршть 
ііокрутов.  Фітьфебель  і  каже:  «Луценка  можпо  наавіїчнт»»  — 
мене  б  оце.  А  ротний  командир  каже:  «він  иаюдвй».  А 
тільки  другий  рік  наступив,  як  я  на  службі.  «Даряа,  каже, 
иаіодий,  він  може».  —  «ІІу,  існробуй»,  каже  ротний  коииидирг 
От  ми  проходим  ротою  із  учення,  а  фітьфебель  і  кажи:  «Ну, 
Луценко,  тобі  обучать  некрутов,  послі  обіда  иачииай,  а  я  ви- 
смотрю».  От  я  і  начав.  Він  посиотрів,  тай  каже:  «Ну,  Дуцииио, 
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тобі  буть  учптазем».  А  я  кажу:  «Я,  МпхаАло  Оспповіїч,  сам 
рекрут  іцс».  —  «Нічіво,  тв,  брат,  мололчпііа». —  «Рад  стаїиїться, 
кажу,  МпхаАло  Осоповпч!»  Оце  я  зачав  учить.  Фітьфсбслю  і  |ют- 
ііому  командору  поправовся  дуже,  а  салдатам  старпм  уже  і  не 
праволось,  що  молодпй,  кажуть,  да  ранній.  А  нек|)ути  дак  казали: 
вп  паш,  каж}'ть,  не  учитель,  а  рідний  батько. 

Оце  мені  служба  дуже  стала  гарна.  Тііькн  раз  баталіониА 
командір  арийшов  носмотріть  на  некрутів,  та  й  заііітпв,  що  у  того 
пугвічка  обірва.іась,  а  в  того  сіртук  розірваний^  От  він  і  ппта 
мене:  «сіСакая  твоя  обязапость  нервая  к  пекрутац?»  Я  йому  про- 
казав. «А,  так  ти  знасшь,  та  не  хочеш  исиолнять!»  та  як  зачав 
мене  бить  00  Г0.10ВІ.  та  добре  побив.  От  я  |юкрутів  увів  після 
учення  у  казарму  та  й  потаю:  «Що,  кажу,  баталіоний  камандир 
за  що  бив  мене,  чи  я  воноват?» — «Ні,  кажуть,  дялінька,  ми.  Ви 
нам  приказувало,  щоб  ми  нопришивалн  і  позаніовалп  усе,  та  мн 
не  сполнпли.» — «Ну,  дак  од  цього  разу  щоб  не  було  так,  а  то 
я  вас  ще  дужче  буду  бить». — «Ні,  кажуть,  дядінька^  не  будем!» 
і  після  того  стали  ще  дужче  мене  любіггь,  каїн  бачят,  що  я  за 
їх  терплю.  От  че|)ез  кільки  в;№мя  прийшов  упьять  баталіоний 
командор,  та  й  проказав  іскомапдовать  «па  ка|кіул  рз'^кья»  дру- 
гому учителр),  дальше  од  мене.  Той  скомандував,  а  він  дпішться, 
аж  прпіііі  ружья  отдізьнпй  од  груді.  Він  пота  рителя  тоїч): 
«почсму  приціл  отдііено  од  груді,  разві  так  ііужно?»  —  «Точно 
так»,  каже  йому  учитель.  А  бата.ііоі?ой  і  сам  не  зна.  як  його  треба. 
Нічого  не  сказав  тому  учителю^  та  нідійііюв  до  мене  та  й  каже: 
«Ну-ка,  скрмандувай  «на  караул».  Я  скомандував,  а  пін  довиться, 
аж  прнш.іі.ружья  до  г|>}'Д0А  то|№асться.  Він  і  пита  мене:  «ГязвІ 
пропії  руяіЕЬя  должен  чувстяовать  груді?»  Я  кажу:  «Точно  так, 
гдегка  долксн  чувствовать.»--«Тп  разві  читав  устав?» — «Читав, 
кажу,  і  хорошо  знаю».  Вій  тоді  прмзвав  того  учителя,  та  й  каже: 
«смотрн,  як  даїжіїо  «на  караул»  де|>жать  ружье,  а  ти  мені  в|міі!» 
Та  як  зачав  його  лаять.  Та  каже:  «гнотрп,  слушай  Луценка, 
как  учить  некрутов,  он  все  ііонпмаст,  а  то  ме|ізавімі».  І  тоді 
уже  начав  мене  любить  і  батпліоной  командир.  І  мені  служба 
ще  иолучча.іа. 
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От  у  1895-му  году  наш  (іатаяіоп  четвертвй .  вопіал  у 
Гру;іію  лля  схорияруввіїія  сороковоі  дпвпзіп.  Л<>рогою  ргтяві 
а|ітсльщпк  потсряп  гроші  казенні.  От  одпн  день  мя  дпьокт 
іюбнлп  у  одному  місті  пал  річкою.  Оце  вранпі  прпйпюв  рогаві 
командир,  та  А  каже  фітьфсбелю:  «Ппстроювай  роту  на  лшятіЧ 
Оце  впстроілп  імггу.  Він  н  каже:  «ну,  ребьята,  рнбірайте  артел- 
іцпка,  а  .тгого  пскпньтс,  он  нотерян  казенні  деньпі.  Та  вя(И» 
|)айте  не  такого  дурака,  как  ато,  а  то  всі  будете  отвічать,  а 
атого  я  задам,  каже,  ув  ареставські  рот.  Он  щвгодяй,  ношен- 
инк».  От  сдлдатп  і  сталв  номсжду  собою  балакать;  когоб» 
кажуть,  вибрать».  Оце  я  слухаю,  хтось  з  правого  хлаяку  яй 
закричить:  «Луценко  буде  а|)тельщпком — я  б  оце.  Л  мене  так  і 
похолонуло  скрізь.  От  слухаю,  другий  і  третій  крочягь:  «Лу- 
ценко буде»!  Потім  всі  закричали:  «Луценко»!  Оце  ротній 
командир  і  каже:  «Виступай  вперед,  Луценко».  От  я  вийямв. 
От  іютний  командир  и  каже  «Иу,  Луценко^  ндп,  пртнімай  ««т 
:>того  артсльщика  все,  что  естц  да  стотрп  тя,  не  будь  такай, 
как  зто,  а  то,  брат,  казна  із  тобою  не  ношуте».  От  я  цряя* 
няв  усе,  а  той  старий  артельщик  і  каже:  «от,  брат,  біда!  тв 
арсстантн  т|>сба  йтя,  не  знаю  за  віщо.  Хвба  б  ротіюму  кояая* 
днру  нельзя  ножа.пть,  я  б  йому  г|кнні  отдав,  кото|іі  загубив».  А 
л  і  кажу:  «то  ж,  б|тт,  тут  |ютнпй  командир  не  янмоввт,  не 
казна.  Може  б  він  і  покрив,  дак  йому  самому  треба  отвічать» .  А 
тут  де  які  каж\ть  «дак  він-жо  отдасть  гроші». — «Дам  віож,  ша 
отдасть?  Це  ж  так,  як  і  ружье,  або  по|ЮХ,  його  нельзя  замістить».— 
А  може  воно  і  не  так,  дак  хто  його  знаетц  як  може  його  і 
можно  покрить,  дак  вони  ж  пани,  не  дуже  люблять  яаваїа 
брата».  Ного  скинули,  а  мене  наставили.  •  . 

Оце  мені  служба  ще  наїуччала.  0^  мв  дойїіїла  до  Груай, 
там  схормирували  наши  поіки  і  прягиали  ще  рекрутів  до  маа 
у  полк.  Треба  уньять  обучать.  От  раз  ротний  комапдівр  «еае 
перелякав.  ВистроТв  роту,  та  і  ка;ке:  «ІІу,  ребілта,  вабірайте 
артельщика,  а  Луценку  іскиньте»!  Я  так  і  обмер,  Лютому  пю  а 
знаю,  що  той  артельщик,  що  гроші  загубив,  піїйов  від  суд,  так 
я  думав,  колиб  чого  і  на  мене  не  наказала.   Кола   слухаяц  аж 
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ротіїпб  комаїїдпр  клжг.  «смотріть,  |чЧ)ьята,  я  ізміпяю  Луцсііку 
п«  Х1Я  того,  щоГі  він  ііс  голився.  Он  на  все-  хороіп,  та  нікому 
Ііекрут  обумать,  а  он  хорошо  можпть.  Лртиьніпсом  хто  пебудь 
можеть,  ліпнь  Гиі  хо|юитА  чоловік».  От  тпн  і  внбріиіі,  а  мене 
прпставплп  до  рекрутів  :т  старшого.  Я  зачав  обучать.  Мені  вовсі 
гарно  ста:іо.  Ротний  і  баталіонннп  качандпрн  ;іюбнлп  мене.  От 
один  раз  внвелн  на  смотрі  наїкопнпку  ік'кр^тів  усього  полка. 
Впставплп  І\  по-|ютно.  ІІЬлковник  прнАшов,  носмотрїв.  Потом 
поставали  їх  у  сомкііуту  к<ілону.  11о.іковник  і  кажп:  сХто  харапіо 
може  командувать  із  учптелей,  впходь  уне|№д  камандовать^ .  Ні* 
хто  по  внходе,  бояться,  щоб  не  ошнбтпсь.  А  мій  баталіопннА 
командно  і  каже:  «Луценко,  каже,  господпн  нолковнпк,  можо 
хорошо  командувать».  Він  і  крпчпть:  «Луценко,  вно|)сд»!  51  вп- 
скочвв. — «  Команду ваА  по  ціїиярному  маршу  (зіс),  пошпріношно, 
на  шнрпношну  дпс/тапніїл,  на  плечо,  шагом  марш»!  Я  п|юкоман- 
дував.  Потом  обвернув  колону  і  уньять  назад  нрокомандував. 
А  ротний  командпр  так  і  біга  коло  мене— рад,  ню  заставив  пол- 
ковник йоіч)  роти  учителя  командувать  иаїком,  та  й  мені  підка- 
луп:  «Смотро,  Луцснко,  вот  интерес,  ми  командуєм  по.тком,  смо- 
трп  пе  ошвбісь».  Опе  я  нрокомандував  все,  пю  ііужно  було, 
потом  пошлп  у  казармо.  Ротний  командпр  не  нахва.іпться  мною; 
«Пе  я,  каже,  буду,  щоб  по  призвів  тебе  стариіпм  ундір-о^ішне- 
ром».  Оце  моя  сіужба  пішла  уперед — честь  і  глава.  А  із  дому 
письма  шлють,  що  клопочвм,  каже,  тебе  додому.  Оце  як  надумаю 
про  дом  і  про  все  допашнву  дак  так  печаль  оступить  душу,  шо 
аж  заплачу  гірко.  От  мені  один  раз  ирпснпвся  сон.  Наче  я 
йшоп  до  дому»  а  мага  стрілагА  ізо  мною.  Я  і  кажу  їй:  «Оце  я 
уже  до  дому  йду,  мамо.  А  вона  і  каже  мені:  Ні,  каже,  синок, 
п  ще  пе  ирпйдешь  до  дому,  а  че|)ез  два  округи  прийдеш.  Оце 
я  як  став  думать,  які  це  два  округи,  та  вже  через  півгоду  при- 
спаюсь:  Прпйшов  дід  до  мене  старий  та  білий,  та  й  каже:  «Тп 
чого  дунасш,  які  це  два  округи?  Це  два  годи.  От  тих  пір,  як 
■риділився  ти  у  «мк  як  пройде  два  годи,  так  і  підеш  до  дому». 
Я  а  такою   радістью  проснувсь,  що  паче  вже  я  дома.  Так  мене 
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соп     уВІрПВ,   що     вже   ІіепреМІїПІО   ПІДду   до- дому.   От    ДОЖДМ  ІЄН» 

вромеїіі,    то  два  годп  проАіііло,  я   і   пішов  до  доху, — іі|иійкпі 
бомагп. 

Оце  ж  як  іірпГііііов  до  дому,  тут  у  хазяАгтві  бягято  мі 
по|ю»орядогь.  я  все  посправ.тяв.  Т}-т  мені  вже  розсказалі 
брата  Хводора,  як  він  занімавсь  ученням.  Усе,  кажутц  ходе  м 
слободі,  хто  иок.іпче,  та  все  сніва,  та  чнта  кппгп,  те  із 
чужнмп  гріх  робе.  Каже  жінкам,  що  це  святе  дію,  а 
які  і  вірять  Аому.  А  де  якп,  каже,  пособла^інаїнсь,  та 
кажуть,  до  попа  та  і  роясказа.іп  попу.  От  піп  зараз  і 
Лоїч)  до  дому,  та  і  каже:  «Как  тп,  Хведор,  снісшь  пастжат 
лкиоД?  51  настирь  і  то  не  хожу  так,  а  тп  што  такос»? — «А  ш 
ваш  номотппк  буду.  Ііам  же  нікаїп  ходить  пастаялять  лшяеі, 
за  багатством,  що  надрали  із  людеД;  вп,  батюшка,  як  «господрі 
номплуА»  скажете  кому  небудь,  так  і  давай  руб  €Є|іеброж,  а  я 
дурно,  ради  Хрпста  скажу,  от  мене  і  кличуть  добрі  люїдм.  А  аа 
вас  я  зумію  сказать  людям  слово,  а  може  ще  А  лучше».  —  А 
він  каже,  розсердивши  уже:  «Іиік  ти  смісшь  так  поступати  ао 
мною?  Я  на  окаїшіп  в  апостола,  мені  зто  в|іучеію  яастааіяп 
людеА!  А  ти  как  сніоінь  |іазвратнпчать.  Ти  должея  мене  слу* 
хать,  я  на  .тго  учився.  П,  когдя  обличаюсь  па  службу,  то  той 
же  Снасптель».  А  Хосдор  каже:  «Далеко  куцому  до  аайця,  так 
тобі  до  Спасвтеля,  або  до  апостолів  рівняться.  Воон  пагарш 
пе  курили  і  табаку  не  нюхали,  і  горілки  пе  ояявиясь,  і  лояей 
не  драли,  так  як  ви  дерете». — «А  тн  знаешц  сваия,  какой  аа 
табак  гріх»?— «Я,  каже,  не  знаю,  який  тая  гріх,  а  тілька  там 
співається:  «снот|ш,  чоловіче,  на  образ  святий — буагаїц  чаяояічар 
і  сая  ти  такий».  Дак,  каже,  скільки  ие  дивився,  дяк  яеяа  м 
одного  святого,  иаписанного  а  трубкою,  <  або  із  тябакерпия.  А 
як  чорт  написаний,  так  і  а  трубкою.  Оце  і  до  вас  як  бя 
шов,  а  у  вас  бя  у  хаті  .іаданець  бя  роскуревяй,  дя 
засвічопяй  перед  иконою,  а  ви  б  сяділн  аа  стодоя  та 
читали,  от  би  я  і  повірив,  що  апостол.  А  то,  ба%  у 
столом,  замість  евапгелії,  куча  табаку  насипані,  а  сяяп 
пам  накурили   диму,    що  і   самому    дихать   піктдя*.— Оцв    яі% 
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Бяже,  ЯК  іюзсердпвсь,  да  як  уда|)С  по  ііпіТ  кулаком  Хводо|Ю. 
«Кой,  кажо,  гвіїїія,  я  хатп!  ПриЛііюв  наставлять  і  мсіія?  ІІс 
паставпть'  Я  тсбя  в  Сібір  зчда»!  Я  тобі  покажу,  як  ііастааіять 
людей»!  А  Хвсдор  одвернувсь,  та  каже  на  нона:  «І^ач,  каже,  як 
хрпстітьгя,  дак  у  тебе  рука  коротка,  не  стас  і  до  лоба,  а  як 
биться,  дак  бач  яка  довга,  бодай  вона  тобі  одсохла.  Упба  бла- 
гостовеппа  рука  бьсться?  Тп  ж  казав,  я  апостол!»  І  там  у  попа 
у  хоромах  був  і  отаман  і  два  старвка,  слухалп  оце  все  да  ні- 
чого і  пс  кажуть.  Він  па  отамана  як  крпкнеть:  «Берн  його,  ся- 
кого-такого,  та  ведп  у  карцію!  Я  дам  стрясу,  його  задам»!  Л 
отаман  доводився  двоюроднпй  дядько  Хводору.  Нін  і  каже  дядьку: 
«Вппустн  мене  із  карнії,  хоч  пока  на  твоТх  руках».  Він  внну- 
стяв,  а  Хведор  і  каже:  «Ну,  що  дядьку,  чп  тп  бачнв,  як  там 
було  у  попа»? — «А  тож,  каже,  не  бачп'в!  Хпба  можно  так  нону 
казать,  як  то  казав». — «Ну,  дарма,  щобпе  казав,  за  тс я-ж  буду 
отвічать.  Тп  хіба  все  бачнв,  що  там  нп  було»? — «Ста.іо  бить  шо 
бачнв». — «Ну,  тож  тп  бачнв,  як  мене  пін  ударпв?» — «Ні,  каже, 
не  бачив». — «Л  бодай  же  тобі  повплазплп!  Ти  ж  казав— я  люблю 
правду.  Ііе  ж  н|іа»да,  що  він  мене  бпв».Та  й  каже  Хведор,  по- 
вернувся до  людей,  що  там  були:  «ІЦо,  каже,  дивіться,  бач  яка 
правда!  Оттака  вона  скрізь  по  всьому  инру!  Та  ще  хочете,  щоб 
гарно  жпть  було,  коли  ви  один  одного  Тсте!»  Оце  хто  посміявсь, 
що  він  ба.іака,  а  хто  І  сп|мівді  |юзібрав,  так  і  скаже.  Оце  носн- 
дів  ВІН  у  карнії.  А  потім  батько  пішов  туди  у  ратуїпу,  та  і 
каже:  «що- він,  господа  старики,  вам  зробив,  мій  син.  що  ви 
його  держите  у  заперті»?  —  «Л  ти.  кажуть,  і  не  знасні,  що 
він  зробив?  Ти  ж  батько,  ти  ж  должеп  його  учить,  щоб  пін  так 
пе  робив».— «Я.  каже,  і  себе  іще  не  навчив,  не  то  його». — 
«Та  ти  ж,  каже,  його  родпв  на  світ,  от  ти  і  должен  його 
учать». — Да  пе-то.  каже,  не  диво,  що  батько  сина  родив.  Так  і 
аиірь  і  скотина  родить,  а  оце  диво,  як  би  син  та  батька  родив», 
Воип  так  усі  і  закричали:  «Бач,  кажуть,  дивіться —і  він  одурів. 
Ну,  тепер,  кажуть,  тобі  його  не  бачить,  його  зашлють  на  Сібір». 
'Опе  батько  иоиронцівсь  із  сином,  да  й  пішов  .іо-дому.  Та  як  ліг, 
кажуть,  па  печп.  та  все  плаче,    та   все   плаче.    А    мати  і  ннта 
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його,  «чого  цо  тПу  староД,  так  плапеш? — «Чого?  каже.  Хнбап 
ііс  баппш,  що  вже  посліднього  спііа  у  нас  одіія.іи.  Той  рк|і, 
а  того  узяли  у  службу,  а  цього  зашлють  па  Сібір.  Кашв, 
піп,  що  дам  стрясу,  а  його  задам*.  Оме  як  иочула  мати  і 
і  жіикії,  та  як  даііаГі  голосить,  дав  аж  сумно  скрізь  стам.  Оце 
ж  його  попезлп  у  Ост|юіч)жске,  та  й  оосадолп  у  в  ост|ЮГ.  Тож, 
кажрь,  як  тп  зострік,  його  вез.іп  у  тюрму. 

Оце  батько  да  матп  аоТхали  упьять  ув  Острогожське.  Тоді 
Ізднлп  до  тебе,  а  тепер  до  його.  Паче  другий  са.ідат.  Оце,  каже, 
як  орнідсм  до  тюрмо,  та  вже  наплачемось,  паолачемось.  Колл^ 
такн  упустять  у  тюрму  хоч  подивиться,  а  коло  дак  і  пе  оуспть. 
Та  як  приїдуть  було  до  дому — це  вже  жінка  моябільїні;  роаска- 
зунала—дак  батько  як  піге  скотппі  давать,  а  воно  хогодпо,  та 
скрізь  спіг^  а  він  старий  та  откпда  сніг,  та  так  н.7ачс,  що  аж 
.іопата  і  ірудн  мокрі  од  сліз.  «Бодай  вам,  каже,  так  па  тім  світі 
було  жить,  як  мені  тепер  без  дітей  горювать,  що  вп  поодіііма.ія 
моїх  синочків».  51  собі  було  прийду  до  його  да  щ«  дужче  влачу 
'  Оце  ж  почулп,  що  осудили  його  па  оосолення,  дак  батько  ходе 
00  хаті  та  стогне,  та  руки  .томе.  «Це  ж  не  піп,  це  апцохрмст! 
Одняв  у  мене  посіїїнього  спночка.  Л  мати  собі  криком  кричать: 
«Мої  ж  синочки,  мої  діточки!  На  н^о  ж  ви  пас  покидали!»  І  ми 
всі  го.іосим.  Сестра  його  каліка,  сама  па  собі  ваіосся  іряс  та 
плаче:  «Мої  братіки,  мої  голубчики!  Хто  ж  мене  тепер,  иесчаст- 
ну  буде  годувать!»  Та  понаходплп  люде,  та  уговорюють  нас  да 
і  самі  плачуть.  Оце  кос  як  утнхомпрнлнсь,  припроводпли  його, 
жінку  і  днтннку  із  ним,  та  й  ста.іи  тим  тіїьки  трошсп  раду- 
ваті>ся,  пю  тебе,  кажуть,  возвікітять  із  служби  до*  дому.  Та  йя»- 
чали  ото  х.іопотать,  щоб  завернуть  тебе  із  служби.  А  батько  іа 
печалі  захіюрав  та  й  вовсі  педуяиїть  став.  Раз  у  маїииш  батмао 
молов  та  нікого  не  бу.ю  із  завізчпків,  а  ме.інпця  своя  була.  От 
па  ківіпі  як  вяпало,  а  він  ухватнв  мішок  да  й  не  підніми.  От 
вискочив  він  із  мсльннці,  и^об  ізверн^ть  вовсі.  Не  зве|иівтц  та 
упав  па  ворот  та  й  нлаче.  Л  зять  ішов  по  доразі  та  А  ооб»* 
чпв,  що  мелнпця  біга^  наче  порожня,  та  кричить:  «Тату,  іцо  тям 
таке?»  А  батько  й  сюва  по  промовить  за  стізамп,  тіїькм  махпум 
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рукою:  «Лдп  сюда!»  Він  догадавсь,  та  бігом  до  мсінпіц  іірпбіг, 
аж  вона  порожня  меле,  аж  як  камснь  не  |юзірве.  Л  батько  упав 
па  ворог  .гя  плаче  і  по  одхлшіне.  Оце  зять  Ьвсрпув  мсльнпию, 
а  батько  ухватпв  Аого  за  шпю,  та  як  давай  нлакать:  «Мої  сн« 
ііочкп,  мої  номопінпки!  Па  що  ж  вп  мене  на  старість  покинуїи!» 
Л  зять  уговорм)вав,  уговорював,  та  А  сам  зачав  нлакать,  та  приЛ- 
шов  до  пас  до-дому,  та  |юзсказуо  п|)0  батька  та  плаче,  а  ми 
собі.  Онс  мені  все  розсказалп  нію  все.  Л  батько,  каже,  тоді 
угкорі  і  умер. 

Оце  я  год  поджнв  дома;  тут  іюАна  турецька.  Мене  ногна.ін 
уньять,  і  знову  нача.іп  и.іакать  мої  домашні.  Л  брата  і  неч^-ть. 
ііі  ннсьма  не  нрнси.іа,  нічого.  От  мене,  дав  Іюг.  у  1к)|юіііжіоста- 
йнлп,  у  запасному  бата.ііоні:  там  мене  нозначнлн  баталіонннм 
кантинарппстом(?).  Служба  мені  дуже  гарна  була.  Коли  слухаю, 
приносять  мені  іцісьмо.  із  дому  нрнйні.іо.  Я  взяв  і  начав  читать. 
Колп  не  брат  нанпсав.  Кланяється  мені.  «Мене  вя;е.  каже.  1>ог 
возв|гатпв  до-дому.  ІІриЛінов  у  батькову  хату».  Я  тут  ізлякавсь 
і  з|нцувавсь.  що  <:  тепер  хазяїн  дома.  Кін  тенер,  думаю,  уже 
б|юспв  тс  діло.  Оце  А  мати  кланяється:  «Мсн*  тепер,  сннок,  ка- 
же,  с.іава  Богу:  у  пас  хазяїц  єсть». 

От  приїхав  і  до  мене  у  ІЦюніж.  Ми  ногостп.інгь.  Я  об- 
радовався,  що  є  тепер  хазяїн  дома.  Коди  чутка  прнАніла  мені 
у  Вороніж  богомаїьцямп,  що  він,  каже,  і  тенер  так  заннма<:ться 
ученням,  як  і  тоді.  А  я  переказую  Аому:  нущаА  оставить  безу* 
мія,  а  то  я,  як  нрпЛду  домоА, — са.ідацькнм  с.ювом  ба.іаіиіи>,~ 
ммк.  я  його  колом  із  діЮ|>а  прогоню. 

От  |іаз  заЛпіля  до  мене  тоА  дід  Ягор,  що  брата  пзбпв  (со* 
вратів),  та  другий  із  нам  той,  що  на  ссильці  був  із  ним.  нашої 
пкм  сіободи,  і  дві  ЖІНКИ  із  нпмо,  незнакомі  мені.  Пнклмкалн 
мепб  із  казарми,  поздоровалась  ізо  мною.  А  я  не  дужо  обращаю 
мпвмапія  па  їх,  по  совість  моя  запретпла  іцо  пебудь  сказать  їм 
мнірекп.  .\  тііькп  покачав  головою  та  подумав:  як  бп  взяв  па- 
лігу,  та  зачав  бо  во|ючать.  щоб  не  тяскалпся  із  жппкамп  та 
пе  соб.іазпя.іп  людей!  а  їм  ска.шв:    «Мені    некоіда  з  вами  гово- 
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рить».  Оце  А  воно  догаддлпся,  що  я  Ік  по  дуже  проймаю,- 
і  пішло  не  ЗНАЮ  куди. 

(>г  і  в  другий  раз  пройшов  б|міт  до  мене  у  Воіюиіж  і  орв- 
вів  з  собою  одного  мужика  нашої  ж  слободо,  та  тро  жінко  бо- 
і'У<ііі|)сьіюіЧ)  уїзду,  та  московка  одна  з  оомо.  Найоио  хеое  на 
кпатсрі.  Я  був  там  із  жінкою  своєю,  вона  бия  мене  жола.  От 
я  Т\  нронняв  як  слід,  наооїв  «іасм  І  нагодував.  Воно  кажутц 
що  пройшла  помолиться  у  Вороніж.  Ото  мп  і  забалакалось.  Він, 
брат  мій,  і  каже:  «Тут,  каже,  ігсть  матушка,  ти  не  був  у  ІГ?» 
Я  кажу:  «ні,  я  не  був,  а  чуть — чув,  що  ссть.  ІІу,  а  яка  вона?» 
Л  брат  і  каже:  «То,  иа|)снь,  матушка  спражня.  Вона  свято!  яш- 
апі,  вона  и|юзорлнва».  -«Л  як  же  вона  живе?» — «Та  так.  Вооа  ' 
н|)сждс  со|Юк  |юків  странствова.іа,  а  тепер  оце  ностроиасц  та 
набра;іа  черничок  до  себе  та  со|ют,  та  й  живуть  собі.  До  П  і 
страннпко  ходять,  вона  нрайма  І\.  ііос  і  корме,  і  ію-ісказуі*,  а|о 
зпа.  Тіїн,  паїюнь,  така,  що  уже  водко,  що  свята.  Ходім,  каже, 
коли  хочеш,  от  1  подовошся». 

—  «Ну,  ходім. 

От  ми  увечері,  пе|юд  вечернею,  нішло  всі,  скіїько  вас  було. 
ГІройнілн.  Л  вона  убірж^ться  до  вечерні,  а  нам  сказала:  «А  во 
подождіте  моня» — вона  з  руськох  москалів.  От  мо  оосідалн  уо 
у  хаті,  та  й  зачало  балакать  про  духовну  жознь.  Я  вже  довзюсь 
на  їх,  на  своїх  іч)стей,  як  на  духовних.  От  одна,  сама  ^побо- 
мііиа  6|міту  моєму,  і  зача.іа  балакать  ізо  мною,  да  так  бойко  тт 
сміло,  та  все  наче  хва.іпться.  Мені  це  не  ніківоться,  іцо  воят 
хі)а.інться.  Я  й  кажу  їй:  «яаче  то,  сест|іа,  дужо  хваляться». — 
«То  лоно  так  здаїггься  тобі,  я  не  хвалюсь,  а  я  кажу  пращу». — 
«Та  хоч  і  нравду,  дак  нехай  людо  н|ю  твою  оравду  ообалії* 
кають». — «А  ночом  воно  знатимуть,  як  не  розсказать?»  А  я  і 
кажу:  «Та  во  ж  уперед  т|юшко  сказало,  що  оамо  Бог  владікгь, 
.Він  кому  схочсть,  то  і  откроіть  пас,  а  кому  закроїть,  а  теоер^ 
само  открпвжгіесь».— «Да  то,  каже,  дуже  умапй»--*«Да  ваво  ж 
ое  умнійніпй  од  вас».  —  «Ні,  в  тебе  дуже  багацько  олоісмого 
уоа».— <Та  вже,  як  такі  духовні,  як  во,  так  і  я  духоояоі  і»- 
кой».    Вона  як  закрасчіістьгя:  «І {є,  каже,  в  тобі  біс  баїака».  А 
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я  кажу:  сгляда,  то  він  домя».  А  брат  каже:  «Це  тсриуг,  віп  тебе 
підгострс.  ІТу,  каже,  годі  вам  так  балакать,  а  то  скоро  матушка 
прпйде.  Хиба  мп  пройшли  сюди  спорить».  ІСоли  гульк,  аж  іде 
матушка  із  ііечериі.  Тііькп  що  в  хату,  та  А  каже;  «у,  нопчп 
оожарп  у  Вороиіжі».  Л  та  жінка,  що  я  спорив:  «Де,  де,  каже, 
матушка,  пожар?»  А  я  догадався,  ню  вона  прозоіипва,  дак  уз- 
нала, що  мп  сиорпли — оце  ж  той  і  пожар.— «Да  пін  уже  втпх, 
кажу,  слава  1я)гу». — «ІІу,  слава  Богу».  А  брат  і  каже:  «Бач 
ти  духовпа,  да  не  поняла  якпй  ножар,  а  він  п|К)стнй  са.ідйт  да 
іюзібрав».— «Ну,  тож,  він  умиіЛшмй,  у  його  багато  са.ідатсько- 
го  ума». 

Оце  нам  матушка  давай  розсказувать,  як  спасаться:  «Лю- 
біть, каже,  друг  друга,  не  обіжайте  нікого,  номогайте  сиротам, 
удовам,  немощним,  не  сквернословіть  нікого,  даже  і  скотини;  у 
ности,  під  праздники,  нід  пьятпипі  і  середа  пе  грішіть  із  жін* 
ками,  повинуйтесь  начальству  і  духовним  пастирям,  ходіть  нсігда 
в  церкву,  нринімайте  тайнп  христові,  як  мо:кно  почаще,  читайте 
життя  святих,  моліться  І)Огу  більше  у  ночі.  Іще  багато  |юзска- 
зувала  про  святих  життя,  як  вони  жили  та  трудп.'іися,  ради  цар- 
ства и|»вдп,  і  {юзсказадд  мені,  каш  і  як  грішив  і  де  п^о  гарне 
зробив.  За  гарно  нохва.іи.іа,  а  за  ногано  наказувала,  да  все 
навздогад.  Більше  мені  казала,  і  ту  Дарью,  що  я  із  нею  спорив, 
облвчала  за  гордость  і  тим.  всім  новпказувала  тайні  діла.  (  я 
сіухав  П  дуже  усердно,  та  гарно  мені  так  було,  що  наче  я  на 
во^дусі  тоді  був.  А  б|тт  Хведор  де  слухасть,  а  де  і  свої:  ніїста- 
вить.  А  вона  Йоіч>  по  слуха,  а  не|»еказус  його  сіова  так,  ніо 
він  пе  знає,  що  їй  і  отвітпть,  зараз  і  замовкне.  От  побалака.іи 
НІ,  потім  иоп|ющалпсь  і  пішла  до  мене  на  кнатерю  всі.  Дорогою 
я  і  кажу:  іОце  сп|іажпя  матушка!  як  гарно  все  раїсказуі:;  вона, 
мабуть,  псі  дііа  паші  баче».  Хведор  каже:— «А  тож,  думасшц 
не  баче».  А  оця  Одарка,  що  ао  мною  споііала,  потихеньку  каже 
іояу:  «Чого  вона  така  наче  горда  та  сердята.  Ти  ж  ТІ  хвалпв, 
тя  ж  казав,  що  вона  двадцять  годів  матірью  духовною  уже,  а 
шепі  вона  здасться,  як  що  пе  ошвбаюсь,  дак  і  дочкою  дтховною 
ие  годиться,  пе  то  матірью». — «Тадеиер  то  так.  Це  вона  снортя- 
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лась.  ІІ  іюзпіс  дуже  старець  Йоспії,  що  в  Задопьскоііу.  Вона, 
як  іі|шйіііла  до  Аого,  а  він  ііоб(!сиовав  з  нею,  тяі  сказав:  «Де 
по  тп  взялася,  я  двадцять  літ  тут  живу,  дак  пе  бачпв  ііце  такМ 
ЖС1ІІЦПНП,  як  оце.  Тебе  Бог  сподобив», — ^та  й  іще  кос  вю  казав 
ІД.  Оце  ВОНА  дннпться,  що  він  П  хва.і«ть,  та  й  возгордиась.  Л 
то  II  там  у  Богучарі  матірью  називають». — «Ну,  я  б,  ваху«  не 
назвав.  То,  мабуть,  такі  й  називають,  що  піпого  пе  воніхіюп». 
— Та  це  в  тобі  солдацька  кров  балака.  Поло  і  тп,  як  поанасш 
цю  жпзнь,  дак  тп  так  по  будеш  балакать».  От  мп  орнйшлі  п 
кватерю  до  мене,  я  зачав  читать  Хведорипе  життя,  а  вони  слу- 
хають, '  бачу,  з  усерддя».  Як  дійш.іо,  як  Федора  страдвлв  та 
терпі.іа,  дак  вони  так  і  залпваються  сльозами.  Одпа  і  тих  богу- 
чарских  .жінок  дак  так  плаче,  що  аж  я  злякався.  Дужче,  чім 
батька  або  матір  заховала. 

Опе  я  роспптав  у  брата,  як  там  мати  та  сестра.  «Та  як 
ти,  кажу,  .чазяйствуспі?  Я,  кажу,  чув,  про  тебе,  що  ти  тнж  же 
занімасшся,  що  й  тоді».  А  він  каже:  «А  ти  не  всякому  слуху 
вірь.  -^  «Дак  вони  ж  кажт.  що  правда».  —  «А  води  ве  шра- 
виться,  що  я  собдюдаю  твос  хазяйство,  то  я  й  брошу,  та  ніду 
упьать  туди,  па  Кавказ.  Моя  липка  там,  я  П  не  взяа  дія  іога, 
що,  може,  я  тут  иенужний,  дак  я  уиьять  піду  туди».  А  маску: 
«Пі,  ти  вже,  пожалуста,  не  кидай,  хочиокя  я  викду  іа  служ6в« 
а  то  хтож  тих  сирот  буде  доглядать — магір  стару  та  еасіру  п- 
ліку».— «Мене  те  пе  цдерже!  !х  Бог  прокорміть  і  беа  шив.  А 
це  як  би  я  знав,  що  ти  обратишся  па  иуть-истииу  і  вудвв  ів 
нами,  дак  може  б  і  пе  піиюв».— «Та  вже-ж,  ябвоио  дію  гар*"^ 
ваше,  так  хиба  ж  я  одствиу  од  вас».— «Ну,  прощай  ж^  служя 
тут 'не  тільки  царю,  а  і  Богу»,— «Та  вже^ж,  кажуї 
раться». 

(ДпМ  бу&е).  . . 


І  юнь.  1907. 


о  біМш-ігадпвскоігь  момонтк  п  повктяп  і 
скшііяп  ишьної  русскої  літописі.  ^^ 

і.  Скамніе  о  В.тдиміріь  н  Ропиьдіь. 

Скааапіе  ,тіо  распадается  на  три  саиостоятім-ьпихі»  разсказа: 
1)  о  сватомггві  п  ііаспльстнспііой  жсіііітьбЬ  Пладиміра  па  Ро* 
гніді,  2)  о  пеудавшемся  ііокушепіп  Рогіїідм,  псімзимсіїованпоА 
т.  Горославу,  іа  жязіїь  Владпміра,  п  3)  о  нежеланіп  Рогпідм 
вступить,  по  пред^южспію  Владиміра,  вт»  повоо  супружсч^тво  сь 
кіуь-л.пбо  азі  сго  вельможі»  в  о  прппятіи  ею  моїіаіпсства  подг 
имепемії  Лпастасіп. 

ІІервмА  ііазсказі  поміщоп-ь  ві  ЛаврсіпьпвскоА  лЬтопнсо 
по.ть  980  г.  Тоть  же  рязсказі  в>  пісколько  |иіспрострапеппой 
редакіцп,  вь  соедпііспіп  со  вторммі  разсказозіь,  чіггаогся  ігь  томг 
же  іітоплсиомг  своді  иодь  1128  годомг.  ТіютіА  же  ра:ісказ'ь 
пміігся  вь  ТверскоА  літоппси. 

Бмлп  ц  єсть  еще  ппсаташ,  которие  все  озііаченіїое  сказа- 
піе  орвппмаюгь  за  чистую  монету,  за  повЬданіе  о  діАствотельно 
сіучввшпхся,  реальнихь  собитія.чг.  Большпиство  же  пзслідова* 
ТЄ.1ЄА  отпосять  нашу  повість  кі  числу  патгаческпхг  П|)ЄданіА, 
доставінвхся  літопаспу  вгь  лпсьмонной  формі,  влв  же  перешед- 
швхг  вь  дітоппсь  пзь  дружотімхіі,  лпбо  народпмхг  нісені»^). 

Я  же  сь  своеА  сторопм  постараюсь  доказать,  что  трактує- 
мтя  повість  не  боліє,  какг  виммселг,  сочиненіе,  кнпжная  пере- 
рвботка  матеріала;  мнмепшомннаїо  изг  щ)еискоіі  пнсьменнпстн, 

Чтоби  убіднться  вь  .ттомг,  необходямо  разсмотріть  каждую 
■зг  трехг  составямх'ь  частей  нашего  сказапія  норозіїь. 

О  Два.  .V  4.  і 

')  Ся.  Пестужева-Рюмяна:  Л)  составі  І'уссі^.  Лігописсй*і  І. 
стр.  41. 


чм  ьаі>лвт;в«**ді  Адаї*  їялбв.   плі,   гшчі. 


а)  Первин  рагскамі 


Для  ііаглядпосто  приведу  обі  его  редакції  еіі  гедагі. 


Іірпдс  Оолодіїяіірь  сь  Нарягп 
ІГоугоро,гу,  п  рече  посадникомі 
)І|)Оііолчамг:  «іідітс  кг  брату  мо* 
ему  и  рціто  ему:  Володимсрії  ти 
іідоть  на  тя,  прпстрапвгійся  про- 
тііву  биться».  И  сіде  в  Иовіго- 
роді.  И  посла  коРоп»володу  ІІо- 
лотьску,  глаголя:  «хочю  ііоятй 
діцсрь  твою  собі  жені».  Оні  же 
рочо  дідерн  своей:  «хочеіпнлп  за 
Ііолодіїмсра»  V  ОяА  же  рече:  «іо 
хочу  ро'зути  робіїчііча  (вар.  Ооло- 
діінера),  но  }Іроііолка  хочю».  Б% 
бо  Рогьволодт»  прпшель  ІІЗІІ  »а- 
морья,  іімяіііе  в.іасть  свою  вг  ІІо- 
лотьскі,  а  Турм  Турові,  оть  не- 
гожо н  Туровий  про'їватася.  ІТ 
ііріідоіпа  отроції  ІЬлодіїяеровп,  н 
ііовідоіііа  ему  всю  річь    І*огьв1>- 

ДІІВУ,    ДЩерИ     РоГЬВОЛОЖІ,    КИЯ:іЯ 

ІІолотьскаго;  Колодіїмерг  же  со- 
бра  воіі  многії,  Варяги  п  Словени, 
Чюдь  и  Іірпвичн  и  поидс  на  рогь- 
волода.  И  сежо  время  (хотяху) 
Рогьн-Ьдь  вести  за  Иронолка,  и 
ііриде  Володимер-ь  на  Оолотескг. 
п  убп  Рогьволода  н  смна  его  два, 

его  И  ДІЧерЬ  его   ПОЯ  ЖеНІ,   П   110- 

йде  на  ІІрополка. 


шо    Яра- 


О  спхг  же  Ікеславотіх^  сі- 
цс    єсть,    яко   сса:кіпіа   «Іхущав 
преже:  яко  Роговолоду  деікващв  н 
владіющю    п    кмяжацю    І1ояоі¥- 
скую  аемлю,  а   Володнмеру  ^щ» 
Новігороді^,  дітьску  суш»  еце  н 
погану,  и  бі  у  нею  (уй   еп»)  Да- 
бриня  воєвода,    п  храборь  ■  ■»- 
рядень  мужь;  н  са  посла  кь  Ра* 
говолоду  *н  просп  у   І 
(его)  за  Володнмера.  Огь'і 
дгніерн    своєї:    «хощеші 
Володнмера?»    Она  же 
хочю  розутп  робнчича, 
ііолка    хочю;    би    бо  V' 
прппіе.гь   изг   з:імори, 
во.іость  свою  Полтесгь. 
же  Во.іодпяерг,  разпіаася  •  той 
ркчн,  оже  рече:  «не  хочю  я  аа  роба* 
чича*:пож*«иясн  Добриї»  н*аии* 
нпся  ярости,  и  поемгша  нон  (■)  как 
ста  на  Ііолтоскі  я  ноіНавста  ІЧма-' 
волода.  Рогьваюді»  же  абіаве  в  га- 
родь,  и  іірнступнагиге  а   гераіду, 
п  взята  городц  а  самого  (кава 
Роговолода)  ята,  а   жеіу    сш  в 
дщсрь  его;  а  Добрмна  іюаося  ему 
п  дпіерн  его,  варекг  ей 
н  повелі  Володамеру  бьггв  сь 
переді    отцемг    ея    а 
Потомг  отца  еа  убп,  й  сажу    вам 
жені,  н  аарековт  ей  азш   Гарв- 
слоаа;  н  рода  Нзяслава. 

Иредваротел^по   указанім    всточппка,   откуда    арввйятгаїїй 
разсказії   почерпнуть,   іірсдстооть  яспраавта   песомківво 
чепцмА    его   тсксть    посредствомг  уда.9бпія.  я»  пего, 
пзлншішхг  я  затрудняющпхг  схмслг  фразі  я  отділаяіпга 
п  дополпепія  его   словаяп  в  виражепіявн,  во  ошвбяІ   ви 
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пропущсііиимп, — а  лто  достпгается  просто  псрсстаиовкою  послі»д- 
ппхіі  сг  одного  какого-лпбо  даіііюго  міста  на  другос. 

СігЦІїію  :)»опдаіип  тскста,  я  остяпоаіюсь  сіісрва  па  за* 
ппсп  980  г.  а  П|№жде  всего  па  подозрптсльїіомг  прслложепів: 
•Із$ь  бо*Роіьво.іпОь  ирішсп  іиь  .мморья,  пмяме  в,9асть  свою 
в>  ІІомтьскіь^  а  Тщш    Тіцювт^   ошь  иеіо  же  н  Туровий  муіо- 

Виражсіїіс:  «Бі  бо  Ропоолоді  прптслі»  пз-ь  заморья»  ста- 
рпппимп  псторпіиімп  поішмалось  буквально, — вг  смьіслі  прпиіо- 
ствія  І*огволола  пзг-за  моря  варяжскаго,— нзь  Скпидппапііі. 

Такі,  Татоіцевь  аамЬтіїлг,  что  «Рої^володг  билг  нзг  На- 
ряжсскохі  киязсА,  прпюедших'ь  сь  Рюрикомь*^).  По  Карамзпііі» 
паходплі  пто  замЬчаніе  иссогласіпамі  сі  топнммі  смнсломі  свн- 
дітельства  літоппсца,  что  Рогволоді  спмь  лрпбмлг  пН-за  моря  *); 
огь  себя  же  псторіографі  висіаіза.іі  п|)сдноложсіііс,  что  Рогпо- 
лодг  орпшслі  яг  ІІолоцкую  область,  свкіюятио,  хін  того,  чтобьі 
служать  великому  князю  Россійскому,  ш  получи.іг  огь  псго  кь 
-  уділг  сію  область».  Погодпнг  тожс  счита.іі  нсиод.ісжаиіимг  со- 
мііінію,  что  Рогволодь,  не  смотря  па  сго  славянскос  пмя,  билі» 
іюдя  яаряжскагОу  «чостимі  норманомі»,  иршнсдшнм'Ь)  д-кііствп- 
тельпо,  взі-за  моря  прп  Свяшосмшь^). 

Нікоторме  же  пзг  новіАпіпх'ь  пзслідоватслеА  усматрпііаюп» 
МІ  літонпсіїомг  изв'ктів  о  прпходЬ  Рогволода  н,  за  одно  сг 
ламі,  князя  Тура  пз^за  моря  подтвсржденіо  мисли  о  тсндгн- 
ціозпомг  характері  легенди  о  сватовстві  ііладпміра,  нущенной  ві» 
обороть  вгь  нервую  четверть  ХІІ  в.,вгь  |»згарг  борьбн  наїопкнх'ь 
кпязсй  сь  кісвскпмп.  «Кг  XII  в.,  нпшеть  покойнмй  нроф*  П.  11. 
Голубовскій,  окопчатсіьва  сложвлось  вредаїїіе  о  нрвзванів  взг-зв 
моря  братьевь  1^>рака,  Сміїеуса  в  Труво|мі.  Легенда  обьясняеть 
фат  заввсвмоств    Новгорода,    Смаїенска,    Бкіоозера  огь  кіев- 


О  (Історія  Россійская,  кв.  II,  стр.  57. 

*)  ІІстор.  Госуд.  Рос.  І,  прпя.  381. 

')  Локціп  и  изслідовапія,  Ш,  стр.  100  в  ряняіїп. 
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скпхі  кііязей.  Подчпііеніе  Полоцкой  областп  основив&іш  ва  роуе 

стві  Изяслава  сг  Владоміромг.  ІН  иротпвовігь  зтсту»    ■«  ІЬ- 

лоцкі,  виставлястся  п|)одаіііс  о  пікогда  бившей 

стн  его,  о  свосй  собствсіїїіой  данастіп,  кото|мія  точяо 

ііовапа  поруаііскпмо  киязьямв,    равіїммп  оо  достоїшству  сь  ?»• 

ріікомг  н  сго  о|ттья»п»  *). 

По  шаткость  зтого  обгясіїеііія,  полагаю  сама  собою 
йіііііа.  Псіюзможіїо  допустить,  птцбм,  хія  обосповавія 
теліііости  Полоцкой  зсмлп  п  ся  іі4)завнсвмостп  отг 
кііязой,  вистявлялся  когда  бм  то  ип  бмло  такой  рве  чрвзчур» 
(^'кібміі  ДОВОДІ,  каш»  Пі>ииісч:твіе  І'огволода  іііь-за  ію|м, 
какі  всякому  поплтіїо,  что,  сслп  Рогваюді  иря  Святославі 
ітмі*,  10ТЯ  би  п  ть  Скяіідавпі,  ві>  Паїоіікую  облагть»  яе  я> 
йосвавг  ео  п  по  бивь  пріюваїїг  ііа  княжоїііо  самозів  Паіо«яанв, 
то  0111  могь  вляд'Ьть  :ітою  областіаі  отіїюдь  пе  ш%  качоствгі  ва- 
завпсіїмаію  кіііізя,  родоііача.іьііпка  сахостоятелмюй  кпяжссвоі  дв- 
ііастіп,  а  ра:шЬ  только  по  мплостп  самодорхца  всей  Русв,  .п 
скпіч)  вашкаго  князя,  какі>  одпііі  взг  оодручвнхг,  во; 
пмхг  иосіідіїему  «мужсй».  Иротовг  же,  савая  вовісп  о 
зіиіпіп  сМюріїимп  слпііяііо-фиіпіскпвіі  пломоііавв 
кітзсіі  по  только  пе  содсржигь  свпдктольства  о  хигтввіезимвц 
нсторичоском-ь  собмтіп,  по  пе  заключасгь  вь  сНЛ  в  аі 
па|юдпяго  іі|)оданія,  яіияясь  лпшь  доммсловг  кввжяввв,  в 
по,  какг  я  постаїшюсь  доказать  вь  дальїіійвювь  взноаквігів 
ініботм,  ис|)сдІкікою  |>азсказа,  ;іапмствошіппаго  взі  вьіаюувошшуівй 
еврсйской  кппгп  поді  заглавісмії:  сСефорь  га-яшар%»  (кввгя 
ной).  Если  же  ві  дЬйствотсльпоств  ве -сувіествоввдо 
пародпой  традиіи'п  о  іірпзваніп  Рюрака  сь  брктьявя  тп 
то  вг  Полоцкой  областн  в  не  представлялось  ивкввогв 
сочипять»  вь  піютивовЬсі  ;ггой  сказкЬ,  іісбмв&іьвміву  о 
скокг  проосхождепіп  князя  Рогваюла. 


>)  «Нісколько  соображсяій  кг  вопросу  о  квязі  Турі».-  «Ківвсв. 
Старіша»,  за  1891  годг,  октяОрь,  стр.  67. 
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Мііі  прсдставляется  паттому,  *гго  іл»  дапііомі  м-ЬсгЬ  ляр- 
чпігь  піюсто  открмішстся, — пто  ігь  іісііноііамальїіом'ь  поліаиішк-Ь 
стояло:  «бі  бо  Рогьволод'ь  іімяшс  пласть  сіюю  т»  ІІолотьскі» — 
н  только.  Слоті  же:  •нрмшг.п  9иь  .мморья*  отмЬмріїїа  бмлії  іііі- 
гкаїькікіа  строкам»  вите  на  ооляхг  рукоіііігіі,  н-ь  иид'Ь  варіанта 
БЬ  началу  сегмента:  «Иь-  лі^то  0488.  Ирпдс  Иолодпмнр'ь  сь  Ва- 
рягн  ІІоуго|)Оду», — какь  нолснепіс,  что  Иладимірг  іюзнратіїлсл 
сь  нарягамії  іиь  заморья^  куда  онг  бі»жа.'п>  в-ь  977  г.,  убоявнінск 
сіюсго  брата  Яроиолка.  По.  по  оилошностп  ііо|)епнсчнконь,  ви* 
рджсніс  спрпшолі»  пзг  ;иіморья»  по|>естан.іено  било  сг  полсй  вг 
самий  тсксгь  п  относено  оппібочпо  кг  І'огволоду.  ДостовЬриості» 
зіосй  копіеі%тури  докаливагтся  Псковскою  2-и)  Лктонисмп,  гді> 
прямо  значіггся:  «Иг  лЬто  6488.  ІІрпдс  Иолодпмпрі  іиьзамо/іья 
кг  }Іового|юду  н  приведе  сг  собою  множсстію  варяпг»  *). 

Что  же  касается  упомнпанія  ігь  нанісм'ь  ра:іска:ііі  о  княи-к 
Турі  вь  связп  СІ  цолоцкіімі  киязсмі»  Рогволодомі»,  то  II.  Н. 
Гаїубовскій  ві>  вишеукааанной  свосй  статьЬ  справед.іиво  сн|т- 
шнваегь:  «причемг  здіїСь  Тург?»  Па  зтоті  вопросі  и|)о«|юссорь 
отвічаегь  такг:  «Соорг  мсжду  паюцкпми  п  кіевскпмп  кпязьямп, 
говорить  оиі,  велось,  главпим-ь  образомь,  по  вонросу  о  ірапп- 
цах-ь.  Область  плсменв  Дреговпчей,  разорванная  па  дві  части, 
била  яблокомь  іміздора.  Природпой  грани  не  би.то.  И  вотії,  ві» 
ІІолоцкі  и  видвигается  преданіе  о  давией  связи  области  Дрего- 
впіей  сь  областью  иолоцкой;  связи  дпнастпчсской:  І*оі*володг  п 
Турь — друзья-товарищи,  а  можегь  бить,  и  братья». 

Не  ограничвваясь  9тмь  обьясиоиіеиь,  авторь  счель  нуж- 
пимь  разискать  самую  осиовт  Иаюцкаго  предапія. 

Првзвавь  на  иомоць  данния  мвоологіи,  аіітроиологіи,  зтно- 
Пміфш»  археоіогії  в  лпигввствки,  оиь  виставаль  радь  положе- 
ній, ваг  которихь  иаиболіе  гуществепнио  ааключаются  вь  тоиь, 
что  вь  вервобитния  времева  Дреговвчв,  какь  в  вообще  сіавяве, 
а  равно  в  другія  вЬтвв  арійскаго  п.іемепв,  иок.іоня.іпсь  бику,  в 


«)  П.  С.  Г.  .1.,  т.  V,  стр.  2. 
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на  висшсА  стуоепя  своего  релогіознаго  раашпія — Яршжу^  бог; 
сладострастія,  олпімггіюрясмоііу  вь  образі  фа^^^л^^то  хп 
оГюзіїачеііія  поііятіА  бмдг»,  еол  сущсствуегь  у  кім  шцв  еу 
іісйцеїгь  одно  общое  слово:  сіав.  ііі.у/'»,  лвтов.  ^Іаогая,  др.*іі- 
мец.  вНог,  готск.  зНіїгк:— да.ііЄ|  что'  вг  області  поселсіїія  іфе- 
гошічсД  сг  іісзаііамятіїмхь  времсіп»  пропсхолять  культурвні  Ф 
міііг  можду  фііііііо-угорскямп  п  славяіісБіїїгь  н  ліповсснхі 
иеііазіп,  в  что  фіііпіо-угрм,  ііаітвпі  сз>  славяиаші  ■ 
нозданалп  божсскія  иочсстп  фа.иог^ц^  коториА  па  т.  п.  алав- 
скомг  язикі,  донині  сущсствующсхі  вь  торроторів,  швтй 
когда-то  угоіюкимі  плсменсмі»  Меря,  ііазивался  т^/рамг^  а  вві- 
гті  сь  гЬмт»  поклонялись  п  дикому  бику,  обозначавшемусв  зіг 
нмствовапнимг,  повпднмому,  у  шідо-гервапці^ві  слоюяь  Іагг, 
іаг^о. 

Па  осноііаиін  всіх-ь  ітіхі»  прсдносиюкг  проф.  П.  &  Г^ 
лубовскіА  прпшсль  кг  виводу,  что  культь  Ярпла  а  Тура 
тождсствсннимі,  что  князь  Турі — пат|юпомпчссБІй  (плм 
чсскіА)  гсроА,  которип,  ио  необходамоств, 
Полоцкі  для  нолптвчсскнхг  пілеА,  в  что  горожь  Туровгь,  ввлу- 
чолі  своє  названіс  влп  оть  оменв  звіря  тура,  кась  расводоовея- 
ний  вь  зіістиосто,  лзобиловавшсА  атввг  жввотвивь»  вя  жі 
туть  могло  соворшаться  ноклоненіо  бику— мід^^у  ■  ^о-мог^уміь 
гЬмг  же  нмснемь. 

<<Ми  инсколько  не  билв  бм  поражспч,  врвбававегь 
сслиби  а  нашг  Кіп  оказался  фа,ио&ймгь  '). 

Сі  своеА  же  сторони  оозводяю  собі  аавітптц  что 
не  пожсла.ть  вовсе  счятаться  сі  мівоторимв  свідіаіавв, 
нивп  большею  частік>  ві  цитвроваппоі  вві  же  спітіі 
Н.  О.  Сувцова*):  сТурі  ві  народной  словесмоств»,  а  аяевввй 
ТОМІ,  что,  во  1-хі,  слово  «турі»,  ві  свнслі  бика,  вам.  су* 
в^ествуегь  не  только   ві   вндо-гермаосквхі,  во  в  сеі 


')  Указ,  статья,  стр.  60. 

3)  Сн.  журвалі:  Кісвск.  Старвва  за  1867  г.  Ле  Ь 


320  УКРАЇНА. 

язукакі:  ві  еврейскоп — шерп,  вь  сврійскоігь— )іі(і/м7,  вь  араб* 
скомЬ'-мав2П,  вь  арамейско-халдеАскохі  — і>го/>>  влп  шо/іл  (ііро- 
пзносятся:  то9(рг,  тоу^ю);  во  2-Х'ь,  что  вг  русскоЛ  ііпсьмеїіііосто 
.іяітть  м>^  упот|)еблястся  для  озііапспія  поиятіА  ііепрсобори- 
мой  соли  и  хітброств:  сбуй-тург  Всеваюдг»  М,  «храборі  бо  бі 
(кпяз^  Романі  Галпцкій),  яко  и  тург» '), — пі  каковомт»  смислі 
іоть  же  зпотегь  ііаходимг,  кстатп  ска:)ать,  сщс  вь  ІІятокіїпжіп: 
«кргіоость  его  (Іосяфа),  какг  псрвородіїаго  волв,  и  |н>га  его, 
какь  рога  буйволав');  вь  З-хт»,  что  уаотрсблсіїіс  лпчіїмхг  имеїіг 
людей  00  жовотпьімг  встрічастся /у  всіхг  почтп  іія|юдовг  вь 
язмческую  дпоху  п  сохраішлось,  какь  перожіїваніс,  п  до  ііасто- 
ящаго  времепв  у  се|)бовь  п  болгарь  и,  ііадо  прнбавоть  такжс« 
у  еврсевь,  у  которихь  обичіїм  имена:  леві>,  аіснь,  мсдвЬдь, 
волкь. 

Кслп  же  ирппять  во  впимавіе  вск  атп  даіііімя,  то  ііеобхо- 
дпмо  признать,  «гго  пмя  квязя  Тура  само  но  ссбі  ніімало  не  под- 
тверждасть  вмаода  о  существованіп  у  д|)еговнчсЛ  нок.іонснія 
племевпопу  божеству  Туру  (Ирнлу-фаллос'у  тожь)  н  вмЬсгК  сь 
тімь  ннчуть  не  ооравдмшість  догадокь,  касатсльно  исторической 
основи  наюнкаго  іі|)еданія  о  туровскомь  кня;іі. 

Д'кіо,  однако,  не  вь  тояь,  основатсіьни  лн,  п  вь  какой 
мірЬ,  сооб|)ажеиія  ороф.  Голубовскаго  п  друї  а\ь  нзсліцоватаїсй, 
занпмавніпхся  вопросомь  о  сказанномь  княз-Ь,  а  о  томь,  что,  но 
моєму  мніїїію,  вообщо  никакого  такого  врп|юса  даже  п  ставать 
пельзя,  потому,  что  іпі  самого  князя  Ту|)а,  ни  нреданія  о  немь 
мопсе  нмкогда  не  суп^ествовало.  И  діїйствительно,  всі  домисли 
ученихь  по  сему  предмету  оппраются  на  немногія  стова  Нові*» 
стм  в|)еменнихь  тЬть:  «а  Тури  (вь)  Ту|М)пгЬ,  оть  ііего  же  п  ту- 
ромш  прозвашагя».  По  відь  ясніє  яснаго,  что  здігь  ніть  даже 
N  намека  на  квязя,  по  пменп  Турь,  а  |іічьпдсгь  о  ці.іомь  оле- 
мени,  пазивавшемся  собствснно  турами,   плн^   вірніе,    тирамп, 


*)  Слово  о  полку  Игорові. 

•І  Ипат.  .Ііт.,  изд.  ІН71  Гм  сгр.  І»0. 

<)  Вто|ц)зак.,  33,  17. 
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ПО,  ПО  городу  Турову,  патучпвшемь  пазвапіс  Туровпевц  шкюбм 
тому  кякг  поляїіе  по  Кісву  пііеііоввлясь  кіяітнп,  а 
Поиго^юду— Иовогородцаїїп.  Такимь  образомі  обсухдаехш 
какі  ііепміюіція  рііпптильно  ппчсго  общаго  сг  предаїїіеп  • 
Рогволод-Ь  а  РогііідЬ,  являются  соверпіспііо  ігеуміспгою  вепш- 
кою  вь  тсксть,  огь  которой  погггоху  оосдідніД  я  должеп  біт 
очпц^еігь.  Л  что  оип  вста&іопн  гюда  іісвпопадь  переояе<а- 
)»'ямп,  доказмвается  гЬиі,  что  ві  боліє  иростраішой  реяахшм 
ііашст  раисказа,  ііоміщсііііой  вь  «Іаврсіїтьевскоп  сборянЕІ  іюія% 
1128  годомг,  пігь  о  ііомпііу  о  турахь.  Иастоящее  хе  нксіо 
о:шачспіімзі'ь  словамг — на  одиой  пзі  первихі  страпаць  началь- 
ііоА  літоппсп,  вгь  оопсапіп  разсслсчія  славяпо-руссввх'ь  плаїїтп 
по  областяиі,  гді  скязаііо:  «такоЖе  ■  та  слов^кпе  врашедше  а 
сідоша  по  Дніпру  в  на|)Єкоіпася  паїяис..,  а  друзнв  сіаота 
жю  Ирпнстью  и  Двпною  в  парекотася  дреговпчп;  вят 
на  Двпні  в  парскошася  полочапе,  річькв  радв,  вже  втече»  вь 
Двппу,  вияпсмг  Полота,  огь  ссії  прозвашася  Поіочаве»  >).  Яоп 
»дісь-то,  ві>  под.іпГпіоА  літоппсії,  послі  речепія  «ІІозочаве»  не-  . 
сомпіпио  и  стояла:  іа  Турьі  ві  Турові,  огь  вепьже  я  Туровцв 
п|Ю.іван]ася».  По  псреіінсчикг  Ляврептьсвскаго  свода  ятв  сзова 
п|юиуствлг,  а  впос.іідствіп,  спохватпвшпсь,  поставала  вежепгга 
іп>  пашсмі  ііазсказі  о  Рогполоді,  вслідг  за  сочетаяіезгь:  спаям 
вдасть  спою  вгь  Полотьскі».  Л  |гаігь  каш»  лта  врвияска 
лась  пс  пмЬющею  ровпо  ппкакого  отиоттіія  кь 
собмтіиі,  то  составптслп  поздіїіАшвхь  літовпспмхг  сборяяявг- , 
чтоби  какі-ітбудь  сс  осммслпть,  подверглв  ее  вяжипяіяеаіям% 
11  переправкамі».  Такг,  редакторг  влв  псреввсчвгь  Лрзсаягоаог»- 
іюдскаго  літописна  тн^иївнаь:  са  брать  его  (І\>гвоіЮ4і)  Ткіріі 
н»яиіе  Турові»»,  опустпвь  вовсе  слова:  «огь  вето  хе  Ту|юяцн 
П|юявашася».  Составпте.іь  же  літопвсв  во  сввсау  Софіісвояу 
Велакаго  ІІоваграда,  папочатанноА  Академією  Наугь  в»  1795  г., 
пошелі  сще  дальпю:  опь  вск.іючвлг  вовсе  слово  Тури  влв  Тири 


1)  Лавр,  літоппсь,  п:)Д.  1872  г.,  стр.  о. 
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и  ііаопга.п»  просто:  «взіЬ  бо  (Гогнолоді)  влясть  спою  ІІаїтссігь  п 
Туроігь». 

Мііі  іірсдстопгь  тсіісрь  отмЬтпть  сіцс  одно  лііілііес  слово, 
іюхкикащсе  ИСК.ІЮЧСІІІЮ  лзг  тскста  трактусмяі  о  |т:іска;іа,  а  такжо 
нііскаїько  ііроііуіцеїпімхь  ві*  псмь  слонг,  аанссепгімм»  ііе|і«ііпс- 
чіікомг  ві  другос,  довольїіо  далеко  отстояіцоо,  ска;}аіііо  Иовіістп 
в|)гяічіпмхг  л-Ьгь. 

Ліііііпомг  предстааіжггся  їлаголг  «ро;<}*тіі»  ні»  сочптаїїіп: 
«шіа  же  (Рогиідь)  |ісчс:  не  хочю  і^кіути  роблчіїча,  по  И|)оііолкя 
хоч»»».  ^Іто  :гго  реченій  не  прпііад.іь*жпті»  ііодлііііііому  тексту, 
а  вставлено  позднЬАиіпмп  не|)еппсчпкаміі«  янстпуеть  уже  іі;гь 
тііго,  что  вь  ХлЬбаоковскохг  сппсігЬ  літопнсн  бмло  сперва 
наипсаііо:  ра.іуппі,  по  потон-ь  пспракіено:  шнп  .м^\  а  па 
такую  пе|)еправку  обладатсль  означеннаїч)  сннска  моп»  рЬіпптьсл 
разві  только  на  основаніп  слвчснія  сг  какпмі**нпГ»уді.,  не  дошод* 
ШИМІ»  кь  памі,  древіїпмі  саискомі,  лнбо  потому,  что  опі»  лпчпо 
паходплі  сказанное  слово  вг  данномі»  містЬ  песчютиіітствсннимь 
по  гЬмг  пли  ннммг  сообряжеіііямг.  II  на  самомі.  дкіі»  оно  сто- 
■тг  здісь  совсімг  пс  кстатп.  Указмванітг  па  супіествовавпіій  »ь 
старину  о  со.х|іянившіАся  отчастп  п  ноимні  обряді»  разупанім 
новобрачною  свосго  мужа,  спмволпчоскп  ві4|тжаюпий  собою 
взглядг  на  жеііщпну,  какь  на  рабмню.  По,  отмЬчяя  :іто,  пзвЬст- 
пмД  наніг  псторнк^юрисгь.  нроф.  И.  II.  СсргЬі>впчі.,  счптаегь 
однако,  пссомн'Ьнпммь,  что  кг  X  в.,  кі»  коему  отіїоснтся  свиді- 
те.іьстяо  літописи  о  сватовствЬ  Нладпміра  за  РогпЬдою,  в% 
БияжесБихг  и  боярскпхг  ссмьяхг  жснм  не  бмлн  не  только  раби- 
нями, но  и  сл}тами ').  ІІо:ггому  нігь  основаній  піюдпаїагятц 
что  уннзвтельнмй  для  жеищпнн  обрядг  ирактпковаїся  обяза- 
тельно  п  при  совершенін  браковг  киязей  и  боярі»;  протоні»  же, 
ям  нь  одіюнь  древнс-русконь  ипсьненнонг  панятник-Ь,  кроні 
разсиатрпваемой  літоинспой  попіств,  піть  пряного  свидітель- 
ггва  о  пкоиг  свадебнонг  обряді. 


')  .Ііт.  по  ІІпаг  спяску.  пзд.  1871  г.,  стр.  50,  вг  примів. 
О  Лекція  н  ИЗС.1ІД.  по  ист.  рус.  права,  1883  г.,  стр.  483. 
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Хія  ііолііаго,  одіїяко,  убЬжлоіїш  ігь  томг,  что  питсрссуютве 
ііасг  слово  адіА    піітсрііо.іи|н>ітііо,  я  укажу,    откуда  гобстнепію 

0110  лопало  гісиа.  ' 

ІІодь  985  і*,  вг  Лапіюптьсвскомг   сборіїакіі    ііомЬїцспо   ш- 
віігтіе,  сутсстнсіиіос  содсржаїїіо  котораіо  исчсріїмммггся  сообще- 
1ІІСМ1»,  что  Иладіїмірі»,  нмк'тЬ  сг  свопмі»  дядокі  Добрмнею,  пошсі-к 
восвать    іііі;ювм\і>    и.ііі     іюлжскіїхі»    болінрг^    побідіїлі»   ііхг    ■ 
;тключііліі  сіі  ііпміі  міірі>.  По  лЬтоIIПСі^,  говоріїп.  Д.  II.  ІІ.іовій- 
скіА  '),   уі.'раіііасл>   болгарскіД    походи   глЬдующпмг   іі|№дяіі№3№ 
«Добрміїя,   осмотркнг  ііліііпімх'ь    болгаїгь   п    увіїдагь    па   іііі&*ь 
саоогп,    ска;іаль  Шадиміру:    «(ігЬгь,  .тгіі  ііс  будупі   давять    яамг 
данії,  иопщсмг  лучіїїс  лаііотіїїікоиі».  Ук|>аіітюгь  лі,  дІДствптсльво, 
іірпвсдсіїїіии  ііодіюбііостії  болга|)скіА  иоході — :іто  д-Ь.іо  вкуса»  ио 
что  оііі,  ио  суїцсству,  іірсдстав.іяюгь  собою    сіілошпую   песооб- 
разиость,  іі|ютииг  атого,  кажется,  трудно  спорить.    ІІреждо  всеп^ 
псв'Ьроятио  самое  участіо  Добрміїп  вг  поході   на  батгарг.  Відь 
у  Владпміра  билт»  воєвода   піюзванісзи»    Волчій  хвость,    оослап» 
пиЛ  вг  984  г.  па  РаднзіпчсЛ.    наді    которимпі   онг  п  одержа.іь 
блсстяиіую   ноб'Ьду.   Допустимо  ло,    чтобм    ві    глідуювіеп  же 
году  В.іІідпмірг,  и|юнпб|югая  услугамп  отлпчпвшагрся  волководца, 
потрсвожпль  для  участія  ві»  болгарскомь   поході  своего   стараго 
дядю,  бипюаго  ві  то  в|)смя  иосадникохі»  ві>  Новгороді,*^ тоїж 
какг  всі  и|)сдіндупис  своп  походм:  на  .іяхрвь,  вятпчеД,  атввговк 
а  ітвно  л  послідующіе:    на   Корсунь    п    Хорватові,    Шадшіїрпь 
совсрпіалі  вссгда  хамі,  бсаі  содійствія  того  плп  другого  воеюди. 
Затімі,  что  касастся  річи    Добрмпв,   обращсииой  п  Ві^^ 
дпміру,  то,  ио  обіяспенію  С.  М.  Соловьева,   ві   пеі   вираанлсл 
столітній  опиті.  «Русскіс   княаья,    іювороть   исторяБц    усгіиш 
иаложоть  дань,    прпвеста   ві  завіїсімость  только  ті  племшц  ш 
славянскіе,  п  фвнскіе,  котория  жвлв  ві  оростоті  о 
иаго   бита,    раз|ювпеппия,   бідіїия,   что  виражаеіся 
лапотпикові;   маї    народові  же   боліє   обрааовавтіхі,  сосіа»- 
лявшихі  боліє  кріокія  общестфснния  тіла,  богатнхі 
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постію,  по  удалось  покорить  нп  одпогої  1)-  Но,  врл  всемг  пі:н 
тетіі  кі  памятя  достослаппаго  дЬятсля  ііаукп,  исіьзя  по  признать, 
что  от.  па  ссГі  разг  слипікоуг  увлекся,  усіюнпг  прсдапію  смислі», 
котораго  опо  пп  ш»  какомі  случа-Ь  нміть  не  можсгь,  пбо  имснно 
«столітні А  опмть»  показмітоп>,  что  Русь,  сслп  не  покорила,  то 
псодпократпо  иоб1іжда.іа  н  заставляла  платить  собЬ  дань  пускові, 
хаітрг,  дупаАскихг  болгар-ь  н  другим  па|)одоігь,  не  смотря  па 
то.  что  всі  опп,  безг  сохпЬпіг,  ходилп  ві»  сапогахі  п  далеко 
пс  бмли  данотппками  дажс  вг  пгрспоспомг  зпачспіп — бЬлпимп, 
разрознеппимк  плспспами. 

ДІ.10  же  ві»  томі,  что,  какг  не  супюствовало  вовсс  п|)еда- 
пія  о  князі  Турі,  такі»  не  бмло  па  світі  п  продапія,  «укра- 
таюіцаго»  болгарскій  походг  Владоміра,  а  прсдь  памп  тодько 
пабо|Гь  бсасвязпмхг  слові,  лс|)ЄНоссппі4Х'Ь  сюда  пзі  разпихі 
уголковь  літоипспаго  свода.  Такі,  слова:  «сі  Лобрипею,  уемі 
гмнімі»  нерсставлспи  сюда  паї  записи  ноді  980  годомі.  Про- 
фсссорі  Л.  М.  Лобода,  посвятнвтіА  одну  пзі  лучюихі  главі 
гвоего  взслідованїя  русскпхі  бьілипі  о  сватовстві  сказапіямі  н 
бмляиамі  о  сватовстві  Еіадпміра-кпязя,  обратилі  впімапіе  па 
то,  что  озпачеппая  заппсь  вовсе  не  упомипаоті  о  Добрьіяі,  что, 
однако,  не  вяжется  сі  другими  пзв-Ьстпммп  о  псмі  даппмми '). 
Можду  тімі  СІ  уві|юнпостію  можпо  утверждать,  что  псрвопа- 
чаїьіюе  ея  чт<*піе  бмло  такопо:  «Нолодимгрі  же  собра  вои  миогп... 
п  нояд^  г»  Добрьіиею,  і^мь  спонмг^  па  Рогватода»,  по  впослід- 
ствін  нодчсркпутмя  мною  слова  бмли  оиущенм  здісь  п  пристав- 
лепм  кі  нзвістію  о  болгарскомі  поході. 

Дяліе,  слова:  сн  суть  всп  ві  сапозіхі»,  вмісгЬ  сі  помі- 
п^іінммі  ві  разсказі  поді  980  годомі  п  обсуждснпммі  мпою 
вмню  словомі  «розутп»,  прпннмая  опое  по  ві  качестві  псопрс- 
ді.ісппаго  иаклопепія,  а  какі  прн^іастіо  страдатольнос  множ, 
числа,  отногятся   кі    вавістію   йоді   945  г.  о  воАпЬ   Игоря  сі 

1)  11ст.  Госсіи,  язд.  1857  Г.,  І,  стр.  188--9. 
')  См.  Л.   М.  .Іобода:   «Русскія    ошним  о  сватовстві»    Кісві, 
Ші4  г.,  сгр.  214. 
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Дрсвляїіамп:  «В  се  же  літо  рскоша  дружвіїа  ІІгореп:  оірош 
Свіїїельжп  пзоділіся  суть  оружьезгь  и  портм,  а  хм  паза»*). 
Приставіївіі  сюда  оаііачсіііімя  слоіиц  полуппуь  иоддвнпое  тгапіе: 
«рекоша  дружпііа  ІІгоревп:  от|юіи  Свіпельжп  паоділося  суть 
аортм  (глосса:  оружьсмг)  п  с\ть  всл  в  саиозшигш  (пеяоспмтг 
глоссм:  иа  кошт)^  а  ми  ііааіі  ге  {ніаушн  (АрхапгелогОродсіїй 
літоппссці  іірпбавляеть:  не  коїііім  п  не  оружпи);  ооода,  княже, 
сг  памп  в  дань»...  Смислі  зтого  міста,  таБПмг  обрааохг,  кась 
нсльзя  болііе  ясеїіг:  для  вовна  одежда— его  оружіе,  сапогв — его 
копь;  бить  нагпмг  н  босмм-ь  озііамаегь,  ппоссазательпо,  бьпь 
лпшсннимг  того  п  другого. 

Иакопсігь,  слова  літоппснаїч)  предаїїія  о  болгарсвоп 
поході:  срече  Добриня  Володамору:  сгглядахі  колодвав'ь..^ 
с;ім'ь  дани  намь  не  даятн,  ноидсмь  векати  лавотивковг»  *)  огио* 
сятся  кі  взвістію  о  поході  ІІгоря  же  на  древляїгь.  Вь  лаце»- 
тьевсков-ь  спнскі  9Т0  взв-Ьстіс  псрсдапо  кратко:  <вде  Пгорк  па 
древляни  и  побідпвь  я,  в  возложп  па  пя  даль  больша  Олгови». 
Ио  ві>  Ипкоповскомі  в  нікоторих-ь  д|)угвхі  позднах-ь  савсках'Ь 
за  спмі  слідуеть  ещс:  «II  бі  у  пего  воєвода  внепеп  Свіп- 
делдь  в  премучп  Углецц,  в  взложи  па  пвхг  Игорь  дапц  ш 
вдасть  Свситсльду  <)...  Здісь*то,  віроятво,  вь  водлвввасі  в  іва* 
чнлось,  что  Свентсльдг,  тайно  висаотрівгь  дреплямг^.  вуділи* 
вающпхі  колоди,  убідилсл,  что  онв  до  того  астоцепи,  чтв  ■« 
полученіо  огь  нпхг  большеА  данп  уже  нельзя  раасчаппатц 
почему  оігь  п  совітовалг  ІІгорю  ловскап  іавв  хетв  би  ««і 
Уиичен,  алстущпх-ь  .іантв, — нрв  чсхг  вровввщд:  колохвввв  ш 
лапотпвкп  употреблени  вгь  пасмініку,  подобво  топу,  вак%  вооволи 
Святоподка  Владвніроввча  кцрвлг  НовгородлевЦ  нааііваї  щх% 
плотпнкамп:  «о,  ви  плотнвцв  суві^».  Ио  такь  аа«%  вся  ап  річ^ 
очутвдась  ошвбочно  ві  вреданія  о  болгарсюнг  поході 
піра,   гді  фвгурвруегь,   также  во  олівбкі^   Добрігая,  ю 


О  Лавр,  дітоп.,  стр.  53. 

*)  Лавретьовск.  дітоп.,  стр.  82. 

О  С».  Бестужева-Гюмояп:  О  составі  рус.  дітоп.  Прялож.^  ст,  ІО. 
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щокамг  літоппсішхг  сборпікош»  пячего  не  оставалось  ділать, 
каїгь  припасать  річь  всецЬло  сему  послЬдіїену, — явлеіііе,  восьма 
обикпопоііііое  ві  ДрсвнеА  літоппси,  страдающсА  ііевообразіїхою 
ііс|іспутапііостію  собитіД,  пмоііь,  лпцг  п  дать. 

На  зтохг  я  окопчплг  кропотливую  работу  по  очпсткі  тек- 
ста  нашсА  повісти  о  Рогволоді  по  рсдакціп  йоді  980  г.  н 
п|шсттпаю  за  спмг  кг  ознамопію  псточтіков-ь,  откуда  оііа  запм* 
ствопапа  ^).  ' 

Таковммі  источипкоиі  слЬдусгь,  полагаю,  прпзпать  иомі- 
щенпмД  вь  упоііяп}'тоД  виню  сврсАскоА  ,  кііпгі»  ^Сеферь  іа- 
яігм^і»»,  а  тасжс  вг  кпнгЬ  Іоснпоиа  плн|  Іосш/ш  Горіоннда 
(пссвдо-Іоспфя)  імізсказі,  содсржапіс  которяго,  вкратіїЬ,  елі- 
луюи^сс: 

<Иг  ті  дяи  Ои.гь  вь  страві  Кйтіїмг  (.Іаціучі),  вг  городі 
Фуцпяяі,  чімовікг,  по  ііхени  Уцу.  Онті  ухсрг,  ве  п>ііві.  смна,  а 
оставпвг  только  сдпвствеивую  дочь  Ииію,  рпвпой  котороЯ,  по  красоті 
н  уму,  но  бмдо  во  всехі  світі.  Нпдівпііе  сс  люди  Лнніаса.  царя  ^ 
Лфрикянскагоу  расхвгиіввали  се  прехь  свопмг  иарсмг.  И  пос.ш.і'ь 
тогда  Ляніас'ь  кі  жателямі.  Кптпма  сг  продзожснісхг  ра:фііппть  ему 
взять  Янію  ві  зіімужсство,  на  что  ті  ил>явили  согласіе.  По,  едяа 
только  но<ианяие  Лнвіаса  оставили  страву  ІСнтпмг,  какг  туда  же 
прибили  посіавники  оть  Туряуса,  царя  Бсвовситя»  также  сг  поруче- 
иісмг  сватать  за  иего  Яяію.  )1о  жителн  Іїитима  о6і»явпли  втимі» 
послані.,  что  оии  раиьшс  уже  обіщали  видать  ео  за  Аиніаса  и  должии 
Іісполиить  своє  обітяніе,  изг  опасснія,  что,  вг  ііротявиомг  сітчаі, 
сеі  И0С.1ІДИІІ  ноідсть  иа  инхі  воіиою  и  погубить  НХ1»  страиу:  Тур- 
иусі»  же  не  ві  состояиіи  будсгь  ихг  защитать.  іУп,  ятомг  жители 
Китимія  написали  письно  Линіасу,  которий  воспиліиі»  гнівомг  и, 
собрав^і  все  своє  войско,  отправился  иа  войиу  противг  Турнуса  по 
путя,  ^ежащему  чрезгь  Сардинію,  гді  царствова.іг  его,  Аиніаса,  брать- 
Лукас-Ц.  Оба  брата  сіли  иа  корабли  сь  тяжкою  сплою  и  миожествомг 


І)  Иа  нікотория  иогрітиости  текста  ятой  повісти  по  редакцій, 
ириведенной  подг  1128  г.,  я  буду  йміть  сіучай  указивать  вг  даль- 
яійтемг  изложенін. 


і 
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яарода,  поручппі  смну  Лукаса,  НсіКлосу,  по  его  прос&бЬ  ■ 
начальствойяніе  иадг  войскомг.  Туриусь  сі  своєї  сторопі  мямп  сі 
В0ЙСК0М1»  ва  Сардпвію,  вазгкроваясь  покорять  ее  собі  ■  погоні 
восвать  СІ  Аявіасохг.  Противники  встрітпднсь  ві  равпнпк 
НІН,  гді  произоіпла  жссгокая  битва,  ві  которой  пал>  воєвода 
и  войско  .Іукаса  било  поражено  на-голову.  По  ві  посНіоі 
загЬмі  яовомг  сражснін  ЛвнЬїсь  од^жаль  вергь  шц^  Туртуоип» 
убилі  его  н  іірсдіи-ь  все  его  войско  острію  усча.  Послі  топ  ЛпІю 
отправился  ві  столицу  Турнуса-Г^еиовенгц  жителя  Ботораг»  еяу  по- 
корились,  а  оттуда  обратился.сь  своияі  войскояі  п  Фуціяиу, 
Янію«  дочь  Уі^',  ссОі  вг  жену  я  йриве-іь  ее  ві  Африку,  ві 
городі»  '), 

Фраіту»скій  пс|)сводчпкі  кпягп  мГа-яшарі*,  огеїим  сі 
Тіггу-Лнвію  п  Зііоиді»,  ммітп.ть,  что  попятоваппіїй  паї  лоі  кігагш 
отрмвокі  яаіяотся  пореді.ікою  ві  вскажепноп  вн.іі  нреаиіі  • 
борьбі  9ііся  п  Турпа  пді-аа  рукрі  Лаивпіп,  перейм  поінкікі 
адігь  ві  Яііію,  а  о  войпахі  рпзіляпі  сі  каровггаяіпиїж  *).  Сі 
лругой  сторони  пжлідоватсів  р^^сской  бнлешИІ  возаін 
мто  ііасллм'твсіїїіое  добивапіе  Брасавпцьі^яевісти  соспюзмп 
дямую  тему,  іііісеїіііий  авпчсскій  яітіві,  встрічіюпціся  ■  ві 
русскпхі  бмлпііахі,  п  ві  сЬверіїихі  сагахі,  я  ні  .юпгобв|іісюяі 
циклі»  сказаній  о  ііроч. ').  Іке  зто,  безспороо,  такі.  Тіжі  м 
моїгЬо  одна.111  иожпо  сояігЬваться,  что  образцоаі  дія 
іяізскаая  о  женнтьбі  Влядпшім  на  ІЧ»гніх%  послужи» 
іііпмі  образоиі  вишепрпвсдепиая  повість»  содержажіяаей 
гі  ,Га*япіарі*.  ііа  ату  мисль  івводпть  уже  то 
СІ  русскпмп  а  ппонародіїиия  бііляпат  о  еватовепІ 
топпсний  разскааі  ві  подробпостяхі  ппвакого  схоїепп  іЮ 


^)  сСефсрі  га-яшарі».  Парптва.  1і7в  Г.гстр.1ф7 — М.-^ 
Нові».  Любдяиі,  1888  г,  стр.  9.  і     . 

2)  Ся.  ві  сборвикі  Мняя:  ^Оісііовпаїга  «Іев  Аровгуркев*,  і.  П» 
р.  1242  ЙГ.  ' 

<)  А.  М.  Лобода,  указ,  сочии.,  стр.  340  н  рвав. 
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ггявлясгь,  п  что  іш  откула  не  вплно,  чтобм  сочиіісіііяТптя-Лпві}і 
и  ^ііспдд  ііольаовнлпгь  ш»  д|ісвіісА  Русп  какою-.ііібо  пзвкстиостію 
тагда  какг  иодг  вліянісні  кііпгя  яГи-яшарг"  сіожплпсь  ]іі»ск*ль- 
ко  дрсвіїс-русскячі  сказаній  а,  мсжду  іііючпзп»,  какі*  миою  ужо 
замічспо  били  вміїїс,  сказка  о  Шсмякоііохь  суді  п  літоплсиое 
■звістіе  о  правам  п  обичаяхь  діюаіяііг,  радіїміпсО,  -вятіїчой  п 
сіверяяі.  Лучшпмг,  одіїако  же,  подтверждепіемг  ;)тоА  мисли  могугь 
служпть  отд-Ьльїіио  сіова,  обороти  річп  в  весь  вообіцо  складг  па- 
шего  разсказа,  обіїаружпвающіе  ві  составптелі»  его  короткое 
аііакохство  сг  еврейскою  ппсьмсіїностію. 

«  Для  виясіїеііія  :ітого  я  подвсргіїу  стіистачсскому   разбору 
ве|ісію  подь  1 1 28  годохг,  какг  боліє  прост|)аііііую  н,  по  всімь 

« 

призпакам-ь,  старшую  возрастош»,  сравііоте.іьио  сь  :іаппсью  под-ь 
980  годомг. 

1)  «О  спхі  же  Всославочйхі  спце  єсть,   яко  ска.мта    впґ- 

Подь  послідппмв  словамп  желаля  поііпмать  ііівцові.,  пі- 
сіііутворповії,  п  находила  парал.іе.іь  ві  скандпна^скпхг  сагахг: 
Аіеаііі  тігі  8СІСІІІЄ8  еі  гегат  регіїі  ')•  Между  гЬвг  п  ві.  еврейп 
сквхг  агадвческихг  сборппкахь  легенди  в  аритчп  нерідко  пачп- 
иаются  глаголовь  ві  безлпчной  формі:  амр^^  —  сказали  (слав.: 
яко  ріша,  рекоша),  плв:  алрі^хахі'шкчь—скляллп  мудрсци,  точ- 
віє,  учепие,  свідущіе  люди.  Иодобное  же  вираженіе  встрічается 
вп»  самой    Бпб.іїв:    «Сего    ради  і^екі^мг   ріршночинцнь    (Чпсіа, 

21,  27). 

2)  «Н  бі  у  него  Добриия  воєвода,  храборг  п  варядені 
мужг». 

Вг  ветхозавітпихі  кивгахі  сплопіь  в  рядомг  употребляется 
вь  врвложенів  кі  ратними  людямії  и  полководндмг  постояииий 
:ніятетЬу  виражаемий  двумя  сіовамв:  ^иЛборш  хлггл»* — храбрий- 
вовіїствепний,  которие  ві  русскомі  переводі  Бнбліи  передаются 
яросто:    храбрий.   Крові  того,   встрічается   очеііь   ч«істо  слово 

1)  А.  М.  .Іободя.  указ,  соч.,  стр.  243. 
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«хаиль»  вь  сопровождеііш  слово  <вшг» — ігужг,— ввковм 
таїїіе  толкуется  ііеодвіївково:  славянскіА  веревод:ь  овредвеп:  ну: 
свлеп-ь,  спподальпмі  русскіЛ  персводг  амівп:  чеіовікь 
аііатіїмА,  Лютсрі  переводить:  сіп  ігеіЛісЬег  Миіп-^бравмі, 
тезьіімй,  расиорядптельвиД  человЬкії ').  Авторь  же 
ражказа  ііадківл-ь  Добрмпю-воеводу  ;иівтвтама  обоего  родщ 
ію^обравг  хіл  ііеіюдачя  баблейскаго  сочетввів  «ввпі  хакв^, 
виражеіііо:  «ііарядев-ь  мужг»,  которое,  по  обмсвені»  И.  Н. 
Среаііевскаго '),  в  уііачвгц  расіюрядвтельвий  че^ювіск 

3)  сОїі-ь  же  (Рогволоді)  рече  дьоіера  своей:  хоаіеапі  ^п  ав 
І)олодямс|іа?  Оиа  же  рече:  не  хочю  нти  м  робвчачв  (вь  Иавіг. 
сивскі:  Ваюдвмвра),  по  Яроаодва  хочю». 

Предфставденіе  опіомії  своей  дочера  сааой  рішвп 
лвчпо  в  безапеляціоппої  ирпііять  лв,-  вла  оівері'вуц 
сй  брачіїое  пред^іожевіе,— ;іто  совсімг  не  соотвктспуеп 
нимі  п|)авамг  в  обнчаамг,  госнодствовавшвнг  ва  Руса, 
нвзшихі,  таїть  в  вьісшвх-ь  слояхг  обцества  Вф  только  в%  X — ХП  в., 
по  II  ві  баїію  поаднее  вііеця.  Извістно,  что  ев|е  вь  ХУП  ст^ 
по  сводітельству  Котошахвка,  вь  брачаихії  сговорвхг  учюпо- 
вала  только  жеивх-ь,  влв  его  родатела,  а  родвне  невксш;  с>  вгк- 
ніеігь  же  в  волею  савой  невЬстм  вовсе  не  сврввіялвсЬу  в  мм 
обмкповенпо  до  завужества  женвха  свошю  даже  в  ав  вщма. 
'Іавхствовапії  же  орвведенвнй  ааваодг  ваг  кнвга  Біігія.  Ког» 
ЗдЬзерь,  дохоправатель  Лвраааа,  висватмг  дів  Исаавв  Рбаевсу, 
то  роднис  ея,  прежде,  чіаг  се  отпустать  сь  жеваху,  ^■^— — * 
«првзовеаі  откроковяпу,  в  свросваг  ее.  II  вравввяв  Рввавву»  в 
сказала  ей:  оойдешь  лв  ти  сг  зтваг  человівомг?  Оав 
пі^йду». ')  Вг  паюеві  же  разсказі,  квкь  аю  во  хоіду  егв  в 
бовалось,  Полопкая  княжва  отвітала  отвввоаг  вніта  ав  Ввмигі* 
ра:  по  Ппатмвской  ліпоовсв,   какг  ми  вцяіяшу  вевг 


О  Ср.  яапр.  квигу  Руеь,  гл,  її,  ст.  І. 

>)  Матсрімля  для  словаря  древве-руссваго  яаика,  т.  О,  сір.а37. 

»)  Витіє,  XXIV,  58—69.  1 
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обглспепія  ирпчвпь,  а  по  Лаврептьев.  стеку  откаяг  моїввіро- 
ваііь  тімг,  что  он*  считаегь  іівже  своего  достояііства  вьійтв  за- 
мужг  за  сиііа  рабипв — робвчвча.  Ві  зтомг  посліапем-ь  слові 
■сторвкп  усматрввають  связь  обсуждаеваго  разсказа  сі  досто- 
гкрпимв  данники,  относвщимвся  кь  князю  ІЗладвміру,  такь 
какг,  ао  сввдітельству  ІІовЬств  н|)емопнм\г  лЬгь,  Владпиірг  на 
сакові  ділі  билі  незпатнаго  пронсхожденія,  какі  рожденний 
огь  Ольгиноі  ключнпци.  По  я  нозволяю  себі  утвгрждать,  что 
туть  одно  лвшь  нсдоразуміиіе.  Вопорвмм,  вмісто  «ключниці» 
ЛаврентьевскоД  літописи,  Инатьевскій  снисокі,  а  ракпо  Літо- 
пвсеїгь*;  І1е|)еяславля  Суздільскаго  виіюгь:  «внлостьннці»,  т.  є. 
любвшіїиц  что  совершенно  міияегь  картвну.  Во  втормхі,  ві  са- 
мвхі  икенахі  матері  в  діда  Владнміра  заключастся  указаніе, 
что  они  били  княжоскаго  |юда.  Мать  на^іивалась  Мал^ішею^  а  но 
Ннконовскону  в  Лрхангелородскому  спвскамі— Л/а^«гою;  ДІДІ  жо 
иисновался:  Маліпгу  а  но  ІІііатьевскоиу  сннску  Шалько,  Любоча- 
нині.  Такое  оовпаденіе  однозвучнихі  пмепі  дасп  основаніе  пола- 
гатц  что  :гго  не  лвчпня,  а  нарицательния  вмсна.  И  дійстввтельно, 
іифь  илв,  вообщо,  властитель  по  еврейски*.уе^ег»,  поа|>абскв~^ва- 
лікг,  по  халдейскв— .ка^ка;  нарипа  по  а|тбскп— .у<і^іа*авіз,  но  єврей- 
гки— .ка^ка,  по  халдейски-лм^ігеша.  ІІрнниная  жо  ві  разсчегц  что 
ві  хронографахі  в  літонвсяхі  не|)ідко  тнтульї  вмдяются  за  ииеііа 
собственния,  можно  заключнть,  что  діді  Владнміра  но  матерн, 
по  имени  певзвістний,  билі  Любечскнмі  князеві.  Иодобное  смі- 
шеніе  твтула  Сі  лвчнимі  нменемі  встрічаені  также  ві  сказаній 
о  Саібмоні  в  царвні  Савской,  номіщенномі  вь  хронографі  но 
рукописи  XV  в.,  откуда  оно  напечатано  вь  хрестоматій  Буслаем. 
Зто  сказаніе,  ціликові^  заииствованиое,  какі  я  ноказалі  в>  од- 
ііой  изі  моахі  замітокі,  взі  нопулярной  у  євреєві  арамсйской 
аврафрази  кпвгв  Зсеврь,  начвнается:  <и  бисть  царвна  южвче* 
гкая,.вноплемевивііаі  ввенемі  Малкатка.  Но  такого  вменв,  конеч- 
но, вь  орнінпалі  нігь,  а  оно  сочвнено  переводчвкоиі  нзі  на- 
вванія:  ммвлмтг  шва»— царвца   Савская  *)•  Та   же   царвца   вь 

О  Си.  нею  статью:  „Завітки  днлсттавта  ва  соч.  проф.  И.  Ма*  , 

лимевскаго:  «Сва.)Кврилл  в  Мофодій*'.  Труди  Кісвск.  ,Тух.  Акадевіи  і 

за  1В89  г. 
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одіїой  випискі  хуь  ІІалеп,  содержащейся  п  сборввкі  ХУ  а^ 
названа  ужо  пе  Малкатсою,  а  Моалкатошкою  >).  Можио 
доаустпть,  что  и  вмя  Дііевляїіскаго  кшізя  Малг  ве  лгпюе,  а 
тулг:  ма.іпгь  —  кпяац  ва  подобіе  того,  какі  твту.ть  хазарсжаго 
князя  —  каганг,  плв  хакаїїг,— обратвлся  вг  Лавревтивсюі  ^^і- 
топвсп  вгь  собствсппое  ввя:  «слишавшо  жп  коза|іа,  вшдовіа  арсь 
тиву  с%  киизем-ь  свовмг  Каганові»  *). 

Еслв  жА  отрінівться  огь  застарілаго  оредраасудка  всіорв- 
ковг,  будто  про€вітпте.іь  русской  землв  билг  смвоп  рвбиат» 
то  прнходится  нрпзиать,  что  авторь  нашего  разскааа,  для  усваа 
нія  ж|м|)скта,  заставилг  Рогніду  нв  за  тго,  ви  вро  что  обругать 
Владвві|іа  робачачсвг,  какі  одпвві  взь  вавболіе  уввчвштавь- 
нмхь  п|юзвнщг,  орн  чеві  авторі  находался  поді  аяіяніекі  в»- 
ІюАскапі  нрявоноззріїїія,  но  которому  карекать  вопьлвбо  рабонь 
счвтается  обвдою,  столь  тяжкою,  что  за  нее  волагается,  м  він 
кону,  немаловажная  кара— отлучсніо ').  Л  что  «робвчвчі»  адкса 
только  бранное  слово,  не  боліє,  доказивается  ткзпу  что  Добршиї 
отвітилі  Рогніді  тою  же  ругапью:  «в  Добрмвя  вояосв  шту 
(Рогволоду)  в  дщерн  его,  оарекі  ей  робвчаца»» 
Даліе: 

4)  €слмшаві  же  Полоднмері,  разгнівася  о  той  річв...;  ш»-> 
жалася  Добриня  в  всиолнася  яроств». 

Слово  «пожалася",  т.  є.  иочувствовалі  жадоста,  сожаліаіву 
сос  чадАніп,  туп  совершенно  неуаісіное,  должно  біт  вереї 
ві  далнійшее  новідапіе  о  вщенів  Рогнідн,  кап  варіавть 
імикснія:  «сжалнлася  бяхі»,  пла,  но  Радзввал.  св.,  ссоаплввса», 
о  чемі  річь  будеті  наже.  Сочетаніе  же  «всаолавса  ароств»  а»» 


.  І)  См.  ві  Учовин  Запнскахі,  кв.  VI,  1861  г.,  статіш  Арш- 
мавдрита  Бардаааа:  „Опись  сборнвка  XV  ст.  КврадаО"Вішіів|сквгв 
мовастиря**.  % 

*)  Лаврент.  дітопнсь,  стр.  63.  І 

*)  Поддежащая  цитата  язі  Талвуда  праведева  ві  вееі  сіаті: 

.Крмтнво-сраввнт.   разборі   устава  в.  к.  Всеволода  о  церв,  ^ііажі*. 

«Вістввкі  Права**  за  1905  г.,  декабрь. 


і 


• 


333  УКРАЇНА. 

сохіїіппо  бпблеАское  (ер.  Іерем.  VI,  П):  ш»   др<;вііс-русскоД   же 
світской  ппсьмепііостп  ово  сдва-лп  отищстся. 

5)  «II  попелі  Бололлнеру  бі4тп  с  нею  і]|>едг  отномг  ея  п 
мятерью». 

Ото  ;уіюііелі»іііе*  Добрміїп  ііапомпііАегь  неблагоД  сов-Ьгь, 
дяппмА  Лхіітоііісломг  Лвсссаюзіу  воАти  кг  іииожішнахь  своего 
ОТІЇ»,  Давида,  орсдг  глазауп  всего  ІЬрапля '). 

6)  Накоііецг,  еще  одно,  посіідіїсе,  сказаіііо:  ,11  ііарскоіна 
єА  ямя  Горпслаїїа'. 

СЧ  діюііігЬйшнхг  врсмсні»  у  ен|юовь  ( ущсствоваїг  обичаА» 
сохранпвшіОгя  опастя  п  до  снхі  иор-ь,  вндопзмЬііять  н  пс|ю- 
мінять  имсіїа  лтдей  по  слупаю  прпаваїїія  пхі.  кг  новому  служс- 
ііію  плп  ві  ознансновапіе  новишснія  нх-ь  общсствсннаго  значенія 
п  лостоинства,  нлн  ві  знакг  особаго  кг  нпиг  расноложспія,  каіп>, 
папр.,  вг  бпб.тейскую  зноху  Лврахг  псрспмсіїованг  билг  вь 
Лврааха,  Іаковг  вг  Нзрапля'),  Соломопг  вг  Ісдндіа*);  п  т.  н., 
лпбо  по  случаю  каквхг-овбудь  счастливихг  а.іп  несчастлпвмхг 
собитій  лнчіїоА  жизнп,  какг  папр.  вг  книгЬ  яРуоь'  Ноемія 
говорить  жптслямг  ІІиолесма:  „не  називайте  меня  Иоеміею  (нрінт- 
лою,  сладкою),  по  Марою  (горькою);  лбо  Вседержитель  послалг 
хні  великую  горесть»  *).  І)г  виду  зтого  авторг  нашего  разскааа 
аабдагоразсудп.іг  дать  и  своей,  жестоко  испитаїїной  судьбою,  ге- 
ровиі  ііовое  ихя,  а  ему  придумать  таковое  било  совсізгь  не  трудно. 
Вг  составг  прсжняго  вхани  полоцкой  княжни,  какг  я  яменм  ея 
отца,  входять  слово  ]юа^  унотребдяемое  вг  Бпбліи  ддя  означе- 
пія  прнятій  слави,  велочія,  сили,  могущества.  Еглв  же  ато  слово 
прочитать  на  виво|ХУТь,  сцрава  на  ліво,  поіучается  большвнство 
буквг  реченія  іоре.  Стояло  таїько  затіиг  кг  слову  ,горе*  прн- 
соедяиить  реченіе  .слава",  какг  намскг  на  прежнее  утраченпоо^ 
ввличіе  Рогпіди,  и  новое  вня  било  готово^Горіїаюм. 


>)  вторая  княга  Царствг,  XVI,  21. 
<)  Битіс,  1 7.  6.,  32.  88. 
О  II  Царствг,  23,  34. 
*)  І'г*і  І.  20. 
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Послі  всего  лаложешіаго  йельзя,  кажется.  болів  еошА* 
ваті>ся  т  осиовательпостп  вмстАвлеппаго  мною  положвям,  по 
разобраііпая  осрвая  часть  літопвспоД  повісти  о  Вдадіхірі,  ІНг- 
володі  и  Рогиіді  110  только  не  содержпть  сообщенія  обь  нспк 
рическп  достовіріїоігь  собмтіп,  N0  и  по  ЙОСИП  нипсахг  схіяоп 
опоетнаироваїтаго  ивродпаго  п|іедаии,  какії  утвержжмть  А,  М. 
Лобода*  ві  виді  окоіпатсльпаго  вивода  нзг  виию  ушпошушо 
свосго  пзглідовапія  руссквхг  бмляпі»  о*  сватовстві,  а  нрелетав> 
ляется  лвшь  нродуктомг  кпижіїаго  творчоства,  взроспппгь 
на  почв-Ь  бпблсйско-агадической  ппсьиепности. 

По  еще  вь  большсії  стспепи   безошибочпость  атч> 
вмясіїптся   при  апялизі   второй  части   повісти — о  нестя  Ратні* 

ДН,— ІГЬ  К0Т01ЮЙ  я  п   ПЄ|)ОХОЖу. 

б)  Вшо}}о(і  ра^кал. 

Тсксть  сго  сіідующій:  / 

*  І 

«ІІоя  же  пакм  ипм  жени  ииоги.  п  нача  ей  пегодошп. 
ІІЬколн  же  ему  прптедшю  к  пой  и  успувпію,  хоті  и  зарізаїш 
поя;(*мь:  п  ключпся  ему  убудптпся,  п  я  ю  за  руку.  Она  же  ре«ік: 
«гжалпся  бяхг,  заііс  отіш  моего  уби  и  землю  его  оолони,  иеяв 
діля:  и  се  іімні  не  любпгап  мене  и  сг  илалепоемі  сих^».  И 
Л0ВЄ.1І  ей  устроятлся  во  всю  тварь  цесарьскую,  яиожа  в  яеі№ 
лосагя  ся,  л  сісти  па  постели  світлі  в  храмииі,  да  ираомп 
потіїеть  ю:  она  же  тако  створи,  п  даввіи  мечь  сшюві 
Пзяславу  в  руку  пап»,  п  рече:    «яко  випдеть  ти  отєШі;  рцв 

• 

ступя:  «отче!  еда  едиш»  мнишися  ходя?  Володимср^  же  рече:  €а 
хто  тя  мпілі  сдЬ?  и  повергь  мечь  свой,  м  созва  болярн,  я  мк 
віда  пмг.  Оии  же  рекоша:  «уже  пе  убий  ея  дітяти  дізя  еего^ 
по  вьздвіпіи  отчииу  ея  и  дай  ей  с  сниоиг  свопм>».  Ваяощпіцп 
же  устроп  городц  да  нма,  в  нарече  имя  городу  тону  Ипсямип. 
Н  оттолі  мечь  взпмаюгь  Роговоложи  внуци  протвву  Ярослааинпі% 
впукомі»». 

II  ііастоящій  тексгь  нуждастся  вг  пікотормхіі  нонравнах^ 
Так-ь,  обгясняя  своє  покушеніе  па  жизиь  Владииіра,   Горнеіамі 


І 
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говорить:  ссжялвся  біхг  (ві  Лкадемпп.  сп.:  сожалпсп),  зяпе 
отіїв  моего  тбп»  в  проч.  Вмражеіііе:  «сожалпся»  зд-Ьсь  столь  же 
иеухіспіОу  іакг  ві  предгвдущемг  раясказ-Ь  слово  «пожалився», 
вг  сочетаїїіп:  «пожалввся  Добрмпя  п  псполіїнгя  яростп»,  пбо 
ііі^ліпо  сказать,  что  разгіїіваїшнЛ  Добриля,  убпвая  Рогволода, 
ялп  Горнслава,  собпраясь  зарізать  Владвміра,  испмтмвалп  чув» 
ства  жалослі,  состралаїїія,  а  віль  другого  смнгла  глаголг  иожл' 
литися  пс  изііеть.  Г>то  застааіяслі  думать,  что  речеіііо  «сожа* 
.1ЯСЯ»  сг  варіашом-ь  €пожа.іпся»  вь  ПАрвпчіїой  рукопнсп  стояло 
пісколько  строкамп  дальше,  а  пмеиііо  вг  томі  мі>стЬ,  гдЬ  гово- 
рптся,  что  Владпмірг,  смущспііьіА  свисту плеіііемг»  гвоего  ро- 
бепка,  Изяслава,  поворгь  мсчг;  сюда-то  н  долженг  бмть  перене- 
сень глаголг  «ножалпся»:  Владпмірг  сжа.іился  н  б|к>сплі  своА 
хечт.,  котормм-ь  хоті-іь  умертвить  Горпславу. 

Затімь,  сочстаніе:  «в  давша  мсчь  сьіновн  своєму  ІІзяславу» 
даїжяо  бмть  дополнеио  словами:  «дітьску  сущю»,  стоящпмп  вь 
началі  перваго  разсказа  о  Роїволоді  я  РогиідЬ:  «а  Володпмеру 
сущю  Иовіграді,  дітьску  сущю,  еще  ц  оогапу»,  нбо  относптель* 
но  Еіадпмі|)а,  сообщеніе,  что  опі  билі  сще  рсбенконь,  когдя 
кпяжвлг  вг  Новгороді  м  задумалг  свататься  за  Ропіідою — верхі» 
несообразиостй.  (Кі»  фразі:  «еще  я  погану»  я  вернусь  ниже). 

Даліе,  вь  заключительнохг  преддожоніп.  «Н  оттолі  мечь 
взнмають  Рогволожн  вяуця  нротиву  Ярославлямі  виуконг»,  обо- 
|ють  «ваямають  мечь»  сомнятелен-ь,  такг  как-ь  оні  не  повто- 
ряется  нигді  боліє  вь  древне-русскоі  словесностя.  Мні  ваза* 
лось  бьі,  позтому,  что,  вмісте  мечь  должно  чятать  .месть.  Ви- 
раженіе  же:  брать  месть,  отомстять-— бяблеіское,  употреблеяяое, 
иаяр.,  вь  внягі  пророка  Исаія  (47.  8):  мт>зму  мн^ніе,  я  ие 
■онцику  яякого».  Паряллельяое  місто  паходямь  вь  самой  На- 
чальноі  яіптяся:  «II  о  томь  бнсть  межя  ямя  нена^нсть^  Яро* 
появу  яа  Ольга  М. 


*)  Л^вреят.,  стр.  73. 
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Обраіцмсь  зястіг  кг  самому  содержапіго 

теперь  ПОВІСТІ,    пельзя  0С  яямЬтять,   что  ояо.   ямжі^  дхя   вцду- 

наяііоі    сказкя,    чрезчурі    уже    затійліяо.  11   діістяміепт. 

Горяслава  вокуіиалась  зарізать  Владяхіра  соплаго,   яо  09% 

аремя  просіїулся  я  схмтялг  ее  за  руку.  Еспктяеппо  било 

дать,  «по  Владямір-ь,  которні  только  за  грубий  откааі 

дн  вмйтя    за  иего  замужі  воспмлялі»   гпівонг  м  не  ааявдішга 

убять  ея  отця,  а  ее  обезчестять,  —  тімг   боліє    ореяомиптіся 

яростя  за  сділавпоо   жспою    оокушепіо   яа  его  жязла    ш    беаь 

даіьііпхг  проволочені  убьсть  ее  вирваппммг   у  пея  же 

Межлу  тімг  Владпмірг  яа  сей    разі   сохраяяеп  лиНп 

ясіїямое  хладнокровіе  я  чяііяті  жеііі  допросі,  добяяаяса  оть 

обіяспепіи  прячіпі,  побудявшяхі  ее  кі   пекуоіепію. 

оправдиваеп  свой  постувокі  обстоятеяьствамл,  отлічно 

ііияя  самому  Владяміру:  ти,  моді,  убялі  моего  отца  м  пАижлі 

его  землю,  все  за  мепя,  а  теперь  не  любмвіь  меля  сі  9ппп 

бепкомі.  Вислушаві  9ту  зяшятятельпую  річь,  Владляірпц 

того,  чтоби  дибо  помяловать  жепу,  хотя  би    ізі    сожахінія  яи 

ея  дятятя,  лнбо  тугь  же  сл  Па{ргапі  АМН  ее  казилта,  отдалпей 

страппое  лряказапіе  нарядяться  ві  царскія  одежди,  яакт;івііі 

сяадьби,  я  сість  ла  постеля  ві  світлой  яалаті,   кудк  олі  жря- 

леть,   чтоби  тамі  убять  ее.    Горлсдаяа   ясполляла  ато  бевсшне- 

лепііо  калрязпое  требоааніе,  по  вручала  обяажелний   мчі  саїн 

ему  ребенку,  которояу,  судя  по  вирааселію:  ^лиа&енщип  сияшш^ 

могло  бить  ОТІ  роду,  прямірно,  я  яе  боліє  одного   гедв,  ж  лл- 

учяда  его  при  вояалепіи  отца  виступять  сі  річью:  яе  душлеша 

ля  ти,  батюшка,  что  ти  здісь  одялі?   Річь  ага  лролалааа  слое 

дійствіе.    Владялірі,  какі  лише  замічено,  ежадллся  ялл  рлслл> 

ялся  я  бросялі  свой  лечі.   ІІроф.  В.  И.  Сергіеллчі,  лслоямл 

валі  атоть  алязодь  ві  вачестві   увазалія  на  то,  что  ла  дрлллей 

Руся  лесть  могла  нрлміняться  даява  лі  лреділахі  елмьа,  шеящу 

самимл  блпзкяля  родстлепялкалл:  летять  ножно  біїло  на  пмііл 

чужвлі  людяні/  ло  я  брать  брату,  жеяа  мужу,  сині  «ту.  С»- 

гдаено  птолу,  профессорі  толкуегь  нрлиеденния  сдовл  И 

ЛІ  снислі:  яе  думаешь  ля  ти,  что  яе  будвп  нстніеяя  ал 
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н«теря?і).  Но  билоби,  мпі  кажется,  крайнє  ошибоппо  пояагать, 
что  Владямірг,  которяго  страхг  местя  ііс  удержаль  оПі  убійства 
Рогяолода  я  снопго  брата  Ярополка,  иогь  откязиваться  оть  сво- 
пго  памірсяія  кааппть  свою  жсііу  только  плі  опассиія  мссто  со 
сторопм  своего  малоіітіїяго  сьііія.  А  еслн  такі,  то  кеиостяжпио, 
для  чет  поііядобялось  валестп  вг  разскааі  чисто  |)обячсскую 
вндумку  о  свистуїілспіи»  на  сцену  маленькаго  іісбепка,  П|Н>- 
іізяосящаго  річь  сі  обнажснпмм'ь  мечеиг  вь  рукахг. 

^кавчанается  наша  повість  сообщсніемі,  что  Владимірі 
разсказа.і'ь  о  покушенін  Горяслави  своизіь  боярамг  я  ті  носо- 
вітоваля  ему  простять  жену,  радв  ея  дптятн,  я  устроить  матери 
т  сипу  вотчину,  что  я  бмло  сділано.  И  вг  зтой  нодробностн 
также  іісльзя  усмотріть  отражсііія  какой-лябо  чсртм  правоіюго 
лнбо  жятейскаго  бмта.  Князю  Іііадвміру  ставятся  ві  заслуг)-, 
что  «бі  бо  любя  дружину  в  с>  нлмя  думая  о  строі  зеиленіїгь, 
ш  о  іютсхг  н  уставі  аемлснімг»,  т.  є.  о  ділахі  воеіпіаго  я  гра- 
хданскаго  управлснія '),  но,  чтобм  от  счпталі  нужиьімг  нред* 
лагать  на  обсужденіе  я  рішсніе  боярг  своо  лпчиос,  сеиейное 
діло-— допустить  зто  трудно,  тімі  боліє,  что  ві  івішомі  случаі 
даже  не  о  чем'Ь  било  и  сов-Ьтопаться  сг  боярами,  такі  какі  Вла- 
двмірь  уже  самі  оставнлі  всякую  мисль  о  наказаніп  жснм, 
пменно  нзг  сожа.ііііія  кг  ііебепку. 

Чіяі»  же  цбіяснпть  пропсхожденіе  нашсй  повісти  сг  ея 
столь  неп|)авдонодобниии  :)Вязодаііи?  Обіяснястся  :іто  тімі,  что 
погліїняя  составлена  пзг  двухг  еврейскихь  агадическихі  сказа- 
мій,  взі  копхі  нервос,  прннедеппое  вг  неоднократно  нптврован- 
моиг  мною  вь  П|іежпихг  моихі  статьяхі  сборпикі  агад-ь,  нодг 
аяглавіемг  «Бегь  га-мпдраш-ь»,  относятся  кг  царю  Соїомопу, 
а  второе,  содержащееся  вг  упоиянутой  виню  кнпгЬ  <Га-ятарг», 
относится  кг  Ьспфу  Праведному. 


Ч  «.Іекція  я  язслідоваяія  по  псторій  русскіїїх)  права»,  1883  г., 
стр.  412. 

*)  Лавр.,  стр.  124. 
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Я  передап   содержаніе    того  в  другого   п    сосрввівіпит 
яаложепіп. 

Когді  царь  Соломоіїї,  морі  наді  ішігь,  по  паятіш  Сшпого 
Духа,  проіі;іпесг  прсдь  сппсдрювом-ь  в  пародоігь  стіхгваї  Еі 
ста  (УП,  28):  «мужчпву  одного  взі  тисячв  я  павіеіь;  а 
іі^япн  нежду  йсімп  ввя  не  пашелі*,  то  заігЬта.ть,  чго  слуяп- 
телп  ііедоухівають.  ^Ітобм  представвть  вп  паглядвое  докааят»* 
гтію  справодлввостп  скаяавпаїч)  взреченія,  оігь  ваіідг  опквпа 
с|іели  .лучгапхь  людей"  города  супружескую  чегу  а 
кі  нову  сііачала  мужа.  Отискалв  в  прввелв  сь  парю 
яах-Ьчательпо  крастіїюД  жепм.  Царь  прпкааалі « *!у  спеспі  гааову 
своей  жсігЬ,  за  что  обіпіаль  сдідать  его  квяаемь-валіііміц 
видать  за  пего  свою  дочь  в  пааііачпть  его  пачажьнавт  шщді 
большвпствомії  взравля.  Бідпий  нужг  долго  скорбілV 
стоііалг,  собяраясь  всполнпть  ііарское  поаелівіе.  Тре 
скр-Ьпя  сердце,  врвпвмался  било  заиеств  мечі  вадь 
своей  жени  во  вромя  ея  сна,  но  каждий  разі,  вря  вщді 
тихі  сі  нею  рядомі  дітей«м^мотокі,  у  вето  ве  хватало  духа 
соворшвть  злодіяніе,  в  накоиеці  ові  рішательяо  аіециилсв 
оті  ммслп  убпть  жону.  Обії  іггомі  донесла  Соломону, 
місяці  спустя  прнказалі  прпвестп  кі,  нему  твйво  хеау 
мужа.  Царь  обіиіалі  на  нМ  жснаться,  сділать  ев 
од'Ьвать  НІ  золоті»  сі  голови  до  ііогь,  еслв  ояа  уаертвять 
мужа,  для  чсіх)  вручвлі»  ей  блсстявмй  сввпаовнй  мечі.  Пасві» 
шпві  домой,  жеиа  обласкала  муаса,  угостіїла  его 
яствами  в  наппткамп,  в  когда  оні,  опьявівь,  аасяулі, 
пажсннимі  уечемі  стала  ему  |уЬзать  горло.  Но  мужі  аробулмеа 
в  ігь  удввленів  сн|юсплі  ес:  что  все  .9Т0  зяачвгь?  а  ояа  «ягав 
ому  обіясивла,  почему  рішалась  на  злое  діло.  Па  слі^уямціі 
день  мужа  в  жону  повсів  кі  Сатомову.  Увад^вь  ахі, 
улибнулся  в,  обратпавівсь  хі  возсідавшвяі  шшЛсЛ  сі 
члснамі  Свнедріона^  сказалі:  воть.  ввдате,  я  бнлі  араац 
ждая,  что  жени  бсзжалостни;  во9тому-то  я  в  дідіаіой 
тувой  мочі,  вначе  она  би,  дійстввтсльво,  уба^  своега  Мужа  *). 

І)  Вс(к  Ьа-Міїїтясії,  пзд.  д-ра  Іі[*ллпвека9  вив.   П*, 
1857  г.,  стр.  146-^148. 
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Таком  суть  перваго  скязаііія. 

Пторос  сказаіііо  пмість  снопіпі  п|іедиетоігь  взвігтную  псто- 
Іііи»  отпоіпеїіій  патріарха  Іоспфа  кі»  жеігЬ  Потифа|іа,  царедворца 
Фараоїіояа,  пазваїїпоі  вг  кііиН»  Ямарь  Зо.іііхою. 

ІІнлая  страгтію  кг  статному  ш  краспвоііу  ев|№ю,  єгиптянка, 
вогіїаіьиувавгаїїсь    отс}*тствісмі    мужа    пзг  дома,    облсклась  ві 
па|ігкія  одіїяііія,  украспла  собя  дітгоціїїііммп  каміїямії,  ііатп|іала 
СПОТІ    лп'їо  п  ті.іо   всямсскіїми   ароматішмп    маслами   и,  сівг  у 
лпсіюіі    сноего   чертога,   прокуреіінаго   благовоіінимп   зельями.  и 
обсмпаіїнаго    гмпрною  и  алосмг,  ііоджпда.іа    пряходв   Іоспфа  сь 
поля.   Когда  же    Іоспфь    возвратплся   ві  домг  її  иаправіїлся  гь 
с'поому  оГімчіїому  мЬсту  д:ія  пропзводства  своеД  работм,  то  Зелиха 
погііі»піп.іа  схватпть  его  одожду  п  потребовала.  чтобм  оііг  яспол- 
ішлг  ея  преступпос  жслапіо,  г|юзя  вгь  протпвіюмг  случаЬ  убпть 
««го  вмпутмнг  пзг-ііодг  ллатья  мсісмг.    Іосифь  опі  пснуга  убі- 
жать, оставпвь  вь  рукахг  Зсляхм  свою  одежду,   которую  та  вь 
попнхахг  раяорвала  сиередп.  ЗагЬмь    Зсліїха  пустилась  на  хит- 
рость.  Сбросввгь  своА  питпмй  уборг  в  падіві  свой  обмкіїовсії- 
пнй  ларяхь,  оііа  сіаа  па  постели  ■  созвала  домочадцевг,    кого- 
римі   вожаловалась,    что   Іоспфь  хоті.іг  ііадругаться  наді»  нею, 
а  когда  она  подняла  громкіД  крпкі,  то  опг  оставялг  у  нея  свою 
одежду  я  убіжалі  воні.  Домочадци  дали  звать  Потяфару,  кото- 
рий/  ирябивь  домой  я  вмслушаві   жалобу   женм,    прпшелг  вь 
ярость  в  пряказалі  бнть  Іоснфа   пещадіїо.   По   ІІревічний  |)ас- 
крилг  уста  11-и  місячиаго   ребенка  Зелвхи,   обратввиїагося  гь 
ягтязателямг  Іоспфа  сг  річью  о  томі,  что  его  мать  совершеїіпо 
ложяо  оклеветала  Іоспфа,  я  раасказавшаго,  какі  все  діло,  дій- 
ствятельїіо,   проясходяло,  я  какі  мать  я  рапьиіо    приставала  кі 
Іосяфу   ежедиеяііо   со  свояяя   сдадострастиимя   предложеніямя. 
Копчяяі  свой  разскап,  младепеїц  онімілі.   Потпфарі  же  пря- 
казалі прекрятять  ястязапіе  Іоспфа  я  яректавялі  діло  па  суді 
жрецояь,   царскяхі  судей.    Вьіслушаві  обвпнеиіе    ІІотяфара  в 
обіяспепіе    Іосяфа   в   осяотріві    ввцествеппое   доказательство, 
оетаатнпую  у  Зеляхи  одйясду  Іосяфа,  оказавяіуюся  рааоряяяиою 
свередп,  ЯЗІ  чего  можяб  би.10  заключять,  что  «насяліе»  сояер- 
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шеио  Зелпхою,  а  не  Іосафоні,  —  жреііи-судмі  оішзпалі  воглія- 
ляго  іісвпііовіїмиг,  по,  пряпваші  во  вішхапіе,  что  опг  біи¥ 
причпною  распростраііеііія  дуріїой  молем  о  Зепхі,  яостюшиш 
ввергнуть  его  ві  томіїпцу,  вь  котороі  ааключепм  уіаякя  ццкс^ 
гді  оіі-ь  п  пробил'ь  12  ліпі  М. 

II  іюгь  пзг  смісп  птихь-то  двухг  свреАскпхг  аповрИяче 
скпхг  сказаній  п  .гостап.іс!на  бмла  трактувзіая  повіт.  Твхіч 
Пладпвірі  прсдстааіяегь  соГюю  найдспиагп  .Саюмопомг  «одіют» 
взі  тмсячп»  совгіигтлпііаіч)  п  жалостлвваго  мужчвпу-сувругв; 
Горпг лава-*  его  бозжалостпую  красаввпу-жепу,  парвдявшуюс 
царскій  убо|п>,  взятий  на  прокагь  у  егвптяики  Зелмхи  в, 
одного  лашь  безсмислепііаго  подражапія  сей  иослідпеі, 
ніуюся  на  постели  вь  ук|)^еипоиь  покоі  ять  ожваавш  іі|ишнві 
не  любвмаго  до  бсзувія  Іосвфа,  а  неііавястввго  ей  мужа  Вяахм- 
мїра,  ввівшаго  явиться  только  для  того,  чтобм  ее  убмть.  Даліе» 
Изяславг  всподпясгь  рать  ]1*в  місячпаго  ребеввв  Ііопфірв, 
но,  для  вяіцшаго  оффеь-та,  внступавгь  сь  бутвфорсввмг  «пвжгу 
удвввтеяьпо  сохранввщпнся  еще  оть  вренеяг  Сояоаоїювих^ 
Иакопец-ь,  Оладвмірови  бояре  нсправвяють  дояжаоеп 
скихі  жіюцовь-судей,  прв  ченг  в  самий  воствяовммміїі 
ниви  првговор-ь  по  обвиневію  Горяслави  стола  же 
депі,  по  только  вь  обратную  сторову,  вавь  я  ярмговорв 
пвхг  во  дкіу  Іосвфа.  Жреци^  овравіавг  Іасвфв, 
одпако,  бросвть  его  ві  темпнцу,  какь  гоеулврствовявгв 
іівка;  бояре  же  Кіадвміра,  ие  емотря  ма  месояяімяу» 
ность  Горвславьі  вь  оокувіеиів  ва  жввва  мужа  в 
только  не  првсудвлв  ее  яв  вь  вавому 
вожадовать  ей  вотчвпу. 


•       « 


О  Оофорь  га-яшарь.  Варшава,  1878  г.,  стр.  80— 81 
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в)  третій  разсказь 

Тсксгь  зтого  ра;)сказя,  какг  оііг  сохраішлся  ві>  Твсрской 
літоіііісіі,  мюбщс  говоря,  соверіїїсіто  псоравеїіі  п  грЬшпгь 
|м;іві  только  дпуия  ііобольиіпмп  іі|юііусками,  котормс,  одіїяко, 
орсдстаиляется  позиожіїммг  удачіїо  восполішть  ис|)естаііовкамп 
вгь  папгь  тексть  ііікотормхг  слові  П9і  другпхі  місп  лЬтопіїс- 
паго  свода,  гді  9тп  слова  оказмваются  явно  п.іліііііііомп  я  даже 
В|)«ляшпив  смислу  річя.  Л  пмсіїїю:  я  вите  уже  заміїплг,  что 
іі¥  пачялі  ііерваго  разсказа,  вг  предложепів:  «а  Володпмсру  суїцю 
ІІовіго|И)ді>,  дітьску  сущю,  еіцс  ■  иогаїїу»  сюва  «дітьску  сущго» 
іііікоііігь  образоігь  пе  иогуть  отпосвться  ігь  Владпміру  ві  іюві- 
даііш  о  томг,  что  от,  возвратовшось  пзг-за  моря  сь  ііабраіі- 
пою  тамг  варяжскою  дружиною,  погаслі»  воАною  на  Ярополкя, 
т  отпосвтся  сказанное  виражепіе  кі  іія.існькону  мсчспосцу 
Изяславу,  фйі7рнрук»щс»у  во  вто|юмг  разсказі.  Но  п  сочотаніе 
«еіце  п  погану  сущю»,  но  ііеньшсй  иірі  ■з.іншно  вг  прпвсдсп- 
ііозгь  прсдложепіо,  пбо  повіствоватслю  по  Н|ісдставлялось  ннкя- 
кого  повода  п  нпкякой  надобіїостп  виставить  на  впді,  какVразь 
ш  дапномі  ністі,  всімг  в  каждому  изв-ЬстниЛ  факгь,  что  Вла- 
дпхіргь  до  сносго  крспіснія  бмлг  лзичникомг.  Мсжду  тЬм-ь  озна- 
чспнос  сочстаніс  .яв.іястся  совсршеніїо  кстатп  ві  ітзсматрпвао- 
М0Х1»  тппсрь  трслісуі»  разсказі.  Воснріяві  св.  крсщсніс^  ІІладп- 
мір-ь  нослалг  сказать  РогволодЬ:  я,  дсскать,  жсиплся  на  тобі, 
будучи  сню  язичникоиг  («ми  сщо  ногану  сущю»),  отнин-Ь  же  я 
гтял-ь  хрнгтіаннномі*  в  женвлея  на  хрнстіанкЬ,  натгому  я,  по 
жікону  хрвстіапскону,  пе  ногу  уже  нродолжать  сг  тобою  брам- 
наїч)  сожительства:  язберв  же  себ%  любого  пзі  монхг  вельможі» 
и  я  тебя  сочетаю  сг  нвиг. 

,^угая,  нрегіагаемжя  мною  поправка  текста  относптся  кг 
зак.іючите.іьному  предложепіо  разсказа:  .Рогиідь  же  сіа  іізрекшв, 
ногтряжеся  вгь  мнвтескмй  образг,  наречено  бисть  виа  ей  Апа- 
стасія*.  Здісь  очевидная  несообразпость,  пбо,  по  каноническвмг 
правиламі»,  вошедшвмг  в  ві»  дійствуюіцее  наше  свіккое  зако- 
полательство,   хія  врвпятія    монашества,  требуется,  между  про- 
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чтіі,  свобода  огь  б|мчпмхі  п  сехейішхг  обяшіяоспД,  імніу 
II  восорещается  проішмять  т»  моїіашество  родітелей,  иіпцві 
малолітіїлм  дітей,  тробуюшпхі  |юдятвлііСкаго  првзріїїіі,  і  »• 
жду  гЬм-ь,  по  сообщолію  самого  пашего  разскаац  у  РОІ1І01, 
бил-ь  на  рукам  слабмй  оті  |южденія  |юбепось— Ярос^аіV  ц* 
ждавшійся  в-ь  уході»  н  лоїіечсііш.  По  скааалііая  весообрмвс» 
устраіштся,  еслп  п|)едііОЛожозгь,  что  подлвяппгь  оерповшиї 
гласилг:  цРогиідь  же  сіа  взіюкіпп,  кормяте  сина  Є90ет  і^ш- 
раста  е'о,  в  оострпжесл  вг  нпвшсскій  образі*.  Но,  ■ооаібіі 
иереїшсчпкові,  слова:  .коріхяше  гииа  своего  до  вирасіа*,  •пгі' 
чеііііия,  бить  можеть,  па  полі  рукопвсв,  оеревеоеті  бнл  » 
ТОМІ  ві  извістіе,  поміщеппое  ві  Лавр,  літоовсв  воіді  9КГч 
о  путепіествія  св.  Ольга  вг  Царьпмщг,-^: 
,11  се  рскшп,  иодяшеся  за  смпа  в  за  людв  оо  вся 
кормяіц»  снпа  своєю  до  муоісьства  еіо  її  доош^раетш  ем'^Ві 
:ггоііг  посл  Ьднемі  місті  подчеркпутия  слова  оредспваата  іі- 
сурдомі,  вбо,  есла  даже  орвнемг,  согласно  Лавреят.-  лііввкі, 
что  Святославі  іюдидся  вп  942  году,  то,  звачвті,  в«  Мі  ШІ 
оні  достип  уже  ІЗ-тв  дітпяго  возраста,  воторий,  то  іфвж- 
русскпмі  п|)авовимі  воиятіямі,  врвзпавался  блвзшяі  кь  м- 
расту  совсрнісиїїаіітія,  а  еслв  повірт  Татвщеву,  швпрЛ 
іюждепіо  Святослава  относпть  кі  930  году,  то  вихоіяат,чівіЦ 
ві  955  г.  бмло  35  літі,  вочсму  в  лвшено  всякаю  сшкла  в- 
вістіе,  будто  мать  и  тогда  ородолжала  его  ворнвтЬч 

За  озиачеііииїм  двунір  дополпевіямв,  тексті  ■в«іі  р*- 
сказа  прсдставвтся  ві  слідующеііі  вмді: 

.Владпвеїгь  же,  просвів^епі  смй  сашвсувом  ота  сяіііва 
кі)ещеніемі,  Посла  кі  жепі  своей  Рогпідя,  глагои  свцк  за 
(пояхі  тя  собе  жоні,  мв)  [еще  погану  сущю],  отвнітк  [іЩЧ^ 
щевь  ссмь,  в  пріахі  віру  в  закоігь  храстіавсхій;  ипіибаві  * 
едпну  жену  вмітм,  юже  пояхі '  ві  хрв^іаясгвЬ;  мСерв  }<і 
себі  ОТІ  велножі   мопхі,  его  же  хові^шв,  да  січвпю  «я  іЦ'* 


*)  Лавр,  дітоп.,  стр.  63. 
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>)  Сн.  //.  С.  С9тро9п\  іУчебникг  церковнаго  права»,  мзд.  2ч% 
1902  г.,  стр.  38Ї». 


Ова  же  отвгЬщапиву  рече  ему:   .или  тьі  едипг  хощешп  царствіе 
аемпое  п  ікїб^ііое  віспріатв,  а  мііі  маловремеїіішиг  сніть  и  бу- 
ду оіаго  даїн  не  хощешв;   ти  бо  отстуїіи  огь  пдолскма  прслости 
огк  сиповленіе  Божіе,  азг  же  бмвь  царпцсю,  не  хощу  раба  бьіти 
аежиому  ішру  нп  князю,  но  увевЬститігся  хощу  Христовп,  в  ві- ' 
епріаму  аіте.іский  образь".  Синь  же  са  Я|юславь  сідяшс  у  пса. 
4Л  бо  естествомь  таковь  оть  роженіа,  п  слинід  глаголи  в  отвіти 
матеря    сиоеа  кь  Полоднмсру;  н  вьздхіїувь,  сь  цлачемь   глагола 
папера  свосй:    о  матв    ноа,  вь  встану    ца|>аца  есн  царпиамь  в 
госпожа   ічкйожанц  яко    вьсхогЬ    нзнЬїінтп    славу  ііиігЬшіїсго 
тЛжж  будущею    славою,  н  не    вьсхотЬ    со  висоти    на    нижняа 
сьступвтВі  тімже  блаженна  есв  вь  жонахь.  И  оть  сет  словсси 
Ярославь  вьста  па  ногу  своєю  в  хождааше,   а  прсждс  бо  бЬ  но 
ходвль.  Рогнкдьжесіа  изр-ккиїн  (кормяше  сипа  своого  до  вьзра- 
ста  его>   вар.:    до    нужьства   его|  в  пострвжсся  нь  мнншеский 
^образь,  наречеію  бисть  вмя  ей  Анасіасіа*. 

Иазсматрнвая  приведеііний  разска;іь  вь  отношепін  его  вну- 

тренпяго  солержаніЯу    нельзя  сь  нерваго  же  взгляда  не  замістить 

р^швтольїіаго    несоотв-Ьтствія    его  Х'Ьйстввтсльиостб,    нолн-Ьйшей 

его  вимивиенностн.  Пч  Русн  кь  старвну  било  вссьма  обичнимь 

авлевіеиь  нострнж(!Ніе  жень  вь  монашество,  больпісю  мастію  н|)0- 

тнвь  водп  вхь,  сь  ЦІ.1ІЮ  доставденія  мужьямь  возможностн  всту- 

оленія  вь  повий  бракь ').  Ио  что  князь  Вдадимірь,  будучи  уже 

хрвстіанвнонь  в  женативь  на  іціревпі»  Лнні,    п|)ед.іагаль  своеїі 

желі  Рогніді,  оть  которой  вмікіь  дітей,    будущвхь   законнихь 

«аеігЬднвковь  княжеской  властв,    вийтв,  нрв  жнзнн  его,   вь  за- 

шужество  за  какого*нвбудь  знатнаїч)    сановнвка  в  что  вь  отвігь 

ва  такеє  нрсдложеніе  язичпопа  Рогніда  (вь  разсказі   говорвтся  і 

тоІ|ько  о  кревіенів    самого    Владвміїмі  в  его   сивовеА)  заяввла,  -^ 

^п>  єна  предночнтаеть  добровольно  нострвчься  вь  монашество^ 

атому  вусть  вірвть  Гораціевь  іудей  Лнелла.  Но  вряио  уже  фан- 
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тастачіїинг  представляеіся,  копбчпо,  сообіцевіе,  бужіо 
у  Рогіїіди  мілеишй  сині  вя  Ярость,  услитшву  шл  тЛл 
Влмніїіру,  со  вадохаиа  в  плачеві  провзвесі  ооставіеввое  ш- 
сокопаріїмвг  церковіїммг  сіогохі  похва.7Ьпое  слово  своєї  ві- 
терВу  ублажая  ее  за  то,  что  она  «не  вісхоті  со  втош  в 
нвжііяа  сгтуовтв". 

Возіїлкаегь  теїіорь  вопросі:  ссть  лв  павгь  раасвазь  телаї 
ллодг  бАзхат|Юстпаго  сочіїїівтельства  досужаго  пниютявса,  вя 
же  оііь  ііаппсапі  ііарочіїОі  тчіть  сказать,  по  засазу,  сь  ваввв- 
лпГю  іірсдвзятою  ЦІКІІЮ.  ІІікоторие  пзслідователв  состава  вовк- 
тп  о  Владпвіїїі  в  Ропііді  держатся  того  взгдядв»  по  вві 
янляется  вьіражеиісві  тсндевціозпаго  предаїїія,  сложявпшося  іь 
ІІолоцкой  области  ві  :>ііоху  б(фьби  между  вііязьяна  кіевскявв  і 
ііолоцкимв.  уііервая  четверть  XII  в.,  пвшегь  вовоінііі  вроф. 
II.  В«  Голубовскій  ^),  ссть  В|)евя  самаго  свльпаго  стревлввм 
кііязеД  кіемсквхг  иодчвішть  своеД  вдаств  киязей  ооіошшхк. 
Воть  яг  9Т0-Т0  печальпое  для  иолоцкой  областв  время  в  вві}- 
чйло  оБоїічатольїіую  свою  редакцію  иредаиіе  о  Рогв^ді.  Втр-^ 
діімі|гь  ііарушіїл'Ь  іі|)аво  своей  супругв  Рогь-*^ди;  от  ваоїві  »- 
служеііііо  иодвершлся  мести  зііой  оодоцсой  геровнв;  онг  овввап 
свою  оишбку  в  виділплг  еіі  сі  синові  вдадіпїе,  вогорое,  в» 
силу  9Т0Г0  вьіділенія,  вміегь  Іполное  право  ва  сахоспмівяьвм 
существоваїїіе,  нсзавнсимое  оті  кіевсквхі  вяязей.  Ропгіща— вів 
твпі  гордой,  незавнспмой,  сознающей  своє  достоанстао  жав- 
щпни'.  ' 

...,»Об|іатпте  впнваиіе,  п|)Одаіжаеп  врофессорц  т  ва  ів|и 
дий,  полнмй  достопнства  отв-Ьп  Вдадвміру,  вогда  оаі  хоііз»» 
послі  свосіч)  крещенія,  видаті  ее  завужі  за  кого-нібудь  вп 
своихі  прпблвжевнмхі.  Полоцкое  предавіе  видввгавп  еяїв  рім 
иревосходство  своей  геровнв  ваді  кіевсквві  Евввемі, 
ео  боліє  пронвкиутой  хрвстіанскввв  вдеадавВі  чіжі  саяі 


>)  «Нісколько  соображенії  по  вопросу  о  квязк  Турі». 
Стар.  за  1891  г.,  октябрц  стр.  66. 


344  УКРАЇНА. 

Между  тЬиг  више,  орв  ра^боріЬ  первмм  двухг  составпьіхг 
чтстей  повістп  о  Рогпіді,  я  сг  своеА  сторони  указаль,  что  у 
зтой  «гордоА,  ііозавасомой  п  созіїающсЛ  своє  достопіїство  иолоц- 
кой  геройпо*  пітг  нпіего  гвосго,  собствсіїїіяго,  а  все  р-Ьшії- 
тельїіо:  впіоіііій  виді,  нарядг,  обстановка,  рЬчи  н  поступки — 
все  зто  чужоСу  запіїствованноСу  чрсзг  пос|)едство  еврсйскихі» 
кпвжпвкові,  то  у  круглой  спіхггка  ваг' Ладіума,  то  у  жени  на* 
чальїіпса  гЬло.хімінптелей  фараоновихі,  то  у  ісрусалимскоіі,  врт 
меігь  Соломоііовихі,  почстной  гражданки.  Тепсрь  же  я  должень 
орнбавіть,  «по  я  , гордий,  полниА  достояпства"  отвігь  ге|юпнп 
Владиміру  орпдуманг  не  сампмі  автороігь  разсказа,  собствен- 
яип  умоиг,  а  вичитані»,  —  какь  ато  ни  покяжстся  нсвЬроят- 
яинь,— изь  Талмуда,  гді  по8І>ствуется,  что  вдовії  умершаго  во 
2*м'ь  в.  по  Р.  X.  зпамепнтаго  закопоучитедя  Злазаря,  сина 
Спшоиа  бені  Іохаи,  каїлега  его  нрсдложилі  свою  руку  в 
сердце,  по  та  отвергла  иредложеніе,  пославгь  сказать  сватовавшс- 
муся  за  нею  раббв:  .сосудомг,  служивпіпмг  во  святомі  храмЬ^ 
вельзя  иользоваться  д.ія  профаннихг  цілей*  ^).  Варіаптомі  зтой 
ооговорки  служить  весьма  употребптельпая  вь  талмудическоА 
■нсьиеппости  одпородная  паремія:  «Во  святомі  должно  вогхо- 
дшть  все  вишс,  а  не  спускаться  внпзі»",  или,  ио  иімецкому  пе- 
реводу составитоля  одного  талмудичсскаго  флорилегія:  ,Іт  Нсї- 
ІІ0ЄВ  тп98  иіап  іштег  ЬОІїег  ІіінаиГ,  аЬсг  пісіїі  Іііііпніегя^еі- 
цеп"  *), — что  вгь  иашемі  разсказі  передано  сювани:  „яко  не 
гьсхоїі  со  висоти  на  иижпаа  сгтуоитв'.  і 

Что  же  кійсается  .шизода  сг  младонцемг  Ніюславомг,   унра-  1 

ЯБШПОЩиися  в¥  алоквеиціи,  то,  кагь  ми  уже  вид-кіи  више,  11-ти 
укопиий  ребеиокг  ІІотяфіфа  также  дебютируеть  вь  роли  ора- 
иара;  между  обойми '  малютками  разпина  лишь  та,  что  синг  еги- 
тмшшм  улнчаегь  свою  мать  во  лжи  п  кдеветі  на  Іосифа:  нашг 


<)  Таїиудь  вавилоискіі,  трактагь  Іква-Меціа,  листь  846. 
>)  ,»КаЬЬІвіяеЬе  ВІвшепІ^о'*  топ  Ьеороісі  І)іікея.  Ьеірхії^,  1848» 
р.  910,  >І  д08. 
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же  Яіиклавг,  ііяоборогь,  ішсточасть  Ногніді  ■шсшініішиї  м- 
хняли  ЗА  оя  Д06.1ЄСТВ.  Дя  її  вообще   вг   евреіской   легея; 


) 


\  ііисьнеішопл  не  ріцкогть  нстрічать  ітзска^и  о  кладепцкгц  дер- 

/  жаїцих-ь  р'Ьчіг  кйк-ь  ім|юсім(!  .іюлп.  №  одіїоп  апокряфвчеспип 

1  гкаааіііи,  ніюникшсмі»,    впіючсм-ь,  вії  евреАскую   .іптера.туру  т 

арабгкоА,  ііьістяііляотся  дяжс  такоА  даковпиіімй  факть,  что  Іасуо>, 

І  гмііі»  Гііраха,    іівіівпіпсь  вь  світь  со  вс-Ьип  :іубахп  шо  рту,    я^ 

//  ііогродстіюііііо  ііос.іЬ   гвосго  рождпііія    уже   поучать  свою   птц 

«іЛьяпіян  гй:    ито  оііь,   «пкуда  іі|К)Псходпть,  какі^   ото    сопуть  і 
что  оігь  будоть  гот^ріііять  ' ). 

/  ІІ.1К0ІІСІІІІ.  II  гіічої*  іімя  Ліійстнсіи,  даііііое  Роі*нід1  ііраіе- 

',  стриженії!,  іімя,  коно'іііо.    ііріісочіїїіеіііки!,    твкь    какі»    шдутвові 

ЯВ.1ЯЄТСЯ  II  ііесь  ряа<'і.'а.іь  и  іірііпятіи  ііосііідіїеі»  яопашеспа, 
іаеп.  ігЬкот()|мх^  ім'їіоваїїіе  аакмкиїать,  *іто  со^шнптель  ряасяяВу 
чріістіііііііт..  паходіїлся  вге-такп  аодь  кііяніезп»  евіїейсшх-ь  ре- 
.іиііо»ііихі.  одеД  її  трядицїА.  Иьііне  мною  вривадепм  біиш  сду* 
май  и  ііоіюдм,  когдл  ві  бнблеіккую  :иіоху  ііхепа  .іюдей 
І  га.іпсь  тілоігзм'Ьііеіііямг  плії    неіизмітах-ь  на  другій.    По 

нію  же  тіиімудпгтоїл*,  нероі-Ьна  пмеїіп  способствуегь 

І  иазіїачсіінаго  уже  чімонЬку  с.вміїїе  6-Ьдствія,4іо  ярв  условіа,  ввкь 

обюісіїяюгь  коммімітаторм,    ес.іп    получаюицй    повое  яяя 
инутрсиніЛ  обЬгь  стать  ппмм-ь   чсловінсом-ц  оставять  €і 
иіо  грЬмі  н  воскреснуть  Х1Я  ііовоА  жозня.  Отсюда  у 
111.10  обмілювеніс  нрп  сонсрнісніп  яолвтвьі  о  виадороядеяш 
бодьііоіч)  дішать    ііослі>дне»у    новое  яяя,    вь  яредяояокевія,  ^ІЯ 
бодміоА  нрнясгь  означенниА  обігь').  И  вотц   Рогяіїі^ 
тившсй  себя  ііовой  жпзіін  и  давшей    яоііаяіесгій   оМп» 
нашоїю  ра^сказа  ііолобралг  саяое   подходянісе    яяя  —  Л 
воскресеїііо,  В03|ЮЖДЄІ1ІЄ. 

Замічу  още,  что  вмяиселі»,  будто  Ропііда    соячяш 
іп.  монасти|гЬ,    ві  разлучсііін   огь   яужа,    яогь  я  еаяг  0і  сяМ 


')  Сборвякі»:  ВеІІі  Ііа-ті(ІгаіісЬ,  язд.  Іеддивока»  вия.  УІ^ет^ХІ 
')  См.  /.  ШшЬпгдег:  КеаІ-КвеуеІорао<Ііе  /.  ВіМ  яя4 
П,  р.  837. 

•       -  ^  '      ■ 
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В'їзянкптть  аоді»  вліяніем-ь  разскадя  2-оА  кііигп  Ііаімтігь  о6і. 
тчастн  яяложішіп»  ДАіііі.иі.  НоглідіїіА.  стані,  ііосіі»  поАіім  іірс»- 
тпіа  смяа  смичч»  Лнрсгаюха,  піона  цаіісмі  п  ію;)прАтііншпсь  ні. 
Іерусжяііяг,  ;кіялі  деі'яті»  свопх-ь  ііа.іожііліп*;  об^пічсщпіііімм. 
Лтсея.іояоігь,  я  ноя'Ьгтя.ть  я\-ь  ні  особмй  дояг  іюді.  тід;іорь  її 
еюдержмі  яхі...  Н  содоржалясь  оіі%  тань  до  дня  смертп  споей. 
ЯБявя,  каПі  моям*  *).  Бстсстивтіо,  что  п  повість  о  РогіїЬдЬ, 
€Й(езч«чоеняоА.  по  сояЬту  Добрміїн,  саяяхь  жб  Іі.іадлміїюм'Ь,  до.і- 
жяя  ((м.іа  мпарніяться  ііодоблмяі».  хотя,  само  го(к>іо  р.іяумк(ггг:і, 
ічятгльяо  вядоязяЬнвяимчі..  фиііаюмь. 

Г.  Барао. 
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СекрешхІ  ціркудяїт  іііаіітсдктіа  іа  ХуШ. 


Іі  а|і\І№і\  кубаїїськоіо  (бушлоіті  •іоріїоуорс^коіх») 
*  ііійсі.ки,  що  тачть  в  собі  *іиміі.іо    ііікднпх    яятертлія  ця  кта^І 

.иііі<>|южгі.кііх  конакін,  ос(іГ»;іііт»  н  період  пістя  аруйношіяш  Сі- 
чі іі  1787  р.  і  ііо|мм;с.ісіііія  частини  няііорожгьквх  кояакш  т  Ку- 
бань, понадаються  лоспть  часто  так  аяаипі  «секретні» 
иія.  иіірісулярп  і  «ппсьма»  вищого  прявятаїьства  мігцеї 
іа.ч  Аоію  на  Кубані.  Здебільніого  тая!  «секретні»  ітн^иі  уроивії 
/  станоіііяті.  собою  копії  циркулярів  иіністе|мггва  внутрішніх  сіі|мж. 

нилапаїїнх  ;і  приводу  ріжнич  подій  політячіюго  харакпру  або 
н  цілях  «піямічснія  :іяов|ямпой  к|мімаім»  впутрі  імперії.  Ніішіх 
«ссек|№тпі»  паїїерн  нндавалнсь  а<1  Ііос  І  ма.іи  па  увазі  боропвг 
;і  кра>іол(іиі  споціа.іьпо  .іВ  Кубані.  До  таких  паперів 
між  ипіння  і  оці  три.  нонниА  текст  котрих  мя  пояясмо  я 
гіналін.  ііддсржуючи  навіть  о|в|нн*рафім»  їх. 

1)  «Госіїодину    Исн|іааіяютеяу  должіюсть   Насяаяяго  Дія 
мана  Ііойска  Чсрномо|»скаго. 

г.  Гіміо|т.ть-<|)сіьдмарніа.і'ь  княяь  І1аскевичі»-Крпяяяскій  і^- 
<іб:цпл-ь  г.  Млнпстру  Впут|існпих-ь  ді-і-ь.  ято  Кго  СяІі.нісіь  а»- 
лучи.іг  снЬленіе,  будто  вгь  н**дявпем-ь  времепл  прясяяііо  ■«>  ІІя- 
рижа  ві*  Кракоігь  »иачптельное  число  книгц  пздяипмхЧ  мя  ♦ряи 
ііу»ском-ь  яамк'к  Лббатом-ь  де-ла-Меннс  я  переведеянмхг  ня  П«я^ 
скій  яамкі*  нольсяииі»  мятсжникоиі*  Яяояицкяяг*)  ляя 


>)  ІІіроятяо  сочивеніе  нодь  :іаг.іявІеяг  «І^ягіїеа  «Іяя  сгуяяі*  я 
.гругого,  служапінго  ирододжевірм-ь  перяояу.— Ивяоскп  яадеяппш 
лярові.  С.  11. 
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.  страпопія  01ІМХ1*  ві  іщрстіИ»  ІІольсковп*  и  Россін,  іірпсопокуііиігь 
кь  тому,  что  о  ііепропускйіііп  онначсипих-ь  кііііі'г  іп.  іі|)сд1кім 
іиіктвя  ІІольскаго  распоряжсяіо  гдкіпио. 

Г.  Мппіїстрг  Пііут|)сііііих'ь  ЛЬ-і'ь,  сооГиціїїп*  о  гсмь  г.  Ми- 
іііп'тру  Фипаисонг  д^ін  пршіятія  міірг,  чтобм  О'-іііачоїііімя  книги 
на  Ф|тниуж:ком'ь  и  ІІо.іьскоміь  язмкахі  пзданнмя,  по  били  ііо- 
г|ніппчиіднп  таможнямп  піюііускаеми  кі*  н|)олікіі4  І^оссіп  її  уігЬ- 
дохляя  о  семії  г.  Облагтноп)  начальника  огь  ?9-іч)  мпііувіпаго 
октября  Л?  6141  проспгь  сд1»лать  расіїоряжсіііо,  чтоби  означсн- 
имя  кнніп  іііі  нодг  какіїмі»  нрсдлогомг  не  бмлії  инугкасим  іізі» 
4а  і'раііицм  ИІІ  Каккязскуіо  область,  а  |  ранно  п  обращаомм  к-ь 
нублпкік  н  НІ»  кнпжнмчь  ланкахг. 

,'іія  нзідліпкаїцаго  ііо  сому  иснолнспИі  по  нп-Ьін^нііому  Намь 
Черн^)іо|к-ко.му  іюЛгку,  я  нокорнЬАпіо  Прошу  Ііаіііо  ІІрсіюсхо- 
дйтімьстш)  гдЬлать  номоллоііноо  ііад.іежаіцос  расноряжоніо. 

ИснраїкіяимніА  дплжногть  Областіїого  начальника  Гонсраль- 
майо|П»  ба|ммгь  Тнубо.  ОаіІ|юііоль  28  ноября  1834.  Общоо  \^нран* 
лсиіо  Каііка;і(*кой  «іблагтн».  і 

Одоржаинін  «Н|юдіінгаиіо*  ген.  Заіюдоиський  інідаїї  Ііідіїи- 
відного  ііака.іа  иіііськоіиЛ  канцелярії  ^Іорно>іО|нч>коіч>  віїїська,  яка 
ноиипмляла  йот  п  декабрі  1834  |Юку  (.Ш  27,057).  що  нен^  «ра- 
■ик'ланм  іірн  укаїїах'ь  гоА  канцелярій  по  нск  войска  сет  '.іпмгкі«* 
смскнме  начальства  п  Ккатеринода|Н'куіп  Градскук»  наїицію  ко- 
пія сь  ііелЬніемі»  каждому.  о  учиненій  но  іі|№дмету  сему  нолле- 
жащаїчі  ііснолііенія  с.іі>.іать  |мсііоряженіе  (Дій.  Пак.  Лтам.  Чс|і- 
іюмор.  коз.  поАска.  Обн;.  он.  І  і:і9  сн.   101  за  1831  г.). 

2)  Конія  СІ.  н|іедпіісаііія  Иаміїстника-  Кавказскаго  кг  і*ене- 
|мі.іі.-леАте!іанту  Заволоіігкому  огь  І*іч)  анрікія  ІНІНго.шЛ!  185. 
По  случан»  іі|юп»ніедінях-ь  ігь  Ііівіюиі  политическнхі»  *  собмтій,  я 
нріипалті  нужньїмг  обратіїть  вішманіе  ІЗапісго  ІІ|)ево<*.ходптсль- 
і'т|іа  на  сл'Мующія  обстоятельства. 

Н'Ьгь  соинінія,  что  |)Єволюціоиимо  коматетм,  какь  вг  Па- 
рижі, тагь  и  вг  другихг  містахг  будуть  теперь  еще  боліє  ореж- 
няго  дійствояать  п  занаиаться  пропагапдою,  посилать  .шнясарові» 
лія  дійствія  по  вхг  предіїоложонію,    нсжду    прочвмії  п  па  уим 
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иолякоігь,  на  ІСавказЬ  иаходящіїхся.  дяже  сііосяг^,  есп  лі  ш»*- 
можіїость  кг  тону  представотся,  сі  ііспріяте.іяііа  няшаян  п  ічь 
рахг.  такі.  кякі.  лучшііі  іпті»  д,ія  таковихг  іюслапиигц  яяби 
взбігіїуть  еіі|юиоАскаго  ііалаора,  прсдстааляется  черезг  Пврсад- 
скія  п  Ту|іеіікія  ніфдіїїія.  и  нікоторие  язі  подобпяго  роди  :пгая- 
саройї»  хогуть  ііяд:Ьяться  пробраться  гь  пап  сопершеиію  скрут- 
по,  лругіо  же  мопті»  янпться  сг  паспо|гпіхп,  то  я  по  вроокту 
сому  ііад.ісжащое  распоряжепіс  по  граппаіі  сд'Ьіакь  ш 
сі>  посольствами  п  коясулямв  иашпіїв  яі.  сосідпкгь  г^ 
краю  доржаїїачг.  долгомі»  мопмі.  счптаю  покорно  просап  Ваше 
І1|№ііосходитсльстію,  пе  оставпть  я  сі  Вавіей  сторопи  сякяпь 
ітгііоряжспіс  іл.  бдпт<!льпоиу  палзору;іа  ясіми  проіажміміїппі 
вг  ііастоятсо  н|ісмя  ні  краА  наші  ияострапшшп  какоі  (И«  ка- 
ціп  опії  ііп  били,  ві  особенпости  <н*ть  ля  о  пояобпмхі  ляямі 
будспі  изв'Ьщсіііс  оті  пограяячпмхі  пашяхі  властей,  о  чеп  огь 
нопя  писано  спмі  пост-Ьлипні.  На  соА  коиеці  по  остяяіті  ярої* 
писать  всім  І.,  кому  призиаегЬ  пужпимі,  Дівбн  опя  нміля  саяое 
бдптсльпос  наблюденіс  з»  дійстяіяия.  сиошепіяия  я  обряаояі> 
ММС.ІЛІІ  йгі.м  Н|)«биваіппіим  уже  у  пасі  я  виовь  врі%зашюяіяхі 
пност|тиііпві..  донося  д.ія  вмпграиія  вреяени  вміст!  я  шяі  і 
Вамь  о  иослЬдствіяхі  свонхі  паблюдепіГі». 

Одоржавиїи  «п|)сдпвсапіс»  гоп.  Заволояскій  перееяая  аіуяяи 
його  с'^А'/^тію— «К|)емсипо  Комаидующему  Чоріюяорскон»  Кор- 
донноні  линіоіі)  для  гвіденія  и  завпсяіоаго  распоряжеяія».  Саш 
собою  4|юзуміло,  ню  «завпсящія  распоряясопія»  було  зробдкяо. 

:))  ОпіЬ  ІІаналіою  Лтамаи4^  X  66.  20  ікіня  1848  пщ: 
(>к}іетио,  Ккатсрпнодарскаго  округа,  Окружяояу  смскяояу  я»* 
ча.іьннку  Ксаулу  Нкдпягппу.  —  Ши|п  жаидаряояі  у«ІД'*яяіі 
Господиня  І)оониаго  Миипст|іа,  что  оті  партія  Чартиряжскага* 
НІ  Парижі*,  будсгь  отирааісиі  ві  числі  прочяжі  мяясяраяь 
РасвскіА.  и:{і  Коистаитпиополя  па  Дуиай  кі  яекрЖояяаиі  сі 
приказаиісмі  обііхать  пхі  аемлн  я  войтя  ^"гяяяя  яі 
ІІолучиві  обі  ;т>яі  по  секрету  предвясаяіе 
леріи  адіютаїгга  князя  Черпииіева,  оті  1-ір  гего  іюяя  яя  Л 177 
я  строжайше  п|)елиясиваю    ІІашояу  б.іагорояпп  яряяяп  ясі  ая- 


— ***Т^ ■Т-'Т — ;--■-     •  --^  —  т"-*    *^  ■^иI,^'^X)■■,■■         |імі   ■«  пттштшгш^штті  і   ■  и  і  І    "■■шамі^ 
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писмщія  мЬрм,  ОСЛІ  бм  упомнпутиА  :>мисч'а|>-ь  РдоискіЛ  ііомнплси 

II  йдкп.ч  н  о  иоглЬдующом ь  мііі  лоїіогтп,  іімЬя  :)то  III.  ст|южаи-  {^ 

шомг  сокіигтії». 

Тлкіж  с«к|нггііі  «іі|)едіііігпііія»  іиклаио  було  і  окру:кііп.ч  ііа- 
*ія.імііікам  тамаїїгькоп)  та  сйськоп)  окруїіи.  дп  жила  більша 
частина  ііпкітгоітіїь  що  після  оміграніт  і  Дунаю  на  К'убаиь 
увоАиі.ііі  н  склад  таї;  л\\.  Ліовсікого  козачого  иіАська. 

Лііалогіміїого  ;імїсіу  циркуляра  одержано  було  ІІакаипин 
Лтамаиозі'ь  Чорноморськои»  пііїська  і  од  Військовот  міпістра 
«для  прпііятія  »авіісли(іім.  міірі....  «чмиб-ь  уііомянутмА  ;іммпссар'ь 
появплся  мсжду  тЬзіа  ІІск|іасовцами,  котормо  ііаходптся  игь  со- 
ставі Л.іовскаго  ко»ачьяіч>  войска,  П|юся  притомг,  будо  :іто  слу- 
мігггя.  ио  ж'тавггь  мімія  увіаозіпть». 

\%  іуДіл-ь*  Чориохо|и*ькоі'о  козачои»  війська  по  видко,  щоб 
оххпсгар  Ра<:вськмй  приїздив  на  Кубань  і  увіходив  в  якісь  сто* 
суики  ;і  ііокрасовцимя. 

С  Петлюрі. 


Порівняння  сперті  і  вешіїя  в  уираіисіих  мгрі- 

бових  голосіннях. 


ІІо|ііітяіііі}і  гморті  .1  тн'іі.ісм.  ик  иіломо,  яяівіктм'я  4Я- 
ГИ.ІІІІІІ1МІІ  Д.ПІ  пс«ї  руської  ііа|тдііоІ  ііог:иІ  і  навіть  .їм  сі 
гькоТ.  и  украіігськіїч  іиіосіїїііяч  ці*  иорішіїїіііііі  рсмміте  ло 
|юкоТ  стуїгіїїі  і  Адо  ріпііобіжіїо  .і  ііорівияііпі'я  сз№рггі  і  їмсіия  ? 
сіїмому  оГірялі  погробу. 

И  ііогрібовнА  обчід,  що  ііііАвіпьгя  ііяд  дівчяїниіі,  тип»»* 
П.ОІ  де-які  жіііиа  .і  обходу  ьсі'іля.  Як  уііп|іі№  дівчаті  П  (їм* 
іаиїть'  так,  як  це  т|)еба  |юбитп  на  м»гі.ілі;  убпрацуть  у  ішааст, 
('С|)сжкіі,  каблучку.!  ііс|твя;іуиіть  руку  рушішком:  голову  Л 
•іашть,  як  і  на  весіллі:  |ю6лять  гільце  л  соснв.  укввпаїюі: 
камв  калинн,  барвінку,  жптом,  Н|м)со)і  та  ячхінея,  і  стажшяіь 
па  стаїі.  Гііьно,  як  спустять  дівмпну  у  могйлу,  кіі.|ввугь  туді  х 
■м  ноіи.  До  хреста,  що  авпчайно  несуть  иопереду  ногрібінюго  ■•* 
ходу,  нрпвя.іуіґгься  руніннк,  а  до  К0|юпів  хустки.  ЛіпасіШі  мі 
несуть  трупу  і  віко  од  ііог,  неревячуніть  с(ібі  руки  пячкіша  ірве- 
ного  ііамвста.  Одному  парубкові  перевялушть  руку  хуствов»  І 
олягаиггь  на  перст  кяблучку:  цей  па|іубок  ;іастуям:  «іжміог9*>; 

Отак   ховають  дівчнну  в  ле-яквх   місцевостях  Увряип.  В 
«Трудах  :ггнографпческо-стптистячсской  :ікспедпція  в  Ю.*3. 

')  К'ісвская  Гтяріїиа.  8'.»  року,  т.  XXV. 


'■  'П    ■  ■ 
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погріб  дівчпіт  опясустіїгл  так:  «Коїн  иппосять  л  хитв  ііомерлуяі 
АІвчяну.  то  ябврвмггь  дружок,  стаїюстік,  бояр  і  сватку:  усіх  їх 
бувв  таке  ж  число,  лк  і  на  н(*сіл.іі.  Тутомки  ж  ію:ілаиггь  даруїікя. 
вю  треба  було  ро»даііатн  пород  тим.  як  йти  до  шлиібу.  Мата  по- 
мерлої дівчйвв  під:іиваі:  до  сНм>  дружок  і  ;і  плачем  гопо|)Є  до  ЯЙХ 
такі  с.юва: 

Не  привів  мене  Іки* 

Слгхати  веселі  ваіііп  ппсиі. 

Не  дождала  моя  дочка 

До  свою  встілля. 

Проведиті^  ж  П.  дружечко. 

До  темної  могило. 

Нема  у  пас  ні  короваиі. 

Заміст*  хусток  дат  вам,  дружечко. 

ІЗоскові  свічко  в  рученьки. 

Запаліть  ви  їх  і  и|юводітіі  моиі  донечку»  *). 

Так  обхід   нохо|н>пу   дівчино  маї:  в  собі   жоаіа   весіїьпоіч^ 
рітуалу. 

Теоер  обернемось  до  ГОІОСІНЬ. 

Мати  обертаї'ьтсм  до  померлої  дочки: 

Моя  дотопо.  моя  княгине! 

Я  тебе  не  ожодала 

Так  |юно  одружити. 

Чужи  матері  дожпдаиїть 

Та  вітело  дружать. 

Л  меііі  нема  пікото|юІ  од|тдо.   (Мйло|іадовячі. 


М  Т.  IV,  стор.  70*^.  Другі  прнк.іадіі  :і  голосіяь  в;шті  і:і  :іГЙр« 
інків:  Мвдорадовяча  «ІІісяв  я  обряди  дуб.  у.».  Ма.іянка  в  «9тво- 
ггаф.  СМозр.*  І^ІЖ  р,  |}раІІ.іовг.ькопі  а  .Ругскомг  Фялологячгскомі. 
ІНстянкі**  1884  р.  XII. 


і«   ■  •  ■  ^-^  , 


іюпвііяаіііі  тврті  і  вєіілля  в  укр.  иотмміх  гмюпі.     ЇМ 

Тмшм  чаном  смс|ггь  уявлжгтьгя  як  ;ашіжжа,   іяе  ж  сушиї 
Або  ще  пкнхії  сіовймп  яатп  вислоаїт:  свій  жаіь: 


1  лочко  ж  моя.  кііягніїе! 
Де  ж  собі  твкого  кііяая  пяйіпла, 
ІЦо  тя  мене  не  звіиііиж? 
Чужі  матері  пріїбяратться  оі^  свадьбі. 
Л  я  пїгі  свальби  не  ждаїа  і  не  прмбраяагя. 
Па  шо  ж  тп  мені  таку  сумну  свадіїбу  зробкпУ 

(Ммло|ицювп|. 

Моя  дочко,  моя  КІІЯПІПеЧКОу 

Та  ЯКОГО  ж  тп  собі  княші  одібра.іаУ 

Тпко^  таАнопі,  що  й  мені  не  обілвнла? 

Г  (Мм;ю|»яоммч). 


Дівчата  і  нарубкп,  що<^нріі|р)дять  небіжку  на 
дііужкн  і  боярі:  сХоч  би  ж  тя^гаюву  підняла  подяваці,  свіл^ 
кп  у  тебе  дружок  і  бояр.  ІІоІ;ід  дорогий  я  тобі  хоч 
лю».  (Малнпка). 

Посаг  ставпться  пави|ютн  \|)естам  і  К0|югвам: 

ЛЬя  А  дочко,  моя  й  княпінечко! 

Ик  мені  тебе  забувать, 

1  відкіля  мені  тебе  виглядать? 

ІЦо  до  лк»деА  л  скрпнями  та  г  меринами, 

А  до  мене  йдуть  ;і  х|)естами  іа  »  ко|югваям. 

Моя  п  дочко,  моя  й  кшітнечко? 

Моя  А  дочко,  моя  й  павочко! 

Тя  лиие  вин|ювожають  дочок  л  дружками  та  4 

буяранИ)  —  . 
і\  я  нас  тільки  все  вио|Ювожаю  а  хресттии  тт 

А  корогваии... 
( Ми.юражиніч). 

Молоднм  на;іпнйв>ть  труну  і  могилу:  «Доиш.  .юиві!  ,Щр 
на|м>бида!  ІІке  ж  твім:  в(Н*ілля  невеселе...  Зібря-іи  лруяючок 
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п.іячу  та  гаюсу.  Одружп.тгь  тп  .і  имон»  сіі|юк>,    кришкою   гро< 
Лопоні»  (Вріій.іоіігькпА). 

Тякі>  ж  мити  уяіі.іяі:  гморть  і'ііііа  як  іі»н:і.і.ія: 

Сину  міА.  КИЯ4Н»  ло|югнА! 

Спиг*  міА.  ;{до|нжн  мт:! 

Та  .ін>Л(*  ложпляк«ть  синів  і  непісток, 

Л  я  Т(Н№  ш!  дож.іяла  ожсннть,  подружить. 

ІІойігткн  мої  н«П'6іраиі. 

Повістки  моТ  інч'нодіїїіиіі! 

Гпііу  мі  А.  КНЯ.ІІІ)  ло|югпп. 

(Мн.іорядоин*п. 

<>гг|т  цГи»ртаі  тііся  до  ііомоікіогп  Г)рат2і: 


^. 


Ико  ж  напіп  тм'і.і.ія. 

І»ратпку,  нсіюсс.і*'' 
І  Дл  ж  твоя  на|т? 

До  СВІТН.ІКН  ч  дружочками? 

(Мн.іоітдішп'ї). 

Порівняний  смерті  і  ве<-і.і.іи  мусило  нояаіятнсь  ндо  ралу 
нрп  см«*рті  дівчиїіи  та  нарубка,  які  нжя  но.іаоа|и)м  нонпині  були 
одружитись.  Ції  думка  мусила  мати  ніілии  як  на  обчід  ііо\о|к>ііу, 
гак  і  иа  голосіння,  у  яких  іюна  і  ви|тиілась  в  відиовідіївч 
«Н>|>мах. 

Ми  новнині  ирплияти  іималожність  голси-іння  од  ооряду  і 
навпаки,  Сю  іісиожно  домисіптпсь,  ніоб.  .і  одінич)  боку,  обряд 
виливав  иа  голосіння  нічніАпіо,  ніж  сама  думка  порівняння  спорті 
і  впсіїля  могла  не^іалежио  од  обходу  вп|мі»итпсь  в  ічхіосіиііях, 
•  щоб,  .1  другоіч)  боку,  устіїі  обрали  голосінь  моїми  виливати 
так  міиьііо  на  обряд  після  топк  як  іюни  вже  цілком  скомиоиу* 
ва.інсь,  а  иогрібовиА  обхід  іцс  ніяк  не  міг  присвоїти  сломеитів 
ві*сиьііого  рітуала.  В  основі  обряду  і  голосінь  лежить  одна  думка: 
іамість  ві!сіл.ія  постав  жм*рібовиД  похід.  ~  і  ця  думка  лрівияла 


ч 


ПОРІВНЯННЯ  гмсрті  І  нвтілля  в  укр.  поітїгіовпх  гаюсіянях.  ЗК 


/ 


І 

/ 


І 


по\0|юп  І  весілля  І  гтнорпля  .  порівняння    гмсрті   :і 
голосіннях. 

Такпм  чином  н  голосіннях  цс  порівняння  впятиось  не  ти 
ннлнвом  обрядд.  я  V.  самостіїїніД  обр«:іній  спосіб  («пдобразіпель- 
н«)о  срплгтні)»).  06|мі;іня  доцільність  цього  порівняння  у  тііі,  щоб 
жнвіАніо  і  яск|иівіДіін^внсловптп  думь'у  пролп\удо.ів»,ііюсііітиів 
.(івчтіу  чн  нярубкя,  якпм  троГія  було  вже  йти  до  тлііібу,  в  яе 
н  яму,  ш  для  якях  дружкя  повпіїні  були  б  співвтп  веселі  якяі. 
колн  цк  ііяд  Імн  снінвють  сумні.  Луякя.  що  смерть  сліткалв  »- 
біжчпкв  чи  небіжку  дуже  яя:ідялегідц  доконче  повяяпя  була  на* 
ііестп  на  це  порівняння,  яке  :іміцНт:  знячіння  сямої  дуякн.  Так 
і  Ніадямір  Мономах,  жалкуючи  о  смерті  своего  гяпа  в  лялі  ля 
Олега  Ря:іанського,  нягядул  весічля  сяна  і  каже,  яю  еяяояу  яія 
обняв  бп  і  оялякпв  бп  П  і  ВЄСІ.1ЛЯ  Гх  :іаяість  весільяїх 


ч. 


V 


БІБЛІОГРАФІЯ. 


.1.  С  ІІріішпниь,  Момагніьірскіи  іііігі/>Ьііім  нь  по^шЬь  гь  ггктансмФкУЬ, 

Шіпіа  праця  д.  Иругапіпа  лосіїть  пілома  іпіі|юкоиу  копу 
громядяигтва  вже  а  першого  пплаппи  і  з  тих  ок|>сми\  частин 
Л,  які  в  свій  чаг  дрюкова.іигя  по  |км*ійськи\  журналах.  Зьслпаиі 
до  купи  в  одну  киїїжку  воііп  гтапоаіять  собі>ю  іі|)еіикаппЛ.  опер- 
тий на  о«Іпіиа.іі>ні  документи  і  іиагіїі  спогте|)Сженпл  автора,  ма- 
теріал для  ха|)актсристпкн  хрпстпяпгької  чистоти  |юс.іАськоТ  офі- 
ПЇа.іьпоІ  церкви  і  тих  прийомів,  до  яких  нона  знсрта.іася  вгвоТй 
невсипущій  бо|ють6і  .1  вільною  іюлігійною  думкою.  Факти,  '.ІІбріІНІ 
Л.  Пругавінин.  промоаіякугь  самп  за  сеГм?  і  цілком  гп|)аіідуюті>  т}* 
характеристику,  яку  зроі^ив  нашій  іюркві  ніе  Герцсіі,  коли  назвав 
11  «азіатской  церкоиью,  всогда  колінонреклоненноА  ііе|іеді.  свгЬт- 
гкой  аіастьк»».  Дія  топі,  щоб  доказати  (|тктичну  нракіиність 
такої  хараг№рпстпки.  д.  ІІругавін  вживає  такого  методу:  він  на- 
яодіт»  досить  багато  і.іліост|«ній  паїітвкп  вищих  церковних  сфер 
православігах  до  «шіако  ммслящихі»»,  користуиічись  здебілкніот 
тпчяііим  цггатами  і  витягами  церковіїо-судових  та  урядових  на- 
казіВі  яос:тапов  і  сек|іетііих  паперів.  Додаїюти  після  таких  цітатів 
Я№й  від  себе  щось  булоб  зайвий:  витяги  з  урядових  иаиеріїг  так 
к|«епо«ийю  за  себе  п|юмовляють,  так  виявляють  справжню  при- 
роду іиквізаційної  церковної  політики  до  сектантів,  раскольників 
і  •аага.іі    «ииако   ммсляцихі».  що  ширша    ха|іакті*рпстпкп    ціч!І 


) 
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ІІО.ІІТИКП  зіа.іо  що  вііесій  А  нового  в  спрвву.  Хоч  автор  в  сввМ 
кііпжіи,  харвктерп'луючії  паїітяку  православної  церква  до  овкпвн 
тів  та  іникаїьнпків  В4ага.іі  і  рол»>  манастпрсьпх  іюраа  в  арі 
снрані  А  окрсуа.  бере  идоЛІіьніоію  факти  »«руоекага»  жятта,  «л» 
подекуди  зга^гус  і  такі,  то  мають  те  чи  ишпе  відіюитпи  і  т 
України.  Через  ЦА  йот  праця  маг  певний  інтерес  і  для  У>Р>м- 
гького  історика.  И  ній  пін  янайяе  відомоста  що  до  пересліду* 
І  ііаніїя   церковною  аіастю  українських  сектантів.  ІІрааш,  виояа* 

гти  ці  не  •гнсіеііиі,  деякі  .1  них  занадто  лявідариі,  ураачасгі,  але 
.коли  нрніїиатн,  що  історія  церковних  переслідувань  на  Увраіаі, 
так  само  як  і  в  Росії,  сінве  нс|юзро6леиа,  то  і  аі  корогеньсі 
нідомостн  ігабуїіають  певної  ваги  і  значіння.  Сектааство  сград 
.  украіііціи  в  ііюрмі  штунди,  баптизму  то  то,  досить 
яиніце.  І  коли  ми  де  що  знаємо  про  дошатичпай  бік  аах 
гійпнч  япнні,  то  та  сто|юна  з  життя  наших  гестаитів^  про  яку 
.ігадус:  між  ипшпм  д.  ІІругавін,  а  влаеіг  вересшуваава  їх  а 
б«)ку  церковної  і  урядової  аіастИ)  мука  сектантів  «за  віру» — 
імніїс  цііковнта  Ссгга  іпсоцгціи,  що  вимага*:  до  себе  яальяоі 
унягп  :і  бім;у  наиінх  дослідників. 

Згадуїочн  п|ю  численних  смучеинків  за  віру»,  віо  запгау.іа 
н  маіііістн|м'.ькнх  ка:іемата\  (лхіонецького  та  Су:«дальського  шша> 
стпріп  д.  Пругапін  згаду<:  в  своїй  кннжці  між  аншан  і  аро  тмх 
мучеників,  які  иоп&ін  сюда  з  ласки  уряду  за  иріоввяа  воппп- 
нот  характеру.  (>|іед  цих  мучеників  і:  де  кітька  душ  і  в  Ук- 
іміпіі.  Закинуті  и  холсідіїу  краіну  політичні  вьяані  а  Украіяа,  аа 
«'ловам  л.  ІІругавіна.  терпіти  о(*об.іиві  нука:  зваклі  др  иіаяаааоїч» 
неба,  до  теплої  ногодн.  вони  в  нових  кліаатачиах  умааяаж 
іустрічали  постійні  тумани,  хаюдно  без.іюдие  яоре,  довгі  вовярш 
ночі,  сувору  зіму,  жо|)стокі  мо|юзи  і  вохБІсть.  Під  валвмиї  чах 
кліматичних  умовин  життя  украінськях  вьязиів  ставало  в|в  &іиа 
несчасним  і  с.т|)ададьчеськин.  Яв  вцоио,  в  казематах 
манас.ти|іської  тюрьми  біія  16  років  мучився  оттиМ 
Січі  Зано|южської  Кальииніевськай.  Слідком  за  д.  Ііолчйіаш  д. 
ІІругавін  нодас  в  своїй  книжці  легенду  про  абудоваааа 
тюрьна   для    вартоввх  со.ідатів  та   офіаерів,    зваааау   а 
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Кіі.іііпшоиі'ькогі».— Ні;  ніісіідів  пій  н  тн)|іьмі    ая:    ціліх   1в  |юків. 

ііііііни;і«кі.,  що  иііі  ні  II  чому    ііпнпіііііііі.  І    от,     оповіляиггь,    що 

парк,  уві.іьіііївши  Іія.іиіпіітн'ькоіо.  дахоїів  ч.  и.  иагородіїті)  Аого 

м  ті  мукп,  які  він  нороторпів  і  :{іюліи  :{атітагіі  Аоію:  чого  хочі* 

він  собі  в  ііаго|юду? 

—  «Старим    я    гтав.  —  одиоиін     иа.ііінтоінькнЛ.     світська 

шяііоиа  МРІЮ  вжп  не  ітГиїть.  багацтію   міні  по  нотрі^^ію.  не  Н(ю- 

жити  міні  А  того,    що    май»...    Ііо.иїж    царь-батиіиіка    .\(»чо    мічи» 

нагородити,  то  нехаїї  .ібудуі:  він  гіи  ^і.іочніїиін  гнрапжин»  іюрьму, 

щоб  не  мучились  в  дуїннііх  кадематач  (|ніртоці,    як  н»   (гтр.  97 ь 

Як      відомо     Каліиінетькип     і    номер     и     (и.іоііецьііому    маїм- 

гтирі.  Певно  там  номер  і  студічіт    Кііішькоіо,  а  потім    Ііа.<4інсь-  V 

кого    уніве|м*іітету    Юрін  Андріі.н'ькніі    {л    ііо.ітангькіїх    дін»ряіО. 

якоііі,  л  В01І  імне|тт»»|іа  Мпко.ін  І,  в    І8і>и    іюііі    лаг.іано   було 

сюди  «м  в|»еднмА  обрань  мислей    и    білонам іі[мчіпми  сочніїенія». 

«Судя  110  тому,  каже  д.  ІІруїавін.  чтс»   нрн   сібискЬ  у  него  най- 

дени  бмлн  |т;ііімя    «%.ма#іі  9і    сшитн  мини^жіюю    і'о^кржаніи^ 

»^Щ9Ьвшім     Н9ь.іню    мі.н*тамо9.9пиг    ма.Щ9і^гкоі9     шірт)м(Н'шму*, 

можно  думать,  что  Лндруаській  ііринад.іежал'ь  кь  ііа|ггіп  Украінс»- 

«ІИІ.10ВІІ»  (.'^).  •{ачисляа>чи  Аіідруаськоп)  до  партії  «укітінофіїловії» 

д.  Ируїнвіп.  очевидно,  не  »ііав,  що  тч;часііий   студеііт-украінеііь 

був  .ііяльним  членом  Кпрйло-М(н|юді<:ш*ькопі   братств)!  і  ;і  ноиіж 

инпіих  членів  останнього    нопіс    ледве    чи  не  найтяжчу  кару  -лп 

«В|іедимй  обрань  ммслі'й». 

С.  Л— ра. 


г-ніонь.  Иаріїїава   Р.КІ6. 

Автор  свій  «Оіімтг»  нри.міача«:  між  пиіним  і  дяя  учителів. 
Знаючи  з  н|тктпки,  як  трудно  в  |ик:ийській  школі  вчити  мові 
тк|иіін€ьких  дітей,  ми  л  цілком  іі|иі'.іумілокі  цікавистю  норсчитя- 
талй  брошурку  д.  Черииіиева  и|ю  «'дакони-- правила»  |юспйської 
мова.    І1е|и>чпта.іи  і  ііайиин  тільки  ще    ітн  :іІійие    нотперження 
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того,  що  всім  уже  иіломо  іі|ю  п<»даітгіічяг  шцігість  пта 
моиои»  по  ііаіііпх  іііко.ія\  Лл4*  можна  4|ю6іті  іце  ояшш  дуже«- 
кявпД  тісисіїюк  л  цеі  кііпжкії.  ІІо  кяжу*іи  яже,  яіо  ісінтюп  дві 
«ік'іюміїх  N01111— іік|міііі€ігім  і  іюгіЛгька,  ця  остлпня  це 
«|іереііиіру(гться  ця  лкї — ^^гка;ттіі-б — півіїічно-рогМксиїу  і 
рогіїйську.  Н  устях  ііявіті.   освіченого   укрвінпя   іюгвйгі 

ЛЯЛСКО  по  те  СЯМО,   що   в  устях     тих,     кому   В4ІІІІІ   іидмі..  Дм 

кязу  можемо  нявостп  .1  б|тпік>|ні  Чо|ніпиіовя  мочатпс 
.іовв  «Котс.п.  н  горшок ь».  ІІі*|іенпсуі:м  цілком  точно: 

Г»рт«'ік  скйт.кім  Гіа.іі>ні\ю  дружГіу  сьві^.і: 

\!ІТ:І    НІІЬЯНЯТЬИІЧІ    ия|тлмю   КЯТІ\І, 

По  нлр\' жГ»и  ніто  :«яіііі*і?  КятІ^л  гя|вій  :«гвагпі« 
І  ярніок  скятл«'ім  йянмииГі|нІтя: 
ДруїУм'мдруїіі  япіі  пнміїгут  Омть  іінкяк: 


/  ('утр«лаж'»чпра  друпдругмм  пп|кі:«л\*іня. 

'  І1уііі'н:і  нм  пнрмсь  скучня: 

ІІслпвим  пмітьтп  фсйкмй  ніяк, 
ІІП4ЧИГ.І.  иимячмк...  (гт.   44). 


Ось  моїіа.  жнна  мова,  а  не  тя.    ню  4япнгяна  у  бняжмі 
мнми  ;іиячкнмн,  котрі  як  умінні,  тяк  і  чптяй.    ■(»%   жмву 
с.ьку  мону  л  трудом  |ю;іумі(!  оспіченпА  укряіиецц  хоч-б«  учпсл^ 
(юснАськоІ  моїш.  Ікі  кожен  укітінець  кяже:    «II  гг  очагш^  ■  ая 

/'  0МЯІ1»  (так  ик  наниеяио,   г--мяі*ко>,  я.ііс  €пс*мчпг&,    вмшгчйс». 

/  «но|юзпь».  а  не  «норнсь».    Звіїчяйно,  як  іюжмя   мявчяткв   мк 

моїиятн  но  фряннузькн,  тяк-можня  й  по  росмйськи. 

Може  V.  тякі  ук|міінц1  у;ен!е,    що  жмвучя  9-ііа.іку  ІМ.ИЯ»- 
квх  містах,  і  впучуютьги  говорвтя  ло6|іе  по  рім'.мАськм:  влв  ссіїмш 

/  НЯИ   НрПХОЛНЛОСЬ   С.ЯухаТВ,   то   НОТуГМ     УК|МІІІІПЯ     ГОВі>|МИИ 

росвйськоя)  моїют  |іо<ї.іять  -л  цеі  чуловіЛ  в  упіх  ііосиятімі 

щось  ЗЯНЯДТО  ДПКО  Д.ІЯ   ВухЯ   Й   ІКегтеШЧИе.     ТММ-ТВ     ІМ№ЯІІГЯІИІ 

адвяяціоняліжівяні  ук|тінні  говорять   «Фе  тякр.    каш 
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мкломітіїсь,  якоюсь  ічіогю  роспйською  мойою,  к(УТра  ііпчя  ніж 
дійспА  іюсийсьм.  Подібно  до  цього  шіІІіііло-Л  дві  ппчпх  нот, 
як-би  стяв  пятати  яіігдійську  книжку  но  нранплях  латинської 
ирявопвсл.  Та  А  чп  можо-ж  бути  ппякшс?  мн  можг  100  міліоиів 
люду  говорятв  ОДИІГ.Ю  мовою? 

Ди|ісрсніияі|ія  іюгнйгької  мови  »яходііть  по  тільки  я  вимові 
й  €ударсиіях-ь»,  але  і  «ві.  формахі».  Звпмайпо  ловодитьсії  чути 
той  арі  умент  п|юти  «ук|тппофиловг»,  що  літе|мітурна  росийська 
мова  д-іожсна,  мов.іяв.  л  глсмпитія  уііх  сругскихі»  ііарЬчіА»,  при 
чім  люблять  вказувати  па  Гоголя;  одначе  тільки  вкаауяіть,  бо 
ніхто  нл  довів  (та  й  не.  доведе),  то  Гоголь  ;і|юбнв  |юсийську 
мову  .ірозуміюю  украінцям;  вк|іаінгькі  слова,  що  с  в  Гоголя,  так 
і  зостались  ук|міпськимп.  в  |юсийгьку  мову  не  війіплн. 

Ллє  в  своїх  нериіих  творах  Гоголь  дійсне  почав  ту  діфо- 
Ііепіиящю  форм  і  характері^  |юсийськоІ  мови,  про  котру  згадано 
вище.  Та  чи  иотрібна-ж  ця  ліфе|іеииіяіия  хоч-бн  для  самих 
росиян? 

Л  наші  діти  так  «діфереипіруютьш  |юспйську  мову  по  ШК(»* 
лаху  и|о  напевно  росиянин  но  зрозумів*бп  своєї  рідної  мови  з 
їх  уст,  як  не  зрозумів-би  фімнпуз  фрази:  «є  нуа.ія  ту  сон  иексш 
^Ьа^а^е)».  котру  ми  чули  од  Ідіюго  великороса. 

Книжка  д.  ^Іе|иіипі«*ва  сама  по  собі  нікана,  ішнисана  з  доб- 
рим знаииям  дііа:  поради  його  для  учителів,  читальників  і  арти- 
стів мають  иаине  зпачииня,  але  д.ія  учителів  на  Нк|мііпі— вигля- 
дають якоюсь  зіркою  і|юніі:ю. 

Я.   Ир'^СЬИНЙ. 
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ПО  ЖУРНАЛ'^Х. 


/  у^аавжежж  Нлухомго  Товаркепа  !■•■■  ШавчпвА*,  т.  ЬХІТІ» 

випуск  11  ;іа  1907  рік. 


Д-;)  1л,  Свет^іцькиіі  шА^исашелоен  щтщанил  Ми^шп  і 
(итовшіенська  містерія,  (Проба  історії  лператуної'  теш)  ет. 
5 — 38.  Автор  взяв  тямою  для  свобГ  студії  дослід  нм    шмиг»  в 

^  ііайиікавіїцпх  тем  хрвстіялської  література,    «що  8^уч■да  ш  еебі 

месіяпіам   старого  і   поваго   мвіта  в  одну   нероарншу   циісіа», 
про  т.  зв.  благовіїцоїііія.  Цікавлячись   більше  долею   самої 
ратуріїоі  тема,  д.  Свсіїціцькпй  звертає  більшу  увагу  на 
ніж  на  звязапі  з  нею  історпчпо-бібліографічіїі  оптант,  і 

>'-  обмежується  поки  що  паияткамм  літератури  славяпськп 

КершпД  розділ  студії  нрисвяченай  Благовіщепііго  в 
анокріфічнвх  текстах  та  гаиііології,  друга!  обговорює 
ків   благовіщенської   гимнолаїіі  з  благовіщеіісияхя   «< 
снеціядьпо   з    сСдовамн»    Івана    Здатоустого,   До   сппьі 
лучено  текст  одного  богородячоп)  «Віщааіт»  з  рукоакаагв 
пика  поч.  XVI  століття.  На  приківш  стані  иоіаво  огляїд  і 
теристяку  «Віщаній». 

Д'Р'  імм  Франка.   Сш^  над   уіфаімомюїт 
нкнямн^.  (ст,  89—63).  В  цій  продовжеяиі  сюсі 
ричво-літературної  студії  д.  Фрапко  обговорюй  в 
графійках  такі  пісні:  Плач  певідьниац  Стевова  порав і^ 

понь.  1907 
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козака  в  стеоу,  Сиерть  королеваїл  в  битві  з  турками,  Впкуп  іа 
іісволіу  Пісня  про  Байду,  урпвкя  пісень  про  татар  і  турків. 
,  Фіи  Колесса,  Рнтміна  украінських  $шродніх   пісень,   (ст. 

64—116).  В  пятоху  роздіїі  своєї  обшорпої  праці  д.  Келесса 
зувшіяеться  вад  відиошепняу  укіїаінської  пародпоі  рвтиікп  до 
кішжпої  всрспфікаїці.  (ІІоетвчпа  і^рма  дружппіго  -  лтіарської 
поезії  в  порівпаппю  з  формою  бв.ііп,  духовних  стихів  і  дум. 
Греко-славяпська  версифікаціАна  теорія.  Вірші  вііьпого  іюзміру. 
Розвій  нравпльного  сілабічпого  стиха  в  книжній  иоезії  се|)ЄдноТ 
доби.  Сніванішки  з  пс|шіоІ  полов.  ХУШ  стол.  Давнина  й  ориіі* 
пальнігть  си.іабічного  стиха  в  українській  народній  поезії.  Пай- 
давпійші  записки  укр.  народніх  нісснь.  Старинність  12-складо- 
вого  розміру  в  народній  носзії  се|ібо-хоршітіи  звідки  взялась 
форма  укр.  народ,  дум.  Елементи  укр.  наїюдної  поезії  і  ритміка 
в  пісенній  і  віршевій  літературі  XVII  й  ХУШ  ст.  Тонізація 
силабічного  стпха.  И|ю  візантійське  ноходжсння  форми  щедрівок. 

ІніїОан  Б*ічинсьшт(,  Кіпка  причинків  до  часів  всшкою 
княія  Свнтршаіиа.  (1130 — 1433).  ст.  117 — 142.  На  підставі 
нового  документаяьного  матеріялу,  який  тутаж  опубліковується 
(грамота  Свитригайла  в  справі  литовсько-паїьського  зьізду,  1430  р.: 
г|мімота  Свитригайла,  що  ствержус  нерсмпрс  його  з  ко|юлем  Игай- 
лом,  1131  р.;  грамота  ко|)Оля  Игайла  до  землі  ЛуїшкоІ,  1432  р.; 
лпсї  Жнгнмонта  Койстутовича  до  кор.  Ягайла  в  справі  аіу- 
чепня  Свитригайла  до  Исенпцького  пе|)емнря,  1433  р).  нодас 
автор  попі  ирнчипкя  до  досить  темного  досі  питання  про  обста- 
•шни,  при  яках  Свитригай.іо  зробився  великим  князем  литовським 
•4  малозначного  сіверського  князя. 

Іван-  Кіьевеїіькнк.  Помічні  дні.  Причинки  до  історії  пан- 
9щжнн*в  Галічмні  в  XIX  сшо^.'^С7.  143^155.  Історія  одпіві 
а  Ьіствтупій  кріпаччапа— >т.  зв.  помічних  днів,  які  мусили  від- 
давати кріпака  на  услуги  папам  в  часі  жиив  і  сінокосів.  "^Лвюр 
оновідм  про  ираіспічпа  уживання  цієї  інституції  в  житті  гаїнць- 
ммч>  седяаства  оі  1786  до  1846  рр. 

У  відділі  МівееНамва  уміщено  замітки:  1)  Петро  Дорошенко 
і  Крехівські  василіяне— Ф.  Гаїійчука  2)і  Нові  звістки  про  заио- 
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^  рожську  оселю  па  Угорщині — П  Стрппсьвого  3),   Петро   Гму- 

бооський— (некролог)— М.  Грушевсмого. 

В  •Парко€і((  Хроніці»  обговоропо  14  украіпськах 
/*  і  часопясеД  за  1906  рік.  У  віддіїі  бібліографи   подаао 

^  па  26  пауковнх  публікацій  а  мовах:  українській,  російській,  «і> 

льській  і  пімсцькій. 
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Дімратуряо^Наувовяй  ВІеппж,  ка.  V  за  лай. 

« 

В  пауковопубліііпстпчиій  частині  уміщено  статьі: 

Мги.  Гругпеоеькііі,  Смудії  $  економічної  кшюрЯ  Ущмшл. 
ст.  226-— 237.  Автор  нас  на  меті  подати  нарве  екопомі<аюІ  кіа- 
ріт  Украіни  XVI  стаїіття— одного  а  найшкавіщнх  час» 
історії,  особливо  багатого  в  порівнанпю  з  иооерехиіим 
па  локуисптальні  джерсіа.  В  V  книзі  хурнадт 
вступні  уваги  автора  про  характерні  рпси  XVI  століттл  а 
мічно-суспільного  погляду  і  роздії  про  хазяйство  иоиереяніх 
на  Поліссі,  Ватні  й  ІІодніпровьІ. 

.7.  СтарнцьФМ-Чернягіоська,  С^ято    9^рві99еьк&і  сщґнт,  сі. 
299 — 306  Ювплейпа  спльвстка   з    приводу 
Мпкоіи  Садовського.  Кііька  споминів,  кароіеиька 
і  опис  ювилейного  свята  в  КиТві  ЗО  апрідя. 

Лі.  Гр^теаськніи  На  укімінські  темн.  Г^іт»  минії.  ст. 
321—330.  Про  хиби  украінського  громадянства:  брак  емергП, 
самоповаги,  б|тк  свіяомости  своїх  паїцоиальпмх  обовязкіа»  Яа^ 
наслідок  цього*-малпй  роавпток  наїиональної  культури  і  мхту- 
ваиня  українством  з  боку  чужих  людей. 

С  Єфреміт,  Відіукн  з  жнтіня  &  нмс^ченешюа.  Про  «ему- 
безконетннк.  ст.  334—339.  Стати  а  приводу  росираин  д.  Неіун 
Левіщ»кого,  дрюковапої  в  нашому  журналі.  В  еаойоиу  иубоіцвс- 
тнчному  запалі  д.  Г«фремов  не  скрізь  додержує  обьвсгаамости  і, 
наприклад,  докоряє  нашу  редакцію  за  думкн  д.  Лаиііьиат»  х 
редакція  виразно  застереглася,  що  не  поділяв  всіх  думок  їй 
вінького.  Д-ій    Сфремов   гостро   вистуоас   иротн  д. 
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вважаючи  його  мГркуваїїпя  п|)о  мову  української  пресп  бозіїід- 
ставнимп  й  тюпрашаїївіін,  а  саму  статю^нетактовіїпи  вчпіікои 
з  огляду  па  сучаспяй  ііомеит  паїлого  громадського  життя. 

ДГ.  Лозшіськнп,  З  ат:трінеьііої  України,  ст.  340—356. 
Иаряс  пе|)едвпГюрчоІ  кампанії  гаїпкьких  і  букояписькіїх  украіицін 
пря  виборах  до  іиінішіїього  австрійського  паріїамсіїту,  па  підставі 
повоіч)  %ікопу  про  :іагальпс  виборче  право.  Автор  іюскрпвас  дужо 
иесимадтичпу  діяльність  к.ісрпка.іьппх  пипцькпх  кругів  л  вищими 
представниками  духовенства  на  чолі. 


Ргі^1%А  Швіогуеііу.  Том  IV,  випуск  2-11  (март— апріль). 

ЛІ.  ЛМопоісзкі.  ХазіеЛкпіб  їікгаіші.  Ст.  221—230.  Статя 
наїьського  історика  написана  з  прпводу  внхо.га  в  світ  УІІ-оІ 
части  Ш  тому  «Лрхнва  Юго-Заііадной  Россіи»)  що  містить  акти 
про  яаге.існня  П|твобопежно1  України  в  XVI— ХУГІ  віках,  іпрі- 
свячсна  наїсмікі  авто|іа  з  про<^.  Ікі.іо.тими|кькнм-Ііудаііовнм,  який 
зредагував  цей  том  Лрхвну  і  додав  до  нього  сіюю  пс|)сдмову. 
Полеміка  ця  явііяіпгм!Я  ніюдовженнмм  того  спору  ніж  об4)мл  вче- 
иимн,  який  аанн^тигя  ще  в  початку  90  |юків  після  ніідрюкоїшн- 
ня  І-й  і  II  части  VII  тому  «Лрхива».  Д-ій  Иолононський,  вн- 
соко  ціиячи  наукову  вартість  н|іаці  н|Ю((і.  ІІ<)лодимн|)ськоі'о-1>у- 
лянова.  не  згожусться  з  його  думкою,  н(о  заслуга  в  надзннчайпо 
швидкому  імселенню  українських  стенів  в  початку  XVII  століття 
иаіежпть  самій  ук|міінській  людпостп.  яка  тіка.іа  од  кріпацьких 
порядків  захіїної  Ук|іаінп  Й  Патісся.  на  безмежні  П|юстори  віль- 
них стенів  по  обох  бе|іеі*ах  Дніпра  й  по  Бугові.  На  думку 
д.  Яб.іоііпвгьк(>го.  печуваннй  зріст  заселення  Ук|тінп  починаючи 
од  XVI  стаїіття  буя  дітом  не  якоїсь  одної  частини  людности. 
ІІ.1Є  скомбінованої  снінучастп — з  одного  боку  ко|юлівськпх  ста- 
їмстів  і  магнатських  осадція,  а  з  другого — самодіяльности  самого 
украіпського  народу.  П  кінці  гвосі  статьі  д.  Иблоновськнй  аазна- 
ічуі:  наукову  обмгктпвність  праці  п|юф.  Ік).іодпми|м;ького-Нуданопа 
його  прихильність    до  свободи  наукового-досііда. 
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«Вилов»,  книга  IV— V,  «яріть  і  хай. 

и  статьі  (кіі.  IV)  с/Г>  во99]юс9/  о  переіощшхш  •Псп^лт- 
темнпіо  Комшиеша  Ііародпон  Волн^  о  шДобротиьно9^ 
іюіі*  В.  ДебаюріЯ'Мокріевііча  с  кілька  спопнів  про 
нова.  До  автора,  Драгоманова  і  П.  Лаврова  звернувсь  1882  р. 
агент  «ДобровольноА  охранм»,  щоб  за  їх  оосерехніщтмт  аавв- 
затп  аиосіїнп  л  грізним  «ІІсполп.  Кои.».  До  Драгоманова  і  Лав- 
рова звернулись  через  те,  що  обох  уважали  снайбіяьпі  вшю* 
нима  реорезентантаин  зако|)лонпоІ  патої  преси».  В  помсшкат 
Драгоманова  і  познайомивсь  агент  «Добровольной  охрапм»  з  Деб,- 
Мокрісвпчем.  Через  чотпрі  (юкп  ПІС.1Я  цього  Деб.-Мокр.  жшв  у 
Женеві  і  ще  блпзче  зійшовся  з  Др^вим:  <Я  б.1ИЗЬК0  зійюоись 
і  полюбпв  Михайла  Пет|юнпча  Дііагомапова.  Один  час  «рохн  не 
кожного  дня,  як  тііькн  дозваїяла  погода,  він  з  своїх  нхтндітвйі 
сонком,  а  я  з  свосю  толі  ще  зовсім  .малою  донькою  на  руках 
або  в  колисочці  виходили  па  нрогулку  і  гуляли  ио  огоднцян 
іКенсвп.  1>осіднпк  він  був  на  вдивовижу,  зацдяки  своїй  иеінтен- 
ськіїї  намятіі  і  великим  знаннях;  що  разу  можна  було  вочутн 
від  йоіч)  щось  ііоке;  завжди  урівноважениий,  бадьорий^  він  вн- 
к.інкан  тлкнй  сампй  бадіюрнп  настрій  і  впитих,  з  ким  ідибннсн». 
..  Драгоманов  був  у  тісних  стосунках  з  видатніщимв    російсмяшн 

*'  ІіеііолюціГіпнмн    дія«(пхп  ;иі  кордсном  І  завжди  був  в  курсі 

люційного  руху. 

И  стптьі    /о.  Лщнитнпп 
259— 2!Ю)    згадка    п|ю    заслання    в   ар^аигсльщииу    їв.  Трува 
(^^  (украіиськоію  ннсьмснннка):    «за'  часів  панування    при  Сіняпіші 

та  міністіюві  на|юдноІ  н|юсвіти  (їогатснову   аракчеівщнин, 
непокірних  студентів   «ктихомпріі>ва.іи»  саідатчииою  і 
до  Сибіру,  і.  М.  Трубу  було  з:|сіано  разом  з  ще  кількома  сту- 
дентами до  Іркутської  губ.    Псе  громадянствв  було  обурене 
цією  безглуздою  жо|)стокістю  уряду,  ніо  думав  такими 
іггихохирнтн  внзіюльничнй  рух.    Глухе   иезадоваїеннм  грохаямн 
стпа.нрпмуснло  уряд  скагуїшти  пей  безглуздий  иакаа  і 
студентам  було  дано  <п|юшения». Повідомити  про   не 
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студентів  бро  доручеіго  кпяію  Святоподк.-Мірському,  тоді  това- 
рпіоові  міністра  впутрішвіх  справ.  Але  місія  його  скіпчплась 
п^вдатпо:  студенти  не  тільки  не  покаялись,  аю  А  не  прпняля 
прощення  і  взагалп  не  захтілн  навіть  балакати  з  вольможннії  ( 
гонцем.  Одначе  всіх  їх  повернуто  до  Росії,  і  над  дс-якннп  най- 
бііьш  лепокірнпхн  вчинено  ноліціАннА  догляд.  Між  цимп  остан- 
вімп  був  і  І.  Труба,  якого  повернуто  з  Всрхноудіпська  до  Пол- 
тави. Тута  він  довго  але  безрезультатно  шукав  роботи:  куди  тільки 
він  не  звертався,  скрізь  поперек  шляху  ставали  жандарські  власти^ 
неначе  б  помщаючись  за  його  сибірські  «дерзости».  І  ось  саме 
серед  цієї  боротьби  за  істнування,  боротьби  з  злиднями,  що  на- 
посідали з  усіх  боків,  д.  Трубу  несподівано  заарештовано  і  ви- 
слано етапом  до  Архангельщнни;  жадних  обвиповачень  йому  не 
зроблено,  на  допит  ніхто  його  не  кликав  і,  таким  чином,  він  на- 
віть і  не  довідався  про  причину  свого  нового  заслання.  Тільки 
після  схертя  Плеве  виявилося,  що  ніяких  причин  для  заслання 
не  було,  і  д.  Трубу  визволено  і  навіть  прийнято  після  повороту 
до  Петербурга  до  іехнологи'їного  іпститута.  Курьйозно,  що  сві- 
доцтво про  благонадійність  видав  д.  Трубі  той  самий  департамент 
полііиі,  який  в  1903  році  звелів  засіати  його  до  архангсіьської 
губернії». 

В  V  книзі  передрюковано  а  сМатеріа.іовь  д^ія  исторіп  рус. 
соїиальио-реваїюціоннаго  дянжйпія»  біоірафію  Гр,  Л.  Попка^ 
писану  Р.  Стеблін-Каменським.  Попко  був  українець,  родом  з 
Кубані,  куди  його  дід  переселився  з  Полтавніини  (лядько  ІІонка 
— автор  книги  «Чернонорскіе  казаки  ві  пхі  гражданскомі  п 
обществепномг  биту»— перша  історія  кубанських  козаків). 

В  1876  році  Повко  їздив  за  кордон  і  побував,  між  иншим, 
у  Львові,  де  влаштував  справу  перевозу  книжок  з  за-кордону. 
Саме  тоді  арештовано  у  Львові  Павлика,  Ястрембського,  Ляхо- 
цьвого  та  инш.,  але  Повко  встиг  виїхати  і  счастдиво  перепра- 
вити трввепорт  книжок.  В  Київі  Попко  вбив  барана  Гейкінга. 
Пове|іеду  мирний  иропагатор-ідеаліст  Попко  зробився  перекона- 
яин  терористом.  Вмер  він  188&  року  па  каторзі,  прякутий  до 
тачки.   . 
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в   тіА  же    V    кппяі    надрюкотпо    бібліографпну    шту 
П.  Батурпіїського  про  ^Кобмрьш  Г.  Шевченка  иоіого  ветербург- 
Г^         ського  вплаїїіія. 
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Л.  II.  Лотот'ш,  Демокімтнческая  ^нтерат!^ра  (Сто  хіп 
^'  развптія  иовоЛ  украіііской  ліітератури).  Ст.  1  *26.  Автор  сіапі 

ііодж:  доклядіїпГі  нарве  сволміції  украіпсьБого  ппсьмсвства  од  Ко- 
тля|)евського  до  ііатпх  часів  і  зазіїачуе  деиократизх,  яко  освову 
рису,  властиву  всім  впдатіїіщпм  укряіпськпх  пвсьхеппвпш»  сДе- 
мокімтичіїїій  напрямок  —  цс  та  наАхарактерігіомі  рісіц  явою  іа« 
зиачається  українська  література  серед  иіііппх  літервтур.  ТшІ 
блпзькостл  до  па|юдпого  духу,  такого  реальпого  амалиитшія  вв- 
родиого  життя  і  всестороннього  освітлешія  народіїіх  інтересів, 
такої  гарячої  аиаюгії  народіїіх  прав  по  можно  зяаАпі  тводігіі 
з  європейських  літератур,  окрім  хіба  російської,  яка  все  ж  пвм 
мусить  уступити  ііа.іьму  першпіїства  нашій  такя  дітпрвтурі...  Па-, 
сатп  по  укряінгьки  до  останніх  часів  міг  тіїькн  тоі,  хто  почуваяі, 
прпііаймпі,  стіхіАпу  прихильність  до  народної  масм,  новою  воірОІ 
при  цьому  він  ііосіутвувався.  Взагалі  для  украіясьвої  яіте|ю- 
тури  сплою  річей  витіюрплось  таке  становище,  що  вона,  послу- 
іювуючись  мовою  народніх  мас,  ііатуїмльно  й  сдужмя»  їх  іате» 
ресам».  Характеризуючи  окремі  період  в  в  історії  нового  Лфяш- 
ського  письменства,  д.  Лотоцький  иодас  коротенькі  хартперастввв 
^р  поодиноких  письменників:  Котляревського,  Гуяака-Аргвмовсиюг»« 

Квітки,  Шевченка,  Костомарова,  Кудіша,  Коявського,  їв.  1е» 
віцького,  Мирного  і  цілого  рядв  молодших  діячів  уврвіасиюі 
літератури. 

Письма  Ганана.  Ст.    104  —  1 І6.  З  цих  л«сіів  Пшона  т 
одної  особи  і  коротенької  передмови  до  них  ножяо  вваіп 
рвги,   що   характеризують   нок.  Гапона,  як  укрвіяая.  Коресі 
деит  його  характеризує  Гапона,  яко  людину  а  «тмоовян 
ськнм  темпераментом».  Вів  дуже  любив  чятвпі   Шевчвтв  •  м» 
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'        лос   або   свівати  пісні  на  його  слова.  В  лнстах  Гапоіі   вживає 
іноді  українські  слова  і  цвтуе  українські  пісні. 

Журкад%  Мгоетврства  Народнаго  Проевіщевія.  1907.  Май. 

В,  Г.  ЛясщюискШ.  Гіісскіе  9юх(и)ьі  вь  стгпи  вь  іфмьно^ 
віьнееое  время  н  мотадь  ни.  Витавша  на  татарь  вь  1399  іоду. 
(окончаніе).  Стр.  1 — 46.  Порівнюючи  татарські    нанадн  иа  Русь  «^ 

в  ХШ  віїЦ,  Що  булн  підготовлені  бнтвою  на  Кальці  і  яакінчи- 
лнсь  ногроном  1240  року,  з  тата|М!ькпмп  походами  XIV  віка, 
К0.1П  битва  на  Ворск.іі  1399  року  иослужн.іа  наче  пре.іюді(:ю  до 
спустоніення  Кніва  Кдігоі:х,  автор  прпходнть  до  висновку,  що 
татарська  тактика  кінця  ХІУ  століття  була  ноііторепиям  погрому 
південної  Руси  в  се|)едині  ХШ  стол.  Лна.іі;іуючн  русько-татар- 
ську боротібу  кінця  XIV  ст.  д.  ЛискоронськпА  |юбпть  такі  внс- 
новски:  1)  Південна  Русь  і  в  XIV  ст.  тсрпііа  напади  кочовнв- 
ків,  які  нанйра.іп  пе|)сважно  на  степову  частину  руської  землі. 
2)  Д,ія  оборони  од  нападів  робляться  заходи  ті  самі,  що  А  в  по- 
передні часи:  укріпляється  погряничпя  лінія  і  заселжггься  вихід- 
цями або  з  стенів,  або  гірпих  краін  Кавказу.  3)  Колонізаційний 
рух  степових  внхіїїмв  на  Русь  мас  напрям  в  бік  Подніпрянщини,  > 

а  звідси  па  захії,  на  правий  берег  Дніпра,  куди  нот|юху  нере- 
сува<ггься  центр  ваги  ціі:І  колонізації.  Сюди  не|)еходять  з  початку 
половці,  а  потім  татари  та  иніни  нихиці  з  степів,  що  й  утвори»- 
віть  оборонну  лінію  од  Лпіпра  до  границь  Покуття.  4)  Голов- 
ними иуиктами  цісі  каїонізації  являються  міста  Падніпрянщини, 
де  Канів  і  Черкаси  грають  першу  роль,  дякуючи  тому,  пю  ле« 
жать  на  головнім  шляху  ко^ювннкових  нерсссіснь  на  Русь.  Че- 
рез те  завязуються  постійні  зносини  з  баї  ятьма  пунктами  дніпров- 
ського лівобережжа,  особливо  тих  його  частин,  які  мали  спільні 
уновини  бойового  жвття  і  давали  од  себе  переселенців  на  пра- 
вий беріг  Дніпра.  5)  Боротьба  з  тата|тмн  та  бійка  з  инни  ви- 
тікають пе  тільки  через  причини  політичного  характеїт,  але  й 
«кояомічпого.  6)  Найбільш  значні  бійки  литовської  Руси  з  та* 
тирами  охбуваються  каїо  важних  у  во«:ипо-полІтичному  і  екоио* 
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мічпому  відпошеплі  пунктів,  на  перехрестю  стратетяцх  і  тор- 
говпх  шляхів.  7)  Наслідком  заходів  з  бону  лптовське-ртавої 
держави  в  боротьбі  з  татарами  було  зміцненім  і  відступлевня  ма 
південь  пограппчної  ;і  стопом  оборонної  лінії  і,  яко  результат 
імюго»  перехід  під  власть  лптовсько-руського  князя  прпморськогв 
нобережжа  і  затвердження  його  суверініта  над  биіьшоїгі  часпяов) 
нівлонно-руських  степів. 

Нстормчееміі  Віеппп№.  кв.  V.  май. 

■ 

В.  Умановь-К(іи,99(нойскШ.  Два  юбнлея  (М.  К.  Заньсомц- 
іоія  н  Л.  И.  Затмрковпч-ь).  Стр.  550 — 461.  Коротенькі  біогра- 
фіАкп  і  характерпстпка  сноііічної  діяльностя  двох  славних  укр»- 
інськпх  артисток— Марії  ЗанькопсцькоІ  та  Ганни  Затяркбпчкя- 
КарпіиськоІ.  Стаття  нанпсана  з  приводу  25-літнього  вшиє»  обох 
артисток,  якпв  припадає  на  текучий  1907  рік.  Статя  яамасаит 
надзвичайно  тепло,  з  великою  прпхильпоств>  до  украіисииіго  "* 
театра.  Автор  вважа<:,  що  ,,25*ліття  двох  великих  артисток,  Зав^  Г 
ковецької  і  Затпркевички,  що  минаї!  цього  року,  95-літгя  Хрот»* 
пицького,  що  мппулося  торік,  ювилеї  бритій  Тобілевячіи  (Саио»- 
ського,  Саксаганського,  Карпенка-Карого),  що  ианевве  пви  ж 
віїбулись,  але  промайнули  пезауважепими,  неодиітю  мусять  бут 
зазначені  чім-иебудь  загальпо-народиим  —  иідиискош  дій  сяи|9у* 
женпя  чого  небудь,  якогось  видаипя  і  т.  и.  Відгукиітмя,  украНь 
ції»  До  статьі  додано  дуже  гарно  викоіїяпі  иорірвін  М. 
вецької  і  Ганни  Затиркевпч. 
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А«чев€ьм  X.  7/<і(і  .т  гомцсм,    ПоозіТ.  1907  р.  .Москва  88  стор. 

БудШ  А.  Мр*7  і  іПііПіігмь.  І)іідпння  рсдакиі][  „І^Чдяого  ІСраю** 
Лодтаїїа.  іїЮб.  стор.  15. 

••рошіімімй  Иваи.  Лмрши,  Чсряіігов-ь.  1907  Іг.  32  стор. 

Зігірт  М.  Як  Містик  ііпол-  існгримн  и}ютпрчин,  Дикмії  мпи. 
Дні  казкп  Сїитикова.  Ипдлв  Г».  Грікчсяко.  У  ІСнїві  стор.  22  ц.  1  коїі. 

ІШіїішкі'кіе  ',кторо,тцьй,  В.  ЧескіЙ,  Спб.  ц.іо  коїі.  1[;ц.  Ье- 
рс:і0ВСКаГ0.   1907. 

Заімскя  Науяовогв  Товариства  І«.  Шввчвика  т.  ІХХУІ.  ви.  II  аа 
1907  рів.  під  редакцією  Н.  Грушавсьвогв.  *)міст:  їларши  Оинціцькиіи 
«Архангелові!  віїцаявя  Маріп  і  Гиаговіїцонська  м істерія ''.  (Проба 
діті*|іатуряої  теми)  (Кінець  буде).  2).  Л-р.  Ьпн  Ф/шнко;  Студії  лад  і 
укріїінськияп  Н:і|юдніми  піснями.  МІ-ХІИ.,  (дальше);  3)  Філл^мчн 
Кожгг9,^  Гнтяіка  української  людовоТ  ритміки  до  книжної  всрсифп-  | 
кяції  (докінченнск.  4)  Ііонкім  Иг^чпигькпн,  Кілька  причинків  до  часів  І 
нел.  КЯЯ.1Я  Свитригайла  (N30-1433).,  5)  Ітш  К)ігв«чцлімм,  ^  ІІомічві 
дяі.  Причинки  до  історії  панщини  в  Га.іичині  в  XIX  в.  (і)  Лімссітеа 
а)  Петро  Дорошенко  і  Іірехівські  василияни.  под.  Ф.  />і.г//і^у^*,  б) 
Нові  аністкн  про  :тпоро:№ку  оселю  на  Угориміні,  под.  /*.  Сн»рш9снк99і*. 
7)  Петро  Го.іу(ювський.  (некролог),  йод  Л/лг,  Гріршжньіііи  Иацкта 
хрпшк'н:  Огляд  часоиисеїі  :іа  рік  1*.Н)Гі.  Часописі  українські,  огляд  їв. 
1«рі*вепького,  (>л.  1вая<іука»  їв.  ПІнитковського  й .  їв.  Кр<міяковича. 
(.Ііт-Паук-Пістник,  Нова  Громада,  Пільна  Украіна,  *Ьря,  Сьвіт,  Кко- 
шоміст,  Іі|юмінь,  Учитель,  Католицький  схід,  Громадська  ,1умка,  Рада, 
ДІ.Ю,  І*ус.іан  і  Пуковняа  8).  Шпл'тііпфія  9)  Ого.іошевня. 
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Збіїитії  «ат«ііаііі«ііі«-пріі|мдміяой«-ліііірсмФІ  сімМї  Ііі|ааіап  ¥•• 
мрастм  імоті  Шагюііііа  у  Львові,  том  XI  під  редвБцкіі^  Імп  Вері- 
ратського,  д-ра  Володпвпра  Левицьсого  І  д-ра  Стефаіа  Рудащинно. 
1907  р. 

ІІевіцмяй.  М.  Оповіікінмя  стор.  208.  Коїв.  1907.   ЦІва  60  юа. 

До  збірника  уніИпілп  такі  оповіхання:  Забув;  .'Ііочятіиі;    Порояшія 

ходов;  ІЦастя  ГІойсаха    Лейдсряана;    Перша   .іьгота;  Ііеіеіа;  Дввре 

діло;  Маяа:  Санітар;  Тяжкий  Хрост;  Бувальїцнва;  Оросвітіяв;  Нвпімі. 

Справа;   Соломонів    суд;    11|)авовпй   порядок;    Екснерпі;   І>омц|ст 

справа. 

ІІувашовячь  N.    Міиороссімгкія  екаакн.    ІІип.   І,  II,  Ш,  ПГ,  Т. 

Изд.  Сьітнна,  по  17  стр.  іц  каядаго  винуска  15  коп.   Москва.  1907. 

Обвзппоиіо  пахатяой  анмвй  хмяйсівь  Пміаасявй  гійряЬі»  Дмоя- 
ионіс  к-ь  матеріалам!»  нодворяой  вереппся  1900  г.  ГаднчскіІ  уіадь. 
Полтава  1907  стр.  43.  Дакіж  самі  «Допаїнонія*  відаяо  і  по  ловпак 
Ііобсіяиькому,  Полтавському,  Ппрятянськозіу,  Персясіавсьвояу,  Пра* 
.іуцькому,  Миргородському,  ґомеяському. 

Обзорм  тскутей  популяряой  лятературу.  Вняусгь  П.  1907. 
II.  15  коп.  28  стр.  ІІздаяіс  Бпбліоточяой  комяссія  кіевссаго  ііі^яисівш 
грамотности.  Кісвг. 

Одвиа  Пчіііяа.  Тарагіте  тято,  оповідаввя.  Подіям.  1907.  сір. 
15  ц.  10  кой. 

Мартос  Сергій,  іміжаимя  омпя  9іьякома.  (оповідяяія)  Оалшні 
11Ю0.  стр.  15  ц.  5  к. 

Кобзи  і  Кобзарі— 1)  Иідроджепяя  Коб;ія— Оігмм  Пчімт;  ху, 
Музичні  струм(міти  на  Україиі—Л/м^іиіі  .Ттгмігсі.  3)  Кобзарі — М. 
Дміїтрісна  стр.  ЗО  ц.  10  коп.  І1о.ггава  1!Ю7. 

Мирияй  Лаиас.  Сом,  різдвява  оповістка,  Полтава.  1909  ст]р.  15, 
ц.  5  К011. 

0.  Петлюра.  Ук^шіигькп  соніал-4к\иок^тшщняп  ийртія  ш  Ашеяц^, 
Одбпток  з  журна.і.і.  Укриіна  Ііиїв.  11Ю7. 

Петров.  Гр.  Свяні^  «Ясг  /мняг/м  вормиіш,  Переклала  і  вщдая  Я. 
11.  тн  II.  Юрксвічі,  Камепсць-Подільській    1*.Ю7.  стр.    62,  а.  10 

,,На  РезсвМ"  літературно  суспільвнй  місячівв  укроікингіГ 
діжі  середніх  шкіл.,  пГд  редакцією  Нас.  Пачовсвсого.  ч;  І  ая 
с-р.  *24  стр. 

„Соц|а4  домоярат'—орган  11о.ітавськоги  крае^го  комітвту  У.,С. 
Д.  Г.  11.  .V  5  1907  р. 
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Сумімм-  'І.  іі|мф.  Леомарік>  ./  Впн^м*  з  18    малюнкаия.  Харьків. 
1907.  32  стр.  ц.  2бг  коп. 

С^іяіріііііій  И.  С.  Обзорг  сяоїпсяій  Карпнтской  Гуся  сг  Россіей 
вь  Ью  ііоловияу  XIX  ст.  ція»  І  руб.  Г.-Пстербургь. 

„Хлопська  чнтаяка*.  Часть  І.  Зладіїн   Козак   Новмирака.    Чар* 
вівці,  ц.  60  сот.  'І 

Черяасвяяо  С.  Іі  старім    імШі,   Драматичянй    нарис   в  4  діях.  * 

ІІоітана  стр.  70.  ціна  2Г)   коп. 

Чфряасеяяй   €.    /Іг'гмоігі^оповідаяяя.    стр.    15.    Полтава   1907. 
ц.  5  кой. 

Чявалвинв  Е.  Розмова  ира  Міяд  16  стр.  Київ,  ц.  2  коп. 

Черяишвяь  Забитмо  трудм  К.  Д.  Ушняскаго  стр.    36  С.-ІІетер-  * 

бургь  ц.  20  кон. 

Чяряя«в¥  Е.  Пг  сахаряоуь  королсвстяі.  (Ііо  поводу  Глуховскаго 
процесе»).  Ііяягонздательство  яі^окг"  Москва,  1907,  стр.  40.  ц.  10  в.  і 

#раяя«  їв.  Ліси  та  насовмска.  Вядяяяя  товярнства  „ІІросьвіта**  ( 

у  Кяіві.  ц.  З  коп.  стр.  18.  КяТв.  1907.  ^ 

Ян#всьяа  Л   ПовоіНітмрь,  Ктюд  яа  одяу  дію.  Сгіідснмн  золотом}^ 
тл  сердеиька  щирою.  Жарт  яа  1  д.  Київ.  1907  р.  51  стр. 

Уставм  учятельсБяхіі  орпіяізяцій  я  просвітятольямхг  обществь  .'  і| 

сь  ярялояюяіеяг  сяідіяій  кі  яяяі.    отяосяцяхся  ц.  12  коп.  Издаяіо  л^ 

звурвяля  „Народний  Учятель*.  Кишяяевг  1907. 
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з  украіхсккого  жшши. 


Гсн'ііуск  другої  Дорж«чііііоІ  Думи,  то  счпнпіїся  ттерекір 
«осіїоііііпм  законам»  росіЛгькоІ  дс|іжавп,  сіііппії  Боросяу  діялу- 
ність  |югіГісі.ког«)  ііа|миіюго  іірсдгтавіїшггіш  а  рачох  з  цяя  сиш* 
овн  і  діилкиістк  ок|ЮУіі\  ііа|ітїЛппх  фракпій  паріїазюіт.  Акт  З 
іюіія  с.  р.  аагтак  Ук|кііііську  Трудову  І*ромаду  ДержамиЛ  Дунш 
па  дуже  цікаїюму  моменту  П  |ю:івптку.  Іктуопвша  зіціаз  піеяя 
відкриття  ДоржапііоІ  Думи  до  ріжіїпх  ііа|кіамсіітгмях  ФіиікЦІй 
ук|шіііські  посли  згодом  почади  |юбіггп  заходи  біім  орпнізпііі 
окремої  Ук|нііііг.ькоІ  пюмадії.  головіїлії  змідатіях  якої 
обо|юііа  інтересів  українського  па|юду  в  російському  .і 
і  вироблення  відповідних  закопоо|юектів  в  інтересах  украіясиМ 
те|>іторіг  і  людности.  І1літ(|юрма  громадо  давя.іа 
пати  до  неї  *иенаи  ріжнвх  па|иамептськнх  фракцій, 
від  соціа.і-демократів  і  кінчаючи  кадетама.  В  свій  час  *)  зм 
ааснувапня  спеціальної  організації  українських  аосгів 
Думи,  визнаючи  необхідність  координованих  вястукіа 
ськпх    |)епрезептантів   украінської  людвостн  а 


І)  Див.  „Украіва"  ч.  III.  З  укр-аівського  жаття,  стр.  І38-* 
іюпь  ІЯОї.  II— • 
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На  іьішу  думку  така  пар.іауеіітська  організація  може  успішно 
Функціонушітії  тільки  в  межах  націопальнпх  домагань  і  в  тп.\ 
нптаинях,  які  мають  снепіальннА  національнпй  інто|км;  для 
Украінп.  Українські  посли,  нрпнаАмні  ті,  ніо  булн  в  норших 
двох  Державних  Думах,  не  моглн  бути  однаковпмп  но  своїм 
поглядам  і  належности  до  тігі  чн  пнніої    нолітпчної   партії.  Яв-  [ 

ляюмпсь  п|)едставннкамп  ріжпнх  к.іассін  і  групи  ук|тінського 
Г|юмадянства,  П|Юходячп  п  парламент  під  ріжннмн  па|тйнпмн 
прапорами  і  .іа  допомогою  ріжннх  виборчих  сісментіп,  українські 
депутати  муснлн  бо|юпитп  в  Державній  Думі  іптеїмммі    цих   еле-  І 

ментів  г|юмадянгтпа  і  виступати  там  під  відновіднпмп  партіАнпмн  ^ 

прапорами.  Само  С(Км>ю»ро:іуміло,иіоорганізаіии  к  парламенті  ріж- 
породних  по  своїм  політичним  поглядам  депутатів  одної  якоїсь  нації 
водну  паїиамоптську  ф|іакцІю  з  однои»  н|М)грамою  політичною  і 
тактикою  яаіяі-ться  річчю  неможливою  і  не  натуральною.  ІІ|ю- 
тивне  буде  політичним  пои8епч'ом.  І  із  історії  парламентського 
життя  Західної  (<в|юпи  ми  не  бачимо  прикладів  такого  «назакон- 
наго  сожптелм'тва»  ріжно|юднпх  політичних  тіл.  Іїо  інж  і  бувають 
висмки,  то  вони  тільки  зайвий  раз  можуть  свідчити  або  и|ю 
недовгочасність  подібних  комбінацій,  або  н]ю  пітучність  І\,  ви- 
кликану снецпфпчнпми  ум')вииамп. — в  нерпіому  і  другому  випадку 
вони  вияіиятимуть  тільки  в.7аспе  безсилля  і  будуть  свідчити  нро 
необхідність,  в  інте|)есах  справи,  більш  при|юдних  грунпі|ювок  і 
комбіианій.  Кожна  паїітичпа  паїггіяі  так  само  як  і  парламентська 
ііфакція  II  в  пар.іамситі,  мас  сіюю  іиаспу  програму,  має  сіюиі 
тактику  і  дігиіиліиу.  Проводити  вжиття  п|юграму  сво(!І  партії, 
триматись  ші|юб.існноІ  кол.іективнпми  зусилями  партійних  ч.іеиін 
тактики*  иіл:іягатп  партійній  дісиіиііні  яаіясться  обовязком  кож- 
0ОГО  члена  певної  партії  і,  само  собоиі  з|юзуміло,  навіть  тоді, 
каїн  він  проходе  в  парламент  деігутатом.  І1ар.іамептські  ж  орга- 
яізаш),  які  ствлять  свосю  метою  зьсднати  круг  себе  .чепттін 
певпо^  паціоиальйостп  пе  тіїьки  на  наніональний  платформі,  а 
й  иа  паїітячиіД,  на  г|)унті  певних  економічних  і  соціальних 
•пмог,  утворюють  не  М0Ж.1ПВІ,  но  натуїтльиі  умовпни   д.ія  нове-  І 
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ліііпя  тп\  ЧЛ6П1В,  ЯКІ  вступають  в  таку  органтоію. 
від  нпх  підріягатп  партійній  тактиці  і  дісіїіпліві  воив  рааох  а 
примушують  їх  на  кожному  кроці  йтп  протп  своїх  аіастіх 
конань,  оротп  востунів  і  тактико  більш  рідних  їм  по  своіі  вро- 
грамі  парламеїітськп:^  фракцій,  хоч  бп -ці  й  ііалежадп  ло  няш^х 
напій.  Казата    про    шкоду  такої  повслоііції  депутатів  ті»   чого. 
Приклад  «людовімв»  в  польському  «колі»  Вценського  пардіїзіеіпт, 
то.  дякуючії  іісакційііій  бііьіііостп  польської  ;іемсльпоІ  шлахп  в 
цій  парламентській  орпіні;{аіиТ,    ввесь   час    була    на   врввьяаі  т 
неї,  і,  зви;іані    нартійнокі   дісіїіняіною   ііаціона.іьіюІ   орпшіавцй. 
своїми  голосами  збільшува.іп  іюакційну  силу  ііпкохтпвість  ■иазств, 
може  найкряпіс  свідчити  про  ту  велику  небезпеку,  яка 
ок|м'мнм  денхтатам  і  честіїостп  їх  політичного  йменпя,  кодв 
йдуть  в  національну  пар.іамсіітську    організацію  з  метою  реалі- 
зуватп    за  П  допомогою   свої    політичні,   соціальні  і  всякі 
погляди.  Одііо|юдна  бііьшігть  такої  організації  завше  буде  хаі 
мсньшість  і  завше  остання  примушена  буде  або  йтв  иа.коміі|ХЬ 
М1СН,  або  -лраджуїіатп  самій  собі.  Очевидно,  що  сдпіївк  логічная 
виходом  із  такого  станонпніа  буде   той,    колп   депутата   ріжішт^ 
націоііальїіостів  будуть    груїіповатнся  в  на|кіаменті  відповідію  до. 
своїх  політичних,  соціальних  і  пн.  пог.іядів,  додержуючи  певяого 
фсде|кітіівііого  устрою  і  певних  автоііомнпх    прав  в  спільній  ор- 
ганізації. Утворюючи  таким  чином  по.іітпчііі   групвіровкв  я  вар* 
ламеїіті  депутати  ок|юмих  націона.іьностів  збіїьштть    ваіітвчву 
силу  одно|юднпх  нар.іаментськпх  фракцій  і  мають  мііьвяй  виях 
і  |ю.шязаііі  руки  хія  снос:і  таїггикн.  що  до  національнвх  довапшь    | 
і  обоїюнн  останніх  в  парламенті.  Д.ія   бііьшого   успіху  в  сврвві 
виступів  по  національнпм  питанням  вони  можуть  зввладятв  спе- 
ціальний націоііа.іьнпй  пар^іаментськпй  Клуб,  куди  можуть  входвтв 
па  однакових  правах  ріжіїородні  па|кіаиеіітські  елевеитв, 
ніж  собою    снільнимп    паціональними    іптересавв.    Гадапчв, 
по  такій    організаційній   схемі    буде    збудовано  і   укрвіаськвй 
парламентський  клуб,  чв  украіпсьву  трудову  громаду  Державної 
Думи,  ми  бачп.іп  в  цьому  певвий   зріст   української   воліівч—І 
СВ.1В  в  іюсійському   парламенті  і  раціона.тьвоІ  грувніровка   ув- 
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рііпськях  депттів  по  фракціях.  Впя&іясться,  одіїако.  що  така 
єдино  .югїчііа  і  ііоруа.іьііа  группіровкп  не  .зустріла  прпхольїіостп 
серед  національно  свілоііп.х  украінськпх  послів  і  в  останні  чисн 
істнування  державної  Дума  Украінгька  наїпаментсккя  Громада 
впявп.іа  тенденцію  сенаратуватпгя  в  окрему  нар.іаментську  фрак- 
цію ;і  гамостіАпою  програмою  І  тактикою.  Імпульсом  до  цього 
було:  з  одного  боку  ігнорування  прав  укіьіінських  послів  в  тпх 
нар.іаментгькнх  фракціях,  до  яких  нонн  уніАшлп,  осоГинію  ж  в 
трудовій,  куди,  як  відомо,  прпстало  наАбільпіе  украінськпх  послів; 
•І  другого  ж  боку  бажання  більш  продуктивно  нрацювгітн  в  Дер-  , 
жавній  Думі  на  користь  рідного  краю.  Уснініно  Н|иіцюватп  в 
цьому  напрямку  в  других  думських  фракціях,  як  иока:і.чв  досвід 
нерніоі  та  другої  Думі,  не  зручно  (Дпв.  передрюк  статті  а  «І'усн» 
в  «ІЧді»  122).  Вііьш  умотивовано  причину  орсчні^^ації  самостіЛ- 
иоі  Ук|тінськоТ  Г|юмади  в  снеціяльній  док.іарііціТ,  виданій  І'ро- 
мадою  24  мая  і  уміщеній  в  органі  г|)омадп  «І'іднііі  Гнраві»  (ч.  < 
Ні.  з  огляду  на  історичну  вартість  цього  докумета  не|)едріі»ко- 
вуі:мо  його  цілком: 

Ш  Ук^иііигької  Д9§мської  Громшіч, 

ІІорініпвнін  підпитись  в  самостійну  нар.іаментську  укра- 
їнську громаіу  і  повиходити  хія  ціюго  з  интих  фракцій,  до 
котрих  ми  попереду  на.іежалн.  ми  доб|м«  |юзум1іи.  якіпі  це  між* 
ний  вчинок,  і  унажяігмо  нотрібним,  щоб  не  було  ніякого  пено* 
{кізуміння,  прилюдно  внсліжити  ті  причини,  з  яких  це  сталось. 

Російська  Імперія,  як  відомо,  виникла  з  )І<к*ковського  цар- 
ства, котре  витворилось  Ліп.ш  «еиьіп  насп.іьним  ирнсднанням 
сусідних Одержав  і  земель.  Вона  поширилась  і  зміцніла  теж  че- 
Ііез  иодібні  захвати  як  в  вв|юні  так  і  в  ЛзіІ,  —  і  тепер  скла- 
дається з  багатьох  ріжних  частин,  що  иноді  дер;Каться  купи  лише 
оружною  СП.10Ю  і  дужі!  боляче  відчувають,  що  нони  ніілеглі  на- 
иуючому  великоруському  на|Юдові  і  його  центра.іьіи)му  нрави- 
тельсгву.  1к)нп  тим  глибше  почувають  свою  иігіеглість,  що  як 
ті.іько  котра  з  цих  псвеликоруських  частин  спробус  хоч  т|юхи 
ім'їереїтя  свої  ііаціопа.іьні  осібпости,  то  на  не  вже  иравительство 
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дпвпться,   як  на  політпчивЛ    сепа|>аліау    (баа»іііія    одливтасьі.- 
котрпА  шг|К)жус  іилостп  і  сдностп  іюссійської  державш. 

Тоїісрь,  К0.1П  Російська  Імііс|іія  »|юбіі.іясь  кояслпуі'дйію»» 
держдвои)  і  коли  ТІ  основні  закоиі|  (статьі  72 — 81)  ші^оечупть 
усі»  россійськнм  г|юмадянам,  пс  роабірааїчн  паїїй  та  аіря.  віїь- 
нпА  ро;івиток,  ми  не  тііькп  не  бачим  я  ;иікоііодавчіД  дія.іі»ііоспі  \ 
нрапнтольстії»  якоїсь  ис|)сміпп  поглядів  на  права  певслпсорусь- 
вн\  н}і|юдів,  але  в  гаастах.  блнаьінх  до  уряду,  чусх  старі  обмн 
нувачспня  н  ііаіітичиів  сенаратизні,— і  цпм  обвииуваченіия,  як 
впдно,  спочувають  і  дс-які  ;і  політичних  иаіУТІА.  що  шіроба.іігь 
в  Д\.\іі. 

-  Між  тим  політичне  одділеіиія  од  РоссіІ  якого-иеОудь  4  П 
безнрапннх  иа|юдів, — так  само  н  Ук|шіни, — ми  нрпзнасмо  за  не- 
можливе і  небажане. 

ІІс  кажучи  вже  н|ю  те,  що  таке  оддиенпя  иорушіть  за- 
пиьну  політичну  рівновагу  ГіВ|юни,  що  воно  може  восіпкато 
чужоземне  втручання  і  закінчитись  новим  воиеваїснпям  вародш, 
що  тукають  волі, — це  політичне  охіпення,  щоб  його  4ДІЙ€Н«лі' 
І  забігзпечнги  на  .иілі  незалежність  і  силу  нової  держави,  вв»* 
г;іло-б  такого  напруженни  економічних  си.т,  якого  така  держав* 
не  змогла  б  витримати.  Да.іі,  коли-б  такій  державі  і  носіасткю. 
вона  конечіи;  мусіла  б  підпасти  під  економічну  і  иаіітлчяу  ян 
леглість  од  дужчих  сусідів,  так,  як  це  мп  тсиср  бачимо  т  Р%'- 
мнніп,  Іюліар,  Се|)бін,  Чорногорців  і  т.  п.  И  д|іугого-ж  боку. 
на|кин,  ніо  складають  сучасну  Россію,  за  сотні  літ  свиьаогв 
я;пття  луже  багато  внесли  в  заіильно-дс|іжавивй  ку^ьтл-рввй  і 
натерігиьннА  каннтая  —  і  не  можг-ть  з|іектись  од  нііого.   Не  ні* 


творюватн  НОВІ  держави  по  старим  з|>азшім  вовопні  тепер 
волені  ни|юдп  Росії;  вони  повіїині  йтп  до  такого  перерабзеанв 
ІюссіАськоІ  держави,  як  вже  там  вона  пе  склалась, — оюб  вок- 
йому  на|юдові  була  забезпечена  свобода  самостійного  розвпвг  і 
жпття  на  своїй  землі. 

Отже  ми  не  и|иізна«:мо  ні  можливим,  ні  бажаиіівх  порунюм* 
ня  ці.іости  і  сдностп   РоссіАськоІ   держави,  а  навпакя  бвчвзю  в 
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тій  циостп  і  сдпоств  конечну  умову  СЯ.1П  для  забезпечення  бу- 
дуччннн  всіх  народів  РоссіТ,— і  про  не  заявляємо  зовсім  певно  і 
ріоіуче. 

Ллє  ня  цілість  та  сдпість  |юсійськоІ  державп  будо  міцна  і 
непорушна  лнш  тоді,  як  иаіюдн.  пю  складають  Росію,  буд\'ть 
звязані  між  собою  не  військовою  сплою  і  цсптра.іізацісю  уря- 
дування, а  мс|>е:і  справжню  спільність  іите|№сш,  котру  всі  будуть 
нрпзнаватп.  Пжнвання  Т|ю\п  не  всіх  скономімннх  і  нолітпчнпч 
снл  держави  на  тс,  щоб  удержати  слухняними  іи*і  II  ріжні  ма- 
стпнн  і  н(об  ніхіержатп  адмініст)>ативпу  центра. ііааціїо,  вже  про- 
вело до  того,  и(о  добіюб^-т  люду  і  паніть  ;ювпітни«  безпечність 
краю  тепер  не  можна  уважато  за  нсипі. 

Однії  тілько  і:гть  вихід  з  цього  станішнща.  По  нашому  імн- 
бокі»му  нсіїеконанню, — це  рішуча  і  конечна  нс|)еробка  держав- 
ного урядування  на  наіиона.іьну  і  терріторіальпу  (країну)  авто- 
номію всіх  кргіїн  Російської  Імперії^  котрих  лнаиість  ноинина 
одержати  Н|тва  самовиразу  і  самоурядувапни. 

Чс|ю.і  те,  маючи  на  уітзі,  то  жадна  з  нолітнчннч  партій 
Де|іжавііоІ  Думи  не  внставнла  досі  иитання  П(Ю  краі!ну  автоікімін) 
II  усій  повноті  і  Д.ІЯ  всіх  недержавних  народів  1'оссіІ,  а  в  тім  і 
хія  нашого  рідного  краю — України,  ми  ставимо  свосю  особлпвок» 
•мстою  досягнути  цього  не  |ммаіюціямн  чи  політичними  програ- 
мами, а  нінними  де|)жавиими .  установами:  хія  ііього.  а  також  і 
хіш  оборони  всіх  окремих  інтересів  Украіни  в  загальнім  законо- 
давстві,— ми  РІНІИ.1П  зминатись  в  одну  українську  парламентську 
громаду,  ііовпходявтп  хія  тоїч)  з  партій,  до  котрих  ми  досі  на- 
лежали. 

<«дна»>чпсь  таким  чопом  д.ія  того.,  щоб  добитися  занедепнл 
автопомиого  .іаду  в  усій  1*осіІ  і  визволення  нашої  Украіни  з  не- 
волі, зостаючись  вірні  українській  паціонатьній  думці,  котра  зав- 
жди йшла  ие  ухиляючись  поруч  з  думками  демократизму  й  по- 
ступу, ми  зовсім  не  думаємо  одрізнятпсь  од  загальних  політич- 
них і  екоиомічпох  змагань  иншох  онозіційних  партій.  Поруч  з 
тими  иартіямі  в  Думі  і  в  мож.іпво  повній  згоді  з  нпми  ми  бу- 
демо лобоватись    політичних  і  г|юмадянських    прав   кожному   з 
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люду  ГосіЛськоТ  дсржямі,  па  умовах   повної   рівпосто,  не  роїбі-  • 
раючи    вірп,    папії  і  полу,   будемо    добоватпсі^  потвреппя  прав 
народпіюго  продставпшггва  що  до  законодавчого   іючпну,   в|0  до 
бюджста   і   догляду    над    діяльністю    міністерства,    одвічального  ' 
пс|>ед  Думою, 

Що  до  екоііомічиіх  справ,  то  па  першу  чергу  мп  гтавмяо 
здобуття  на|юдопі  землі,  кот|Юю  корвстувалпгя  б  тількв  ті,  «о 
ирпклплають  до  неї  свою  працю.  Лія  того  нп  уважас:5Н>  погріб* 
ипм  ііоренрстн  лакоподавмпм  способом  через  Державну  Духу 
примусове  одбіраипя  в  красннА  і|юпд  кязеннпх,  удіїміпх,  каби* 
нстськпч,  манастпрських,  иорковпях  і  нсіх  тпх  панських  земел, 
котрі  пе|)еііажають  трудову  норму,  щоб  віхгати  їх  на  у|мвіип« 
няаівапия  трудоіюго  на|юда. 

ІЦо  до  |)обітііпиькоІ  справп^  то  мп  будем  внмаїчітя  восипь 
годпппоіч)  ]юбочого  дня,  обо|юнн  праці  жінок  та  дітсА.  страхопл 
на  старость  та  на  случаЛ  зноснленпя.  Домогаючнс«>  скасуванна  «бо- 
номічіїого  кріпацтва,  мп  неї  бачимо  великої  ріжптіі  межв  ■!»• 
мусовнм  одбірапплм  :іемолмпіх  чи  заводскнх  маєтків.  Що  до 
нього,  то  па  порпііА  чор;іі  треба  ііоставіггн  ті  фабрпчію-завіагькі 
нідпрпсмства.  котрі  стосуюті>ся  до  хлібо|юбі*тв:і  (сахарні,  тяо- 
курні  то  пю». 

Отже  ми  не  росчоднмось  в  основнпх  завданнях  що  до  вар* 
ламентської  |юботп  з  пншнмн  опбзціАнимн  гуртами — і  череа 
те  рініуче  пдхпллсмо  всякі  докори,  нібн  мп  дробино  чп  оглабласяо 
гплп  дсморкатії  або  :іабува<:мо  зага.іьні  інтереси  держава  аа  саоїма 
паціональнпмп  змаганпямп.  Наше  глибоке  перскопапия,^— яю  мов 
нпступ  .югнчіго  виходить  з  сучасноіі)  стаповлща  держава  і  а 
СіЧмпх  насупіпнх  VI  потреб,  що  ;кдуть  задово.іеппя. 


Зупинятись  над  поданою  памп  .декдарацісю  Уі 
Громади  мп  не  будемо.  Госпуск  другої  Де|)жавиоІ  Дуіга  яе  ава 
МОЖ.ТВВОСТП  українським  послам  доказати  фактами,  ва  скшкв 
Іхпі  заходи  оргапізуватпсь  в  одну  наніонатьну  фракцію  а 
ковою  для  всіх  програмою,  з  однаковою  тактикою  і  обовя; 
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Хїя  ВСІХ  членів  г|юуядп  дісціиліііою— довговічні  та  мііиіі.  Д.ія 
іівс  у}ів.іяі:тьс}і  йбсо.іютіїо  ііс  МОЖЛИВИМ,  іцоГ»  ТІ  посли  :і  України, 
які  поділяють  іі|юграму  і  тактику  «партії  народної  снободи» 
могли  6  пристати  до  тіїгі  парламентської  організації,  яі.а  ближче 
гтоіть  110  гкоіГі  іі|юграмі  і  тактиці  до  соцЬиістін-|№волюціонерів. 
Л  між  тим  .1  га:іетни\  джо|мм  ми  »навмо,  іцо  номіж  члонін  Ук- 
рііітької  Г|)омадіі  с  такий  олемонт  і  нісі  украінські  депутати 
«К2ІДЄТМ»  6|іалі!  дсн:ііть  снсріічну  участі,  н  організації  громади  і 
були  смЗіб|іані  навиті»  до  заряду  останньої.  Огтагтьсп  допустити, 
що  «кадетській  елемент»  мусив  одбути  за  дічсілько  днів  цілг 
еволііциіі»  в  сіюіх  поглядах  і  із  уміркованнх  |)еі|іормістів  стати 
ім^воличионерами,  ак  погноїм  поглядам  так  і  но  тактиці.  Ллє 
допускати  таке,  ледве  чи  с  рація:  замісць  логіки  і  фактів  ми  тоді 
оиерувгілп  б  МІСТКИМИ  впиадкамн  і  неконсекіїеіітностими.  на  яких 
НІЯКОГО  діла  мінно  ніхто  не  будушів  а  особливо  в  таких  справах, 
як  ті.  біія  яких  заходилась  Украііиька  Г|к)мада  Державної  Думи. 
Само  собои)  а|юзумпло,  що  вступ  до  І  ромадії  тих  елементів,  які 
до  цього  часу  не  нодіпии  с.-р.  світог.іяду  і  есе|ювськоІ  на|иа- 
ментської  тактики,  міг  бути  тільки  часовим.  При  псрніомуж 
практичному  виступі  есероікької  більїпости  громади  в  якомусь 
іі|юграмовому  ннтаїїні.  або  в  питаннях  парламентської  тактики, 
такий  елемент  мусив  би  виступити  з  Г)н>мадн  і  в  значній  мірі 
*ідірв»ти  П  політичну  силу.  Так  само  стояла  б  снраїкі  і  в  тім 
|кізі,  коли  б  більшість  Г|юмадн  складали  «кадети»,  а  меньиіість 
трудовики. 

Па  иаіпу  думку  оргаинзація  українських  послів  в  таку 
форму  ііар.іамеі!тськоІ  організації,  що  хоче  згурговатнся  не  тільки 
ііа  иаціональніїй  іі.таті|ч)рмі,  а.іе  ще  й  іія  платформі  аграрній. 
соіиа.іьній  і  політичній  с  річчкміе  довговічною.  Ріжнородиість  со- 
іиа.іьного  сьмаду  німмів  стоятиме  завше  на  ііе|іеі]ікоді  такій  о|н 
і*апі;іаціІ  і  при  перніому  ж  нрактнчіюму  к|юці  виявить  механіч- 
ність такої  комбінації.  Че|>ез  не  декла|>аціи>  Української  г|юмадп 
ми  вімжа<:мо  не  ііе|)екоііуючонп  мало  аргументованою,  а  захо.іп 
П  «соедиіґпть  нсч'оедииимое»  маючими  не  велику  П|тктичну  ва|)- 
тість. 
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з  пього,  звпчаДно,  не  вппловаї:,  щоб  «Громялії»  в  тії  фор- 
мі, в  якій  вона  хотіла  останніми  «іасамп  воступатп  в  Державній 
Думі,  не  могла  б  мати  певного  значіння  для  оаіітячяо  юпо^ 
ва.іьиого  зімкту  укіюінського  на|юлу  і  хія  самої  Державної  Думн. 
Трудонпцм»'а,  або  скоріш  есоровгька,  більшість  Грохадн  дмалі 
певні  озпакн  того,  п^о  і  в  иптаїїпях  націона.іьного  ха|мперу  і 
в  пптапнях  соціяльинх  та  нмнінх  |іоі|ю|ім  вона  нот|«нать  гшя 
па  домок|кітнчіінЛ  фунт  і  ;(|юбпть  вс<*,  ніо  тільки  мог.чо  б  буп  ■ 
її  гнлах,  нм^б  вніи^стн  к|»аіііу  {юзом  з  нншнмн  демократячішяі 
Піі|іламонтськіімн  фракціями  з  того  тупого  к>тка/куда,  вона  тоср* 
лася  чорсз  іюіюлиміііо, — а  сіісіиа.іьно  для  ук|міінсьБОГо  троля 
вибо|ютн  повні  паіііоііа.іьііі  іі|іава  і  ппіні  '  придбання  иолгпчяоі 
та  потроху  і  соціальної  в<1іі.  Судячи  но  тим  звісткам*  які  воза- 
іт.іпсь  в  органі  І'іюмадн  (в  «РідіїіГі  Св|іаві»),  члени  оетавмі 
почнтілн  нпякіятп  повну  '  діяльність  і  пітцьовіггість:  так,  вони 
онпеслії  постанову  домоі-атись  в  Державній  Думі,  абя  в  Зкврь* 
ківському,  Кніїїському  та  Одеському  університетах  з« 
було  каі|»сдрн  'а  украіполнанства  з  вик.іадовоіі)  укрвіисиииі» 
мали  па  уітзі  члени  «Г|юмадп»  подати  на  затверджекав  ДЗГ"* 
;іакопоп|юскт  іі|ю  охо|)опу  п|іаці  сільскогосводарськнх 
впссепо  було  од  «Громади»  додатки  до  міністерського  ^п\ 
п|юекта  п|)(>  заведення  загальної  освітн  в  Росії.  Додвп»  ві  ввг- 
лядають  ось  як: 

1)  в  початконіГі  інкіиі   т|іеба    вчвти   рідікии   мовою,   авов»- 
говорять  люде  тігі  шкільної  округи. 

2)  І*ипою  мово»»    нікІїьііоТ  округо   вважастьгв   мова,    «пг! 
установить  місцева  виборна  уи|міва,  завнтавшв  всіх, 
тій  окрузі. 

3)  Хто   не    згодіггься  з  постановою    місцевої    уи|иииі 
шкільну  мову,  може  ту  постанову  оскаржптв. 

И  Ь  місцях,  де  іхжорять  ріжнимн    мовами, 
щоб  і  меньїність  якого  ііебудь  ііарода  мала  в|міво  тчвти  в  ввювсіі 
снос'ю  рігною  мовою. 

5)  ]Nн'іАську  мову  як  мову  державну  в  иочать-оввх 
треба  учити. 
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6)  в  початковій  школі  треба  умптії  по  тих  кіівжках,  іік 
скаже  виборна  місцева  управа. 

Додаток  до  парагімфа  6  міністерського  Законопроекту  (в 
тім  додатку  міністерство  аакіпкас  управу  ііеркопігпх  піки  р(^з- 
робдятн  п.іан  па|ЮдньиТ  освіти)  одкинуто. 

В  параграфі  8-му  одкпдасться  те  місце,  у  якому  зако- 
иоп|)пект  закликає  міністерство  внутрішніх  справ  до  участо  н 
просвітннх  справах. 

Одкндасткся  і  уііегії  додаток  до  нораг|Юфл  .8-го  іде  гоїюре- 
ться,  що  запомогу  з  казни  можуть  мати  і  церкопні  школп). 

Другу  половину  иараг|іафа  10  впк.іасти  так:  «місцева  са- 
моуп|)Аікі  .іаподнть  і  норядкуг  іи>чатковпмн  ніколамп  п(о  до 
гогнод|іім*тва,  науки  та  виховання,  під  доглядом  міністо|и'Тк;і 
освітп. 

ІІа|іаг|тф  і  2  викласти  так:  «мінігто|Н'тно  на|миііьоІ  н|Ю4'віти 
ділоть  призначені  на  т'е.іи*дну  освіту  г|юіпі  так.  як  то  заявить 
місцева    ун|тва  ониряючпсь  на  цей  закон. 

Одкидакіться  всі  статьТ  теперішнього  закон»,  ню  не  згодні 
з  цим  ;іаконоч  або  пе|іечать  йому:  статьі  •М72  і  847:|  гвода  зако- 
нів  том  XI,  чагтнна  І  (тими  статтями  тепер  уст»нои.іено,  н(о 
иікільноиі  мовою  повинна  Гіути  тільки  мова   імнійськаї». 

І'оі'нуск  Думи  спинив  творчу  діяльність  <(Г|юмяди»  взаконо- 
/чвчих  сп|іавах  і  не  дав  мож.ініюстп  доказати  членам  Гі.  наскільки 
їхній  П|ЮГПоз  Иіодо  потреоп  оргапізаніТ  послів  з  України  в  спільну 
парламентську  Фіткіїіиі  з  спиьііою  П|юграмокі  і  тактикою  міг  Он 
б)тп  живучим  і  довгочасним. 

Підводячи  рахунок  ко|юткоІ  діяльиости  Укряінської  нар.іамепт- 
ськоТ  фракції  в  Державній  Думі,  ми  ие  можемо  сказати,  тоЛ 
діяльність  ця  '  впявп.іась  в  аби  яких  копк|іетннх  здобутках.  Ні 
(Цііоіч)  закону,  користного  спеціально  .ця  України,  фракція  не 
провела,  перше  через  те,  що  й  оргаиізува.іась  вона,  як  самостійна 
пар.іамептська  організація  с.іпве  аа  де  кііькп  день  до  роспуска 
,Думп,— -а  по  друге  й  через  те,  що  на  заваді  стояла  зага.іьиа 
політична  сітуапія  в  краіиі,  мало  сприяюча  хіч  розвя'запия  ііаціо- 
на.іьиого  питання  взапкії  і  украінського  зок|)ема.  Іїі.іьпіе  зиачіиня 
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мало  істпувапіія  Громадп  з  агітаціДпого  6об\%  Дакуючо  сюеіу 
органові  і  маніфестуваппго  в  Дуні  паціопалмпх  потреб  і 
зій  українського  народу,  пярламептська  украінгька  фракція 
Лола  до  які  кроки,  щоб  звязатн  ссбо  а  украіпгькнм  громояистм 
і  понсстп  в  массн  ук|шіііського  пароля  ясні  гаела  паціошиияі 
ояансіпаціт.  Тут  заслуга  української  фракції  безперечпа  і 
бозумовпо  певні  нознтнвні  НіІСІІЛКИ. 


Зиачням  і|»актом  в  жнттт  украінгького  на|юда  треба 
тспукання  «Украіиськоіч)  Наукового  Товарпства  у  Кяіт». 

|{  момент  формування  наиіональної  гвідомостп  українського 
иа|юла,  н  номсіїт  нс|№тіи>рспня  Логр  з  несвідомої  зтсся.  з 
«тутсипйх»,  «місцевих  лиїдоА»,  або — в  кращому  |іазі— з 
в  свідомих  свосТ  нриііа.іожиостн  до  певного  *наіііоиа.іьііого  кол- 
.ісктнву  однипць  ;іаснуваніпі  такого  тоаарніггва  являі;т(ся  як  рйз 
па  часі.  Иііклякаїїс  новими  нот|тбамп  нашого  паціоя&іьиоп» 
жнттм  Українське  Наукове  Това|)ПСТВО  може  відогратн  веліпезну 
|юлк»,  як  наукову,  так  і  г|юмадську.  ТоЛ.  хто  нрогадас,  як  гкііть 
у  нас  справа  :і  украіноліаіктном,  як  з  невнпя  кояялекооя  яа- 
уковнх  дісціплін,  так  чи  пнакніо  звязаннх  з  українськая 
лом,  но<'таіі.іеннпх  ;і  впин  ііепт|)а.іьН(>ш  уряду  росіАського  і 
ного  наїїіопальпоп)  безсилля  в  неможливе  стаповящо,  той, 
нригадас,  яке  значіння  маї:  ііаціона.іьііа  наука  в  справі 
пального  збудження  і  |ю:івптку  нашого  народя,  той, 
оцінить  благодіАпу  вагу  в  цій  сн|ківі  сістематіпііоі  яаувомі  дї- 
яльности  Українського  Наукового  Товараства. 

Поведена  стало,  в  консеквентно-вятрояапоху  пааіоіпииюяу 
ианрямку  ця  діяльність  в  значній  мірі  може  сврячніптса 
роз|юбленіік)  українських  наукових  дісціаліп  і  загагатм  ігі 
Галини,  які  утворіїляся  в  науці  через  іяторуванм  укрші 
ства.  Останнє,  як  показав  проф.  М.  Грутекакой  в  саоїх 
тях  «Сирава  українських  ка4|іедр  І  наші  паукоаі  яотребя»*), 
магая  до  себе  нвльноТ  уваги  з  боку  окремвх  учепмх  досліді 
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і  иілпх  ияуковох  ііістітуціА.  Іі  де-які  галузі  укіїаіііознявства—іцо 
уявляють  з  себе  мійже  ііопочатпА  краЛ.  ІІпші  вііііагаиггь  сіїїте- 
тпчіїоі  іюботп  біля  себе.  ІІрп  Істіїуітпііи)  ук|кііік'і»кпх  кяііїсдр 
іюзіюблеіііія  обох  наукових  га.іузів  ук|іаіііозііавства  по  унівсрспте- 
тах  могло  бо  бутп  більш- мсіі ні  забознсчоно.  Ллє  як  завірення 
цпх  ка(|»одр  яв.іясться  поки  що  интанням,  н|»актпчііот  норішеніїя 
котрого  не  маї:  ніякпх  ланних  сноліватнея  и  найближчому  часі, 
то  глиною  іистітуїисю.  яка  може  дономоі'тп  в  ціЛ  гиікіні,  яішісться 
Українське  Наукові!  Товарпстио.  яке  голонном)  метою  гвосТ  ді- 
яльностп  ставить:  «наукові  розслідн  на  Н(ілі  українознавства  і 
ознаЛомлення  Г|юмадянстіі;і  зо  всіма  сто|юнамн  мпнулоп)  Л  су- 
часного життя  України»  *).  Сконцонтрунавпт  біля  себі?  україн- 
ських дослідників  з  ріжних  га.іузів  украінознанітва  «київське 
наукопе  тошірпство.  нри  вмнліЛ  органіїтціт  сію<:ї  науково!  |юботн. 
може  стати  інстітуціею,  надшичаЛно  корисною  д.ія  паніонально- 
культурного  іюзвнтку  нашого  на|юду,  аналогічнон»  но  своїм  ;іа- 
слуі*ам  до  ІІауковот  товариства  ім.  Шевченка  у  Львові.  Маючи 
все  це  на  увазі,  ми  не  можемо  не  висловити  бажання  найноі- 
рійшого  успіху  новому  тов;ірнству  в  Лого  ділльит'тп  і  почуття 
признання  ініціаторам  його.  З  другого  боку  тоЛ  і|ткт.  що  на 
чолі  иовоіч)  товариства  стають  такі  ві:іначні  наукові  ук|віінські 
ііячи.  як  И|Юі|і.  М.  Груніоіи'ЬкиЛ  яіііяіггься  норукокі  дальшоп) 
іюзвитку  товариства  і  н|юдуктивиоІ  наукоіии*  ираці  Лоїчі  на 
користь  рідної^  К|іаю. 

Поки  ніо  наукове  товариство  встигло  тільки  .юрганізуватись 
і  приступити  до  ви|юблення  П|юг|кіми  своєї  наукоіюі  діальїнм'тн. 
Схема  остаиьої  в  головних  рисах  подана  була  в  докладі  и|Ю(|). 
Групіенськоїх),  відчнтанноіч)  на  першому  зібранні  тоїтрнства  (29 
анріля  с.  р.).  Па  думку  авто|іі«  докіада.     ^ 

«Ук|іаінське  наукове  товариство  мусить  мати  ін'|юд  очима 
подвійну  мету,  вказану  йому  і  його  статутом  і  тими  об^^тавимамп, 
в  яких  задумус  воно  |юзвиватн  свою    діїїльпість:  по  перпіо — о|н 


1)  Рад»  Л:  І(иі  .Исрнпі  лоори  Укриінського  Иауконого  Товарп- 
стви  V  Ііиїпі**. 
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ПІПІ8ЯПІЮ  оаукової    робото,  по  друге — популярізапію  сі^рел  сус- 
ііільпостп  злобутків  с'учіїспої  паукл. 

Наукова  робота  маг  розвптітпся  по  зхозі  у  всіх  об.іат\ 
паукн,  а  перед  усім— в  г(|мфі  украіпозпавства,  то  зпжчятк  ■  тих 
областях  паукоіюі  роботи,  які  |юзьяспіі»м«ть  пан  яппувшїггь  і  су- 
часне жптгя  українського  ларода  і  його  території.  Орпіяк 
иаукоіюТ  роботи  в  ціх  иап|)ямка\  вимагач;  певної  гпетя.гіз«іііІ9І 
кіасис— поділу  па  секції  наукових  спл  Това|нктмі^  Від«о«да«1 
до  Зіівданц  які  собі  становить  Товариство,  пайбиьга  практячтт 
;ідя<ггься  внніюбонанс  вже  А  ніпнпун  аиальогіпитіп  іпстнтупіяж 
групопання.  в  трьох  секціях: 

В  секції  історлппіА,  хія  історії  :<  помічнпяп  ішукахи*  аріє- 
ології,  етнології,  історії  п|тва.  історії  штуки,  взагалі  і  особлява 
ЛІН  історії  Ук|кііпи,  її  арх(Н).іоі'ії.  гтнаїогИ  і  т.  д. 

и  секції  філологічній,  Х1Я  мовп.  історії  літератури  й  яа- 
родньої  с.іовесностл,  української  А  лагальпоі. 

В  секції  міітематично— прп|юдплчіА,  Д.1Я  паук  яатехалгппх, 
нрп|мідпнчнх  і  лікарських,  взапілі,  і  в  сисціїльніх  аря.юхеип> 
до  укрліпськот  ііа|миа  й  Ук|кіінп. 

До  секцій  належить  наукова  ікх'юта  в  зазпачспнх  вяце  і 
сііориненпх  :і  ііпми  шилстях.  В  них  мають  ои.7Джуватіісіі  «а- 
^укопі  праці,  пнссені  до  Тонпристви^  оцінюватися  й  ухва.іюмтса 
|юб<)ти,  призначені  хія  публікацій  Товариства.  Оргаїтуються  нт 
(  1НМ  способом,  ню  кождому  членові  Товариства  дасіться  я|Иіма»- 
нисатпся  до  кот|юї  небудь  секції  Товариства  і  брата  тчат  ш  Іі 
чанятих:  н  інтересах  як  іи;йскоріи(оіч>  розватку  ваусомі  робоїя 
треба  ;траз  же.  як  цеГі  іі.іаіі  буде  ирпйпятпй.  опогітт  шх 
членів  Товариства  н|ю  це.  Хія  коо|ипповалия  пауковях  тяяяіі> 
секцій  .і  загальнпм  жпгтям  Това|тства.  до  радя  Тояа|иківя,  а 
н|твамп  голосу,  мають  входптл  голови  секцій,  абф  вябряяі  ая» 
місць  них  делегати.  Подробиці  устрігя;  й  дісіьиоггя  с^аііі  ик 
означити  інструкція,  впробіїсиа  спілміо  секціям*  і  аапюрикяяа 
збо|іамп  Товариства. 

Для  організації   наукових   ^тііять  в  певпях  обяястях  яауія^ 
які  вимагать  ширшої  участи  робітників  иетітькя  а 
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я  і  з  ооаа  нього,  прп  секціях  повпніїі  оргапізумітися  наукові 
комісії,  як  ПОМІЧНІ,  оргапізаціАпі  оргаин  їх.  Хоч  загалом  це  вжп 
належать  ло  діяльностп  секціА,  п|юте  не  можна  не  піднестп  тут 
нотробп  сііюрмовапия  днох  комісій,  дуже  нот|іібнпх  уже  зараз,  в 
нернінх  же  иочатках  дія.іьностп  Товарпства.  Це  комісія  етногра- 
фічна, хія  на|М>дньоІ  словесності!  (ііюльклора)  і  етнології  прп 
секціях  істо|нгініА  і  фиологічіїіА,  дуже  гоїжна  з  огляду  на  ве- 
лику масу  Матеріялу  А  потреби  згрупоітіпія  коло  його  збіряння 
й  оброблення  ріібітігпків  з  поза  Товарпства.  Лруга,  ще  погріб- 
ніАніа  з  огляду  на  тенерініні  обставнин  украіііського  життя  — це 
комісія  язпкова,  прп  секції  філологічній.  Пекучі  питання  іицюб- 
лсння  і  приведення  до  можливої  одностайііойстп  украінсккої  нра- 
воппсп,  гранатпкиу  терміиольогії  і  кіагалі  повних  нріїїцінів  лі- 
те|кітурноІ  мови  |юб.іять  П  невимінио  потрібною,  і  че|)сз  то  за- 
гновання  цпх  двох  комісій  т|И'ба  б  в  піннціпі  ухвалити  тепер 
же.  ікізом  з  засіюванням  секцій,  і  оповістити  и|ю  це  ч.ісиів,  щоб 
заздалегідь  гуртувати  хія  них  наукових  |юбітііпкіи. 

Таксамо  вважав  бн  я  потрібннм  ухшиїмиїм  в  нріїїціиі,  щоб 
Товаристію,  ско|ю  тільки  наукова  іюбота  проявить  себе  в  нім, 
иріістунпло  до  видавання  наукового  нидавництші,  яке  б  иодаваю 
наукові  праці  А  іНм'рати  членів  і  служило  б  свідоцтвом  Аого 
.гаукойого  житгя,  но  друїде— приступило  б  до  органішції  зьіздів 
українських  наукових  діячів,  які  б  могли  бути  дуже  користнямн 
і  в  ріжіїлх  справах  більш  нітктичіїоі  натури,  і  ііосіужнтн  силь- 
ним і  усиіпіким  способом  на  те,  щоб  вик-інкати  живіАшнА  на- 
уковиА  рух  також  і  по  пнніах  частях  Украінп. 

Що  до  ионулярпзації  ііаукп,  то  тут,  иолншаючн  діло  раді 
й  секціям  товариства,  ііалсжа.то-6  впсловпти  бажання,  щоб  уже 
від  осеїіи  Товариство  могло-б  ирвстунптм  до  організації  публич- 
ни.х-васіадів,  аоодпноких  лекцій  і  цііих  серій  їх,  особливо  з  сфе* 
ри  уБраіпозпавства,  а  для  цього  потрібно  оповістити  ч.тенів  про 
такий  план  і  оросити  тих  з  них,  які  б  взяли  на  себе  читання 
таких  лекцій,  аби  завчасу  сповістп.іп  раду  Товарпства  п|ю  свій 
замір,  і  подали  програми  своїх  викладів,  аби  рада  могла  завчасу 
добути  дозвіт  па  ті  викладв. 
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ДрЗ'гою  такою  точкою  в  популяроаації  яаусіг,  па  яку  шт* 
1-0.10  б  звернути  увагу  Товарпство  та  зяохолгпі  своїх  члевів  ж» 
|юботп  в  тім  пяпряхі,  було  б  праготованпя  підручіїшпв — і  ва- 
га.іьііого  характс|т,  і  особливо— з  ук|тінозііявства,  з  тях  обласісі  • 
його,  в  яких  ми  те  по  мясмо  ук|іаіпськпх  піїручіїаЕІв— як  істо- 
рія   украіпгького    письменства,   географія  і  статвстяка    Украіп 

і  т.  н.». 

ІІодан»чіі  запропоііовлиу  головою  нового  товариства  схему  яаі- 
бутпьої  діяльпости  останнього  і  згоджуючись  в  загальних  рвсах  а  моп. 
ми  не  можі'мо  не  :ідувііжптп  В  ніА  в^іикого  ироиуска.  Доиад 
нІюф.  Груніеіігького  не  згадуі!  н|)о  економіку  України  і  про  пв- 
тріміу  заіснуїіаннп  нрп  товаристві  окремої  секції,  ирязиачеіюі 
ціяльно  хія  вивчення  економічних  відносин  на  Україні.  А 
тим  заснування  економічної  секції  че|м>з  зага.іьі№  запівавлеявя  в 
наші  часи  економічними  науками  і  че|)ез  лихвА  етап 
економічних  відносин  на  Украіні  яв.іясться  річчю  нросто 
необхідною. 

Мннаи>чн  чисто  наукове  значіння  докладного  вввчеивя 
номікн  укряіиськоі.  заснування  такої  секції  мас  і  яевяе  врвк* 
тпчіїе  значіння  з  няпіонального  погляду.  Не  т|іеба  забуватв  тога. 
що  инніі  наніонпльїкьііолітнчні  домогання.  наїф.  автопнмії  Ук|иь 
інн,  н  значній  мірі  мають  своіи  бпзу  в  екоіюмічних  неї  рибах 
украінської  терріторії.  ІИіясннтп  останні  в  докладних  фактах,  а- 
<|і|)а.\  і  внсноііках  яіожггься  сонсііНо  яіпе  ппа  поп  «явучеств  і 
|)еа.НіН«істп  тоїч)  постулату,  якнн  ми  висовуємо  і  вреа.ііааіи1  якого 
ми  бачимо  певну  іа|нідпчну  га|іаіітію  нашого  иаціопальиого  роЕь 
витку.  ІІокп  що  ми  не  можемої  ;сказатіі,  щоб  постулат  автоаояіі 
Ук|іаінн  був  справді  з|юзумілим,  для  ніирокпх  масс  украіясьвоїчі 
народу^  щоб  нотікКЗа  цього  нвніого  ііаиіонального  домагаввя  сш- 
домо  відчувалась  українськими  і  массами,  щоб,  иарепггі,  осіавві 
висновки,   квінт-оссеннія  тіс:і  арі^ументації,   до   якої   мв 


мось,  боронячи  наше  домагання, 


були  віїомі  П6  тіїьвв  в 


турнпх  колах,  а  і  далеко  по  за  ними.  Цв--фак7.  вервчитв  якову 
певно  ніхто  не  буде,  як  не  буде  також  ніхто  оеречятв  •  юву, 
що  А  та  аргументація  автономії  України,  про  яву  так  часте  я^ 


І 
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ПОЛІТЬСЯ  мптатп  її  українській  пресі,  масмс  кяжучп,  далі  загдль-  )' 

ііпх  фраз*  а  в  кращім    раяі,    поолпнокпх    аргументів    пяуковога         ,•.' 


і 


І 
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\. 


знапіння  до  окрми.ч  пунктів  національної  нрогрямп  що  не  пішла.  !>і.^ 

Кпмагакип  хія  себе  явтоііоіікії  Украінн  мя  новпііпі  аргумоитуватп  '** 

цей  постулат  дока;іамп  не  тіїькн  паціопіїльйо  культурного,  але  Л 
»>рпдіічно-екоііомічного  характеру,  не  тільки  тим,  що  нрп  здій-  "^1^ 
гиепіііп  цмно  постулату,  мн,  моїияв,  зможемо  невпинно  |юзіііі« 
яатася  в  нашому  наїїіональиому-кудьтурному  жпттні,  а.іе  ще 
й  тпм,  що  автономія  України  забеїнечіїть  невннмн  юрііди«і- 
ннмп  нормами  |>озвпток  няніоіч)  госнода|к'ЬКого  життя,  |ю;{Внток 
П|юдукційнпх  сил  нашої  краінн,  який,  кіасно  кажучи,  і  яплжггься  *; 

основною  базою  і  лія  культурно-національного  |юзинтку.  ІІе  ди- 
&іячпсь  па  всю  вагу  з  наніонального  погляду  ннвменни  еконо- 
мічіїпх  відноспн  па  Ук|іаіні.  справа  л  цнм  стоїть  досить  зле  і 
вимагас*  великої  сінтетичної  |юоотп  біля  с.еГн\  яка  не  ии  сплу 
поодиноким  особам  і  може  бути  викопана  тільки  цілою  науко- 
вою інстіт}'ці«;и»,  каїектіївннмн  зупілямн  цілою  кола  наукових 
діячів.  От  че|)ез  що  Науковому  Українському  Товариству,  яке 
гаювною  сноігю  метою  ставить  вивчення  суча(*ноі'о  життя  Укра-  [ 

інп  у  всіх  його  П|юявах,  т|)еба  звернути   осстливо-иіільпу  увагу  ,.  і 

па  згадану  С(|іеру  ук|іаінознавст№і.  знайомлячи  з  висновками  своїх  {«^ 

дослідів  в  цій  сіі|иіві  і  іннрокі  масси  українського  народу.  От 
через  що  т|)Ніа  іияіажатп,  щоб  і  и|юпояіція  члена  Наукового 
Ук|іаінського    Товариства  д.  П.  Масіленко.    який    згоджуючись  з  |'  , 

докладом  И|ЮI^.  Грушевського    И|ю   організацію  і  план    наукової  ' 

дія.іьностп  товариства,  |іазои  з  тим  пропонував  засиовати  ок|)Єму  і| 

секцію — правничо» економічну,  була  принята  товариством.  , , 

»■ . 

І 

Ук|іаіпська    И|іесса    ііоча.іа   останніми    часами   звеїтти  на 
сіЧ>е  увагу  російського  уряду.    Так,   забо|Юнеііа    була    часоїшсь  л! 

«Наша  Дума»,  що  виходила  в  І1ете|)бурзі  в  анрілі  місяці  с.  р. 
двічі  па  тиждень.  Пийшло  тііько  2  числа.  «Наша  Дума»  мала 
соїііял- демократичний  напрямок  і  видавалась  за  участю  де-яквх 
українських  послів  другої  Деря;авііоІ  Думи,  що  поділяли  програм 
украіпської  соціял-демократичної  партії 
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Иіслі  роспуску  Думи  УРЯД09У  киру  заслужили.  «Рип»,  иа 
редактора  якої  ііякладево  штраф  в  300  карб,  або  1  икяць  тюрк- 
ни  за  статтю  уміщену  в  і^азеті.  Редактора  нового  украівгьвого  це 
тижневого  органу.  «Сіово»  иотиінено  до  суду  на  підставі  206 
ст.  Загальв.  Уст.  Губ.,  т.  II.  св.  Зак.  вид.  1892  ст.  15.  за  ие- 
іюдрюк  фельетону  д.  Меньшикова  з  «Поваго  Времеяи»  в  ч.  3-иу 
під  зягаїовком  «В  Думі».  Хаімк-терно  зазначити,  ню  за  ііей  са- 
мий (|іельстон  ні  автоїт  «Іюлмггону,  ні  |кілактора  «Поваго  Вре- 
мени»  до  суду  не  иотягнсіїо.  Іі^е  більте  лиха  зазнав  «Рідииі 
Край»— що  тнжнева  часопись,  що  ось  уже  другий  рік  вихоае  в 
Полтаві.  ІІаггавська  адміністрація  не  раз  карала  цю  украівську 
часоннсь  частпмн  конфіскатамп  ок|>смпх  чисел,  забороною  прода- 
жу II  но  ок|)емим  місцевостям  Патгавщини  (нанр.  в  Кремеичузі) 
то  що.  Наїюпіті  видавання  чаїюнпсу  в  Полтаві  ста.іо  абоаіютио 
не  М0Ж.1ППНМ.  Уникаючи  адміністративних  |)ен|іесіА,  редакція 
«І'ідного  1{|тю»  ))уг.ила  йтп  на  певні  компроміси,  жертвуючи 
інтересом  змісту  і  гострою  правдивістю  висіову,  не  видгукуючись. 
як  слід  на  болючі  питання  життя,  п|м>мовчуючи  те,  що  ипмагало 
до  себе  у  ваш  і  того  чи  пншого  іісагуваїїня,  а.те  і  це  п.іавати 
між  урядовими  Сціламв  і  Харібдями  всеж  таки  не  іюмог.ю.  Не 
маючи  і|к>рмальнпх  причіпок  дли  |)еп|іесій  над  редакиіею  адшиі* 
страція  запечатала  ту  дрюкарню,  де  дрюковався  «Рідкий  Край». 
Під  ішлпвом  таких  утисків  іісдакція  примушена  бу.іа  часово  ври- 
нипити  видання  і  повідомити  своїх  «иередп^іатиикіи  та  прихиль- 
ників», що  видавати  на  далі  часописе  в  Паїтаиі  ие  має  иї  якої 
змоги,  а  через  те  видавництво  переноситься  в  Київ.  Перехід  и 
пише  місце  вимагатиме  од  редакції  багато  кловотіи.та  вінитоц 
а  через  те  слідуюче  чисю  вийде  не  так  то  типдсо»  М. 

Черер  роспуск  другої  Державної  Дунн  нусв.іа  ва  «ніж  дуиш- 
кі  часи»  спинитися  і  «Рідна  Справа»  («Думські  мсти»)— оргм 
Української  Паріїамеїітської  Громади,  що  виходив  в  ПвторДурві. 
И  останньому  чисті  редакція  «Рідної  справи»  (ч.  12) 

Ч  Рада  ч.  125.  Суботи  З  іювя. 
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пю  а  початком  1  ноября  с.  |».  вона  має  надію  «нову  пряступвтії 
до  ввдаявя  сРідпої  Спрага»,  або  якоїсь  вяшої  газети,  що  буде 
обстоюптя  такіж  сані  думкя,  що  проводядвсь  у  сРідяіД  Спра- 
вя».  За  яяесь  час  свосі  діадьиостя  вядавничої  редакція  випустн* 
ла  тиьки  12  чясел.  і\лЄ|  не  дивлячись  па  це.  €  Рідна  Справа» 
яідограда  досить  ведяке  значіння  в  справі  організації  украінської 
трудової  грояадя.  По  інтересу  ж  статей,  во  вшлоиу  редагуванню 
і  яопудярности  нова  сРідну  Сщтву»  т|)еба  зарахувати  до  най* 
кращих  часописів,  які  тільки  гадавалвеь  на  українській  нові  Не 
яожио  не  побажати,  щоб  редакпія  і  далі  (з  першого  1  ноября 
с.  р.)  вада  справу  свого  найбутиього  видавництва  так  само,  яіс 
«Рідну  Справу». 

С.  Петдюра. 
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Од  редакції. 


Журнал  «Украіпа»,  що  ввходпть  ;і  росу  1 907  мхість  «Кт- 
скоА  Старіти»,  гк.іадасггься  .і  двох  частин,  які  будуть  вкат 
у  кожну  щомісячну  кнпжку.  наукової  та  літераттряо^публпшг- 
тпчноі. 

В  частпні  наііковім  лрюкуються:  самостіДпі  враві  а  та- 
ітіпськот  історії  та  усякі  ватсріалп  до  пеі,  як  то:  особдвао 
цінні  історичні  документи,  мемуари,  хроніккі,  дпевиикп,  авввсп, 
спомини;  оповідання,  біографії,  векраюги  та  харамернеівав. 
онпсн  річеяпх  намяток  української  старовпнв  та  аахіткя.  вро 
те  взагалі,  що  дотикається  або  змальовує  народне  життя 
іні,  або  ж  в  чому  внявлягться  народня  творчість  та.  світогдяя*  яв 
напр»:  ііеобслідоваїїі  зввчаї  релігійні,  правові,  соціальні  і  т*  в., 
давні  пісні  з  голосом,  незаписані  духи,  казки,  легенди,  і  т.  л.: 
бібліографнчні  звістки  про  нові  видання  в  РбссіІ  і  аагряттан». 
книжки  та  статті,  які  дотикаються  минулого  і  сучасного  жят» 
України,  з  критичними  увагами  про  иих. 

В  частпні  Мтераті^рнО'Н^ли^нетнчпШ,  крім  украівсинЯ 
беллетристпки,  подаватимуться  статті  про  сучасні  питання,  всо- 
бливо  ж  про  ті,  що  мають  звьязок  з  життям  Украівв. 

Статті,  як  в  першій,  так  і  в  другій  частині,  дрюковвтвмупсв 
ук})аіиеькою  мо90ю^  але  лія  твх  авторів,  якви  ваяшо  ммої  нів 
писати  по  українському,  залишається  право  водвявтн  свої  ірвяі 
мовою  їмссііКеькою. 

Журнал  буде  ввходитн  щомісяця  кивжхахв  ірвушів  в  10-- 12. 

Руковиси,  надіслані  у  ііедапію  для  дрюку,  вояін  вуня  я^ 
треба— скорочуватимуться  та  змінятимуться.  Руковясв, вві 
по  буде  до  дрюку  веирндатннми,  абе(Мгаються  в  рвішпгії 
місяців;  реддкція  не  бере  на   себе  обовьяаку  новауівів  Ц 
рам  своїм  коштом. 

Редакція  просить  авторів  надсндатв   внвжкн  ти 
ла  реі(епзію. 
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